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ROZHODNUTI

Krajsky Gfad Olomouckého kraje, Odbor dopravy a silnicniho hospodaistvi, jako
pfislusny odvolaci organ podle ust. § 89 odst. 1 zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad,
ve znéni pozdgjSich pfedpisl (dale jen ,,spravni fad“), a § 40 odst. 3 pism. e) zakona

¢. 13/1997 Sh., o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjSich pfedpist (dale jen

»,zakon o pozemnich komunikacich®), na zakladé odvolani %

naré bytem (ENED Ul cEbhaEED o
TR

bytem S P |C R, sc sidlern GHRINND,

B p—— Y Y
@E (dale také ,odvolatelé") pfezkoumal v odvolacim fizeni napadené rozhodnuti
Magistratu mésta Olomouce, Odboru stavebniho, oddéleni statni spravy na Gseku
pozemnich komunikaci, Hynaisova 34/10, 779 11 Olomouc (dale jen ,Magistrat
mésta Olomouce"), &. j. SMOVOPK/79/5414/2012/Si, SMOL/176477/2013/0S/PK/Sim,
S-MOL/192865/2012/0S ze dne 16.10. 2013 v rozsahu podle ust. § 89 odst. 2
spravniho fadu, kterym bylo obci Dolany nafizeno odstranéni stavby provedené bez
rozhodnuti (stavebniho povoleni) stavebniho (fadu: ,Zpevnéni ucelové komunikace
v obci Dolany na pozemcich parc. 6. 1561/1, k. 4. Dolany u Olomouce, obec Dolany,
ostatni plocha, parc. ¢. 1561/7, k. 4. Dolany u Olomouce, obec Dolany, ostatni plocha,
parc. ¢. 1661/6, k. . Dolany u Olomouce, obec Dolany, ostatni plocha, parc. &. 1561/5,
k. 4. Dolany u Olomouce, obec Dolany, ostatni plocha parc. ¢. 1661/4, k. 4. Dolany
u Olomouce, obec Dolany, ostatni plocha parc. ¢. 1561/3, k. 4. Dolany u Olomouce,
obec Dolany, ostatni plocha, parc. ¢. 1561/2, k. 4. Dolany u Olomouce, obec Dolany,
ostatni plocha, parc. ¢. 1305/23, k. 4. Dolany u Olomouce, obec Dolany, oméa pida,
v§echny v obci Dolany, spoCivajici ve zpevnéni plvodni vyjeté polni cesty recyklatem”.

Krajsky tfad Olomouckého kraje, Odbor dopravy a silniéniho hospodarstvi, na zakladé
zjistenych skuteCnosti rozhodl takto:

Odvolanimi napadené rozhodnuti Magistratu mésta Olomouce
& j. SMOV/OPK/79/5414/2012/Si, SMOL/176477/2013/0S/PK/Sim,
S-SMOL/192865/2012/08 ze dne 16. 10. 2013 se podle ust. § 90 odst. 1 pism. b)
spravniho fadu,

rusi

avéc se vraci Magistratu mésta Olomouce k novému projednéni.
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Ugastnici fizeni podle ust. § 27 odst. 1 pism. b) spravniho fadu:

Lo Mle o T L X Y

Oduavodnéni

Krajskému Gfadu Olomouckého kraje, Odboru dopravy a silniéniho hospodarstvi (dale
jen ,,odvolaci spravni organ“ nebo téz ,Krajsky urad“), byl dne 26. 2. 2014 piedan
Magistratem mésta Olomouce, Odborem stavebnim, oddélenim statni spravy na Useku
pozemnich komunikaci, Hynaisova 34/10, 779 11 Olomouc (dale jen ,Magistrat
mésta Olomouce” nebo téz ,specialni stavebni urad*), jako pfisluSnym specialnim
stavebnim Ufadem pro stavby vefejné pfistupnych Ucelovych komunikaci, spisovy
material ve véci podanych odvolani, které podali pan (i ERSEREEK bytem GRS
pan GRENED bytem GEENED GmEED, o GERREEEED Hycn GRENEED
a @D @EERp sc sidlem GEEED @B, proti rozhodnuti Magistratu mésta Olomouce
ze dne 16. 10. 2013 &. j. SMOI/OPK/79/5414/2012/Si, SMOL/176477/2013/0S/PK/Sim,
S-SMOL/192865/2012/0S, kterym bylo nafizeno odstranéni stavby provedené bez
rozhodnuti (stavebniho povoleni) stavebniho ufadu: ,Zpevnéni ucCelové komunikace
v obci Dolany” na pozemcich parc. ¢. 1561/1, 1561/7, 1561/6, 1561/5, 1561/4, 1561/3,
1561/2 a 1305/23 v8e v kat. izemi Dolany u Olomouce a obci Dolany, spoéivajici
ve zpevnéni pavodni vyjeté polni cesty recyklatem.

Krajsky urad zjistil z pfedlozeného spravniho spisu tyto skuteCnosti:

Z odlivodnéni napadeného rozhod,putx vyplyva, Ze Magistrat mésta Olomouce
za UCelem provéieni podnétu pani . O
@l zastoupené omma GEEEE advokatem advokatni kancelafe se sidlem

tykajici se nepovolené stavby (Uprava stavajici polni
cesty, dfive zpevnéné vrstvou makadamu) nachazejici se na pozemcich uvedenych
ve vyroku tohoto rozhodnuti, provedl dne 20. 11. 2012 natéto pozemni komunikaci
kontrolni prohlidku, pfi niz zjisti a nasledné protokolarné zaznamenal, Ze bez
stavebniho povoleni byla provedena Uprava stavajici polni cesty, spocivajici
ve zpevnéni pfedmétné komunikace recyklatem a vrstvou Stérku. V ramci svého
postupu pfed zahajenim fizeni Magistrat mésta Olomouce zjistil, Ze pfedmétnou stavbu
provedla (NSRS Dale zde uvadi, Ze vzhledem k tomu, ?e u UGéelovych
komunikaci, u kterych nelze prokazat, Ze se jedna o samostatnou stavbu, jeZ neni
soulasti pozemku, coZ se tyka itohoto pfipadu, je podle platné judikatury vilastnik
pozemku pod komunikaci zaroven viastnikem G&elové komunikace, je v tomto pfipadé
nutné zaroven konstatovat, Ze spoluvlastniky dotéenych c&asti vefejné pfistupné
ugelové komunikace, na kterych quESESSSNE) provedla nepovolenou stavbu, jsou
kromé GEEEREEERD . «tera je viastnikem pozemku parc. & 1561/1, na némz se nachazi
¢ast dotcené ucelové komunikace, rovnéz viastnici pozemkl parc. ¢. 1561/2, 1561/3,
1561/4, 1561/5, 1561/6, & 1561/7 a 1305/23, vSechny vkat tuzemi Dolany
u Olomouce a obci Dolany. V této souvislosti by tedy Magistrat mésta Olomouce mél
postupovat v souladu sust §129 odst. 1 zakona ¢&. 183/2006 Sb., o Uzemnim
planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjSich predpisli (dale jen
»Stavebni zakon“) tak, Ze nafidi odstranéni nepovolené stavby i ostatnim
spoluvlastnikim dotéené ucelové komunikace. Vzhledem k tomu, Ze pfi mistnim
Setfeni dne 20.11.2012 se k provedeni stavby pfihlasili zastupci RN
a zaroven z prvotniho podnétu spoluvlastnika ucelové komunikace i z mistniho Setieni
a z dalsiho pribéhu fizeni o odstranéni nepovolené stavby nepochybné vyplynulo,
Ze vSichni ostatni spoluvlastnici GCelové komunikace souhlasi s odstranénim
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nepovolené stavby, Magistrat mésta Olomouce od zacatku tohoto fizeni postupoval
tak, Ze Fizeni o odstranéni nepovolené stavby ved! vi¢i G jako stavebnikovi
této stavby, proti Cemuz ostatni spoluvlastnici G¢elové komunikace v priibéhu celého
fizeni nevznesli Zadné namitky.

Na zakladé vySe uvedenych zjisténi Magistrat mésta Olomouce dospél k zavéru,
Ze jsou splnény zakonné podminky pro zahajeni fizeni podle ust. § 129 odst. 1 pism. b)
stavebniho zdkona o odstranéni stavby. Magistrat mésta Olomouce tedy z moci tGfedni
opatienim ze dne 13.12.2012 oznamil pod &j. SMOI/OPK/79/5414/2012/Si,
SMOL/192865/2012/0S/PK/Sim, S-SMOL/192865/2012/0S zahajeni fizeni podle
ust. § 129 odst. 3 stavebniho zakona o odstranéni stavby ,Zpevnéni U(celové
komunikace v obci Dolany” (dale téz ,stavba komunikace®) a souCasné usnesenim
stanovil GEastnikim fizeni a dotéenym organim 90 denni Ih(tu pro podani dikaz(
ajinych navrhlt k vedenému fizeni. Pisemnou formou také uvédomil stavebnika,
Ze mlZe pozadat podle § 129 odst. 3 stavebniho zakona o dodate¢né povoleni stavby
komunikace a zaroven predlozit podklady ve stejném rozsahu jako k Zadosti o stavebni
povoleni.

Podle ust. § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona stavebni tfad nafidi odstranéni
stavby provadéné nebo provedené bez rozhodnuti nebo opatfeni stavebniho Gradu
vyZzadovaného timto zakonem anebo v rozporu s nim. Podle ust. § 129 odst. 2
stavebniho zakona stavbu uvedenou v odstavci 1 pism. b) Ize dodateé&né povolit, pokud
stavebnik nebo jeji vlastnik prokaze, Ze neni umisténa v rozporu se zaméry Uzemniho
planovani, zejména s UGzemné planovaci dokumentaci as Gzemnim opatienim
o stavebni uzavéfe nebo s Uzemnim opatfenim o asanaci Uzemi, neni provadéna
Ci provedena na pozemku, kde to zvlastni pravni pfedpis zakazuje nebo omezuje
aneni v rozporu s obecnymi poZadavky na vystavbu nebo s vefejnym zajmem
chranénym zvlastnim pravnim pfedpisem. Podle uvedeného je bfemeno tvrzeni
a bfemeno dlikazni zcela na strané stavebnika, kdy ddkazni povinnost je navic
limitovana Ihiitou. Pokud pujde o stavbu uvedenou v odstavci 2, stavebnik nebo
vlastnik poZada o jeji dodate¢né povoleni a predlozi podklady ve stejném rozsahu jako
k Zadosti o stavebni povoleni, stavebni Gfad pferusi fizeni o odstranéni stavby a vede
fizeni o podané Zadosti; v tomto fizeni postupuje podie § 111 az 115 stavebniho
zakona. Bude-li stavba dodate€né povolena, fizeni o odstranéni stavby se zastavi.

Ve smyslu uvedenych ustanoveni pozadala ve stanovené Ihiité dne 11. 3. 2013 GEllp

(dale téZ jako ,,stavebnik®) o dodate&né povoleni stavby komunikace. Zadost
vSak nesplfiovala vS8echny potfebné nalezZitosti vyZadované stavebnim zakonem, proto
Magistrat mésta Olomouce dne 13. 5. 2013 vyzval stavebnika k dopinéni podkladd
Zadosti a k jejich doplnéni usnesenim stanovil Ihiitu. Vzhledem k tomu, Ze stavebnik
ve stanovené |h(té nepfedloZil poZadované podklady a Zadost tudiZ neposkytovala
dostateCny podklad pro posouzeni dodate¢ného povoleni stavby, Magistrat mésta
Olomouce fizeni o dodateéném povoleni stavby vefejné pfistupné Gcelové komunikace
usnesenim ze dne 10.7. 2013 pod &. j. SMOI/OPK/79/864/2013/Si,
SMOL/129093/2013/0S/PK/Sim S-SMOL/046907/2013/0S zastavil. Na zakladé této
skute€nosti nasledné Magistrat mésta Olomouce vyrozumél uéastniky fizeni a dotéené
organy opatifenim pod . j. SMOI/OPK/79/5414/2012/Si,
SMOL/145046/2013/0S/PK/Sim, S-SMOL/192865/2012/0S ze dne 7.8.2013
o pokraCovani v fizeni o odstranéni stavby a souCasné dal usnesenim Gcastnikim
fizeni Ihditu k podani dlikaz(i a jinym navrhiim k fizeni o odstranéni stavby.

Magistrat mésta Olomouce z pribéhu fizeni tedy usoudil, Ze obec Dolany provedia
odstrafiovanou stavbu komunikace bez stavebniho povoleni. Vzhledem k tomu,
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Ze stavba nebyla legalizovana, Magistratu mésta Olomouce nezbylo nez konstatovat,
Ze byly splnény zakonné podminky pro nafizeni odstranéni stavby komunikace
ve smyslu ust. § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona.

V ramci vedeného spravniho fizeni o nafizeni odstranéni stavby komunikace byly jeho
GCastniky k jednotlivym ukonim Magistratu mésta Olomouce podany niZe citované
dlkazy a jiné navrhy k fizeni:

Ve stanovené Ihité k oznameni o zahdjeni fizeni o odstranéni stavby komunikace
podali U¢astnici fizeni manzelé GRS - GNP @ENER dnhe 20. 2. 2013 namitku
ve znéni: ,Voznameni o zahajeni fizeni o odstranéni stavby Magistrat mésta
Olomouce nespravné uvadi, Ze puvodni cesta byla bez zpevnéni s vyjetymi kolejemi
v terénu. Toto rozporujeme, nebot cesta byla jiZz v minulosti zpevnéna makadamem tak,
aby ji mohla pouZivat tézka technika, kterou vyuzivaji Lesy CR. Je mozno ovéfit istnim
svédectvim pamétnikii &i pomoci odkryti komunikace do hloubky. Vymleté koleje
v cesté zplsobila ve velké mire destova voda tekouci z lesa, ktera zplsobovala Gasté
zplavovani bahna, které pak znelistovalo silnici a garaZze obyvatel bytovek niZe.
Oprava komunikace recyklatem byla vybornym opatfenim proti nadmérnému stékani
destové vody z lesa, méla za nasledek nejen ubytek tekouci vody a bahna do vesnice,
ale zarovern zvySila kvalitu a bezpecnost této ucelové komunikace. Jednalo se tedy
o opravu stavajici komunikace dle dikce vyhlasky ¢&. 104/1997 Sb., odst. 6, kde
se uvadi - stavebnimi pracemi se v ramci opravy odstrariuji vady, opotfebeni nebo
posSkozeni komunikace, jejich soucasti a pfisluSenstvi, popr. se zlepSuje kvalita stavby
a zvysuje bezpecnost provozu. Opravou dochazi k obnové ¢i zlep$eni vsech parametri
vozovky, popfipadé ke zlepseni nékterych parametri dalSich soucasti a prislusenstvi
komunikace. DdleZitym faktorem pro toto fizeni je fakt, Ze jiz od roku 2007
upozorriujeme obecni Grad a jejich predstavitele v Dolanech na skutecnost, Ze obecni
komunikace, ktera od roku 1997 patfila piné pod parc. ¢. 1561 do viastnictvi obce
Dolany, a Ze &asti komunikace 1561/2 - 7 a 1305/23 presly do vlastnictvi pani (il
, - - . X . FL . ]

zcela neopravnéné bez radného nabyvaciho titulu. Obec Dolany vySe

Jmenovanym <casti komunikace neprodala, nedarovala, ani je od ni nezdédili.
Komunikace 1561 (dfive 1657) nikdy nebyla soukromym vlastnictvim, ale i historicky
byla vidy majetkem obecnim. Komunikaci uznal Krajsky ufad Olomouckého kraje
rozhodnutim ¢. . KUOK 101969/2012 verejné piistupnou uéelovou komunikaci. Jako
cesta je tato komunikace vedena historicky - viz kopie viastnického listu z roku 1878.
Tato ucelovéa verejna komunikace je jedinou pristupovou cestou k naSemu rodinnému
domu, kde mame trvalé bydlists. Cést volného recyklétu jiz byla po stiznostech
Jmajiteld” &asti komunikace 1561/2-7 a 1305/23 odstranéna v Iété 2012. Pokud
by doslo k odstranéni zbytku recyklatu, stala by se cesta nezplsobila bezpeé¢nému
uzivani. S timto nemiZeme souhlasit zejména v ramci ochrany naSeho zdravi
a majetku, protoZze Spatny stav komunikace by znemoZnil v pfipadé nutnosti véasny
dojezd sanitky ¢i hasi¢u. Ale také bézné véci jako doruc¢ovéani posty &i vyvazeni odpadu
by Spatny stav komunikace znemoZnil. Komunikace je navic hojné uZivana obyvateli
a navstévniky obce Dolany, jak pro pési, tak pro automobilovou dopravu. Komunikace
je uZivana lesni spravou, zemédélskym druZstvem Dolany, tito pouZivaji téZkou
techniku. Nejvice je vyuZivana sportovnim klubem FC Dolany pro potieby ¢&lent
i navstévnika, organizatory riznych sportovnich akci, ale také pro zajistovani chodu
a potreb tohoto sportovniho klubu. Je pouZivana soukromymi osobami jako jedina
spojnice k jejich pozemkiim - nap. GRSz, manZely R apod. Dilezitym
faktem je, Ze po loriském odstranéni recyklatu je komunikace v soucasnosti z Casti
viom samém stavu jako pfed opravou provedenou v Iété 2011, coZ znamena,
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Ze komunikaci pokryvé blato a vyrista z ni trava. Zadame Magistrat mésta Olomouce,
aby zvaZil nas nazor na vzniklou situaci, jelikoz se jedna o jedinou pristupovou
komunikaci k nasemu domu.*

Tito ucastnici fizeni ve Ih(té stanovené pro uplatnéni namitek v reakci na vyrozumeéni
o pokracovani fizeni o odstranéni stavby po jeho pferuseni podali dne 29. 8. 2013
doplnéni namitky nasledujiciho znéni: ,Vzhledem k tomu, Ze v tzemnim plénu z roku
2000 byly pozemky sousedici s vefejnou ucelovou komunikaci 1561 zarazeny jako
pozemky urCené pro bydleni - Cisté intenzivni, je jasné, Ze i tato ucelova komunikace
byla a je soucasti veiejné obecni infrastruktury. Navic toto potvrdil Krajsky stavebni
urad a oznacil cestu jako verejnou ucelovou komunikaci. Komunikace jako celek
Je jedinou pfistupovou cestou k nasi nemovitosti, kde mame trvalé bydlisté. Obracime
se proto na Magistrat mésta Olomouce, aby vzhledem k tomu, Ze ve svém usneseni
viz. vySe znovu obnovuje fizeni o odstranéni stavby - resp. odstranéni recyklatu
Z vefejné ucelové komunikace 1561/1 - 1561/7 (dale jen 1561), bral tuto skuteénost
v potaz ve svém dalsim rozhodovani. Logickym krokem je narizeni odstranéni stavby -
tedy stavebni upravy recyklatem na povrchu tcelové komunikace 1561. Historicky byla
tato komunikace nékolikrat zpevnéna makadamem velké frakce Lesy CR z divodu
sjizdnosti. Zédéme tedy odd. pozem. komunikaci - jako vy$§i sprévni orgén,
tzn. speciéalni stavebni arad, aby ve svém dalS§im rozhodnuti uréil povinnost Obecnimu
uradu seznamit vSechny uZivatele této acelové komunikace, majitele sousedicich
parcel, sportovni klub FC Dolany, také zachranné slozky - zachranku, hasic¢e, dale
postu apod. dostateéné vCas s terminem zahdajeni stavebnich praci. Dale urdil
povinnost Obecnimu dradu, aby seznamil majitele sousedicich parcel s technologii
praci = tedy jakym zpusobem dojde k oddéleni recyklatu od makadamu, se zpisobem,
Jakym budou tyto prace provadény a co bude jejich vysledkem - tak, aby byly naplnény
namitky majiteli céasti komunikace 1561/2-7, aby se komunikace vrétila do pdvodni
podoby - tedy byla zpevnéna makadamem.”

Dale ve stanovené Ihi(ité k oznameni o zahajeni fizeni o odstranéni stavby podal
ucastnik fizeni pan dne 20. 2. 2013 namitku nasledujiciho znéni: ,Jsem
majitelem pozemku parc. ¢. 1326/1 jiz od roku 1978. Jako pamétnik vim, Ze jiz
v priabéhu 80. let byla cesta zpevnéna Lesy Ceské republiky makadamem velké frakce,
tuto skutecnost je mozno zjistit sondou. Proto uvadim, Ze v pfipadé navezeni recyklatu
na Casti ucelové komunikace nedoSlo ke stavbé, nybrZ pouze k (pravé stavajiciho
povrchu za uelem odztranéni eroznich viiva, které zpGsobily silné letni desté. PouzZity
material plné splriuje poZadavky, vzhledem ke sklonovym poméram, na splavovani
a prasnost uvedené komunikace. Tak, jak se uvadi ve vyhlasce ¢. 104/1997 Sb., kterou
se provadi zakon o pozemnich komunikacich, kde v § 15 bodé c) nedoslo
k jakémukoliv roz$ifeni komunikace ani ke zméné jeji trasy nebo nivelety. Z tohoto
divodu tedy nesouhlasim s odstranénim recyklatového povrchu. Zadam speciéini
stavebni urad o zajisténi vyjadreni k fizeni o odstranéni stavby ostatnich uZivatelti
cesty a majiteli pozemkd, jeZ predmétna pozemni komunikace spojuje a to parc.
C. 1325/1, 1324/1, 1323/1 a 1325/8 ve vlastnictvi ,
bytem D - ) bytem ) G Jilc
parc. ¢. 1320, pani ! , G parc. ¢. 1320 a 1321/1
pana , bytermn GEREESERED a parc. ¢. 1325/2 a 1325/7 pana R
Gy, SEEEND @ O/omouc. Déle pak slozky zéchranného systému - hasice,
policii a sluzbu prvni pomoci. Dale Ceskou postu, Lesy Ceské republiky, Hanackou
zemédélskou a.s., CEZ a.s. avneposledni fadé také zéstupce fotbalového kiubu
FC Dolany. Déle uvadim, Ze neni mozné akceptovat viastnicka prava ey

GRS Mool GEENEENEY, manzel) GENEEEE manell a manzelt
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GNP « castem komunikace 1561/2 - 7 a 1305/23, nebot kupni smlouva
z 30. 5. 1997 koupi C&asti parcely 1561 a 1320 neuvadi. Dale nesouhlasi vyméra
koupenych pozemkd, nebot dle geometrického planu z 22. 11 1996 vymeéra obou
pozemk(i 1302 a 1304 - nové 1305/10 &inila pouze 2981m? Tyto pozemky byly
ve zjednodusené evidenci a i pfes tuto skufecnost v geometrickém planu z 26. 9. 1997,
ktery nasledne rozdélil pozemek 1305/10 na men$i c¢asti, bylo tzv. ,doméreno” do
3435 m? (uvedeno v kupni smlouvé) a bez uznéni sousednich hranic a bez védomi
majiteltl sousednich pozemkii pro 1561 (ESEEED - pro 1320 spolumajitelc el
G - pana“a bez radného nabyvaciho titulu &ast ucelové komunikace
ve vyméle 454 m? ,spekulativné pridal" éasti tcelové komunikace do viastnictvi vyse
jmenovanych. Na zaklade tohoto geometrického planu do$lo k neopravnénému
zapsani do katastru. O téchto skuteénostech dlouhodobé jedname s obecnim Uradem
v Dolanech. Navrhuji tedy, aby toto fizeni bylo pozastaveno do fadného vyreSeni
majetkopravnich vztahi k Gcelové komunikaci 1561/2 - 7 a 1305/23.“

Tento ucastnik fizeni v reakci na vyrozuméni na pfipis o pokracovani fizeni
o odstranéni stavby doplnil své namitky dne 29.8.2013 o nasledujici uvedeni:
.verfejna uéelova komunikace v k. 4. Dolany u Olomouce, parc. ¢. 1561 byla zpevnéna
makadamem od 80. let minulého stoleti, vZdy byla ve viastnictvi bud' obce nebo statu.
Zpochybriuji nadéle viastnictvi Céasti vefejné komunikace 1561/2 - 1561/7 a 1305/23.
Soucasni majitelé nenabyli tuto komunikaci zakonnym zplsobem. Jsem viastnikem
pozemku 1326/1 odroku 1978 a jsem bezprostiednim uZivatelem této Gcelové
komunikace, ta je jedinou pristupovou komunikaci k mému pozemku, kde mam trvalé
bydlisté. Timto také upozorriuji va§ odbor na zménu adresy. Zasadné nesouhlasim
s odstranénim recyklatu z komunikace, nebot jsem presvédcen, Ze pouZity material
splriuje veskeré ekologické a technologické poZadavky, je odolny vicéi erozi a tekouci
vodé, zviasté pak v mistnim svazitém terénu (cca 30-60 st.). Obracim se na Magistrat
mésta jako nadfizeny organ, aby vyzval Obecni urad, aby mi predioZil ¢i umoZnil
nahlédnout k vyjadieni organizaci zajistujici obcCanskou vybavenost, jako jsou
Zachranna sluzba, Hasiéi, Policie, Technické sluzby, dale pak Lesy Ceské republiky
a majiteli ostatnich pozemkd, jakym zplsobem bude budouci Gprava komunikace
splriovat kritéria tak, aby bylo chranéno zdravi a Zivot, event. majetek majiteli
pozemkd, ke kterym tato komunikace vede v pfipadé nouze (zdravi ohroZujici pfihoda,
poZér apod.). Cinim tak profo, Ze naZadny pisemny dotaz vtomto smyslu
mi z Obecniho ufadu nebylo odpovézeno a vzhledem ktomu, Ze tato komunikace
Jje jedinou pristupovou cestou k mému bydlisti, trvam na informaci. Trvam jako Ucastnik
fizeni o odstranéni recyklatu z verejné ucelové komunikace parc. ¢. 1561 na tom, aby
Magistrat mésta Olomouce ve svém rozhodnuti vyzval Obecni arad, aby vSechny
dotéené majitele okolnich pozemki pisemné a oproti podpisu seznamil se stavebni
technologii pripadného odstranéni recyklatu tak, aby byl zachovan standardné sjizdny
povrch.”

Ve stanovené lhiité k oznameni o zahajeni fizeni o odstranéni stavby podala tGc¢astnice
fizeni pani Gl QiR dne 6. 3. 2013 namitku nasledujiciho znéni: Rizeni
o odstranéni stavby je vedeno konkrétné ve véci odstranéni recyklatu, ktery zde obec
poloZila bez souhlasu viastnika pozemk( parc. & 1561/7, 1561/6, 1561/5, 1561/4,
1561/3, 1561/2, 1561/1, 1305/23. Nepochybnym divodem pro tenfo akt obce byla
skutecnost usnadnit obéanim obce uZivani této cesty. Zejména spoluviastnik této
komunikace, pani (il (respektive jeji pravni zastupce panGl®), se jiz nékolik
let dovolavéa svych prav, ovsem povinnosti dané ji, z tdajného spoluvlastnictvi, Zadné
nevykonéavéa. Po cesté béhem privalovych destl stéka obrovské mnoZstvi vody, ktera
ohroZuje okolni pozemky, a obec je jedina, ktera se stara o odstranéni ¢i predchazeni
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mozZnych nasledku. PoloZeny recyklaZz meél taktéZ slouZit ke zpevnéni cesty. Pokud
bude rozhodnuto v uvedeném spravnim fizeni o odstranéni tohoto navozeného
recyklatu, bude fo mit za nésledek skuteCnost, Ze zde bude opét bahnita cesta
s vyjetymi kolejemi, po které se téZko dostanou osobni automobily. Nemluvé
0 skuteCnosti, Ze kupfikladu ja zde mém spolu s mym 1,5 rocnim synem trvaly pobyt,
obyvame novostavbu rodinného domu, jsem na rodi¢ovské dovolené a v Cervnu
cekéame s manzelem narozeni dal$iho ditéte, budu se tedy do svého bydlisté dostavat
v dobé destl protékajicim potokem, v gumakach a s détmi v néruc¢i? Nemél by zakon
ctit spokojené souZiti? Nepochybnym faktem je skutecnost, Ze v loriském roce krajsky
urad v této kauze, ktera se netyka jen navozeného recyklatu, rozhod! a konstatoval
skuteCnost, Ze se jednalo a stale jedna o vefejnou komunikaci. Pozemni komunikaci
je takova komunikace, ktera slouZi ke spojeni jednotlivych nemovitosti s ostatnimi
pozemnimi komunikacemi nebo k obhospodafovani zemédélskych a lesnickych
pozemku (tak jak ji definuje zékon o pozemnich komunikacich). Neméla by byt tato
komunikace v urcitém stavu, ktery predpoklada jeji sjizdnost, respektive schidnost?
Pani GESlERE® nestoji o Zadné schidné feseni pro obé strany, jejim cilem je pouze
znemoznéni uZivani novostavby rodinnych domu na pozemku parc. 1326/4 a 1326/3,
nereagovala na nabidku obce ohledné vykoupeni pro ni bezvyznamné parcely. Sviij
pozemek neuZiva, péci o zahradu provadi ji povéfena osoba, na pozemku
se nenachazi Zadna stavba a dle informaci neuvaZuje ani v budoucnu o uZivani
parcely k bydleni. M{j otec (RN ja/oto predchozi viastnik pozemku
1326, mi poskytl v souvislosti s probihajicim Fizenim dobovou fotografii, ktera
Jje minimalné 40 let stard (tedy vznikla v dobé predchazejici samotnému vybudovani
zahrady na pozemku parcela ¢. 1326/4), ze které je patmo, Ze se cesta zde skutecné
nachazela, byla Gvozova. Obec se tedy pouze snaZi o zachovani jeji sjizdnosti
a schudnosti.”

V pribéhu vedeného fizeni obdrzel dne 26.6.2013 Magistrat mésta Olomouce
k ozndmeni o zahdjeni fizeni o odstranéni stavby od Gc¢astnikd fizeni pani Gy GEEED

a pana . sdéleni nasledujiciho znéni:
V pfedmétném fizeni o odstranéni stavby si dovolujeme sdélit, Ze z na$i strany nebyl
akceptovan navrh smlouvy o pravu provést stavbu ze dne 12. 6. 2013, jenZ nam byl
prediozen Obci Gl o fo z divodu vécnych a technickych nedostatki.
Nas nesouhlas s provedenim tpravy pfedmétné komunikace (navozeni recyklatu) tedy
frva. S ohledem na tuto skutecnost (neni splnéna podminka pro dodate¢né povoleni
upravy) si dovolujeme poZadat o neprodlené vydani rozhodnuti o odstranéni
nepovolené Upravy, pokud fak dosud nebylo ucinéno, nebot jsme pfesvédceni,
Ze i dodate¢na Ihata, ve které bylo moZno doloZit podminky pro dodateéné povoleni,
uplynula.”

Na zakladé vysledku spravniho fizeni pak Magistrat mésta Olomouce vydal
dne 16. 10. 2013 pod ¢.j. SMOI/OPK/79/5414/2012/Si,
SMOL/M76477/2013/0S/PK/Sim, S-SMOL/192865/2012/0S odvolanim napadené
rozhodnuti, kterym bylo obci - nafizeno odstranéni vyse uvedené stavby
komunikace spocivajici ve zpevnéni plvodni vyjeté polni cesty recyklatem, provedené
bez rozhodnuti (stavebniho povoleni) stavebniho Gfadu. Z popisu rozsahu odstranéni
stavby komunikace ve vyroku rozhodnuti vyplyva, Ze ma dojit k odstranéni vrstvy
§térku a Zivicného recyklatu az na plvodni vyskovou Groven polni cesty v rozsahu
v jakém zde byl tento material uloZzen a zhutnén v Useku Gcelové komunikace délky
cca 160 m a proménné Sitky cca 2,5 az 3,0 m. Tloustka odstrafiovaného materialu
je zde uvedena jako proménna od cca 0 - 5 cm vrstvy zhutnéného Zivicného recyklatu
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v severni Casti dot€eného Useku az po cca 10 - 25 cm vrstvu kameniva a recyklatu
Vv jizni ¢asti dotéeného Useku Ucelové komunikace.

Dne 1. 11. 2013 bylo Magistratu mésta Olomouce doru€eno odvolani manzell: (S
D , ve kterém uvadéji, Ze vitextu chybi celd strana ¢. 2
pfedmétného rozhodnuti, a z tohoto dlivodu se nelze proti pfedmétnému rozhodnuti
radné odvolat. Magistrat mésta Olomouce tedy dne 7. 11. 2014 s prlvodnim dopisem
vedenym pod &. ). SMOVOPK/79/5414/2012/Si znovu zaslal véem G&astnikiim fizeni
pisemné vyhotoveni pfedmétného rozhodnuti s tim, Ze lhlita pro odvolani bude bé&Zet,
tak, jak je uvedeno v pouceni, tj. ode dne jeho nového doruéeni.

Toto rozhodnuti bylo napadeno nasledujicimi odvolanimi niZze uvedenych odvolatel(.

& ~ (vlastnice pozemku parc. &. 1326/4 vkat. Uzemi Dolany

u Olomouce) ve svém odvolani doru€eném dne 31. 10. 2013 uvadi, Ze se zmiflovanym
rozhodnutim je pIn& srozuména a chape i pravni skutecnosti, které vedly spravni organ
k vydani rozhodnuti v daném znéni. Dale citace: ,Domnivam se ovéem, Ze pred
vydanim samotného rozhodnuti o odstranéni recyklatu, resp. o uvedeni plochy
komunikace v pavodni stav, by se méla zjiStovat skutecnost, jak tato cesta opravdu
vypadala pfed danym tkonem a jak byla komunikace zpevnéna. Zédnéa ze stran neni,
dle mého nazoru, schopna dolozZit fotodokumentaci predeslého stavu. Vykonem
rozhodnuti by tak snadno mohlo dojit k situaci, kdy komunikace nebude uvedena
v predesly stav, nybrz dojde k dal§imu zhorseni oproti stavu pavodnimu, vedoucimu
k postupnému znemoznéni sjizdnosti komunikace; v neposledni fadé bude odstranén
i makadam, ktery byl na ceste jesté pred zasahem ze strany obce. Zamérmé uvadim
slovo komunikace (jak je uvedeno v katastru nemovitosti ,ostatni komunikace"), nikoliv
polni cesty, jak cestu nazyva SmOI. Nepochopitelnym pro mé zistava i fakt, 2e SmOI
stanovilo |hatu pro odstranéni nepovolené stavby na 30 dnu od nabyti pravni moci
a vykon neodloZilo na jarni mésice nasledujiciho roku. Jak bude cesta vypadat
ve chvili, kdy se pomoci tézké techniky sejme vrchni zpevnéna skryvka a néasledné
zacne byt nevlidné pocasi, jak se da v tomto ro¢nim obdobi oéekavat? Komunikace se
stane nesjizdnou nejen pro mou rodinu, ale také pro ostatni navstévniky Fotbalového
klubu v Dolanech ¢i samotné obyvatele Dolan. Domnivam se, Ze pied vydénim
rozhodnuti mél byt obci Dolany déan prostor pro debatu s viastniky dotéenych pozemkai,
v neposledni fadé majiteltl pozemku parcel. &. 1326/1, 1326/4 a 1326/3, kteii zde maji
hiasen trvaly pobyt, kde by bylo feceno, jakym zplusobem obec zajisti zimni Gdrzbu
silnice a dal$i, pro mou rodinu velmi podstatné véci. Ochrana vefejného zajmu
Jje vtomto pfipadé také diskutabilni, vidyt za predpokladu, Ze bude jedina pfistupovéa
komunikace k pozemku parcel. &. 1326/4 (nezmiriuji zde zamémé rodinny diam, nybrz
pozemek, ktery muiZe byt pouZivan bez ohledu na stavbu jako zahrada) doslova
rozorana, jsou dotcena zakladni viastnicka prava.

GERC@ERE® (v1astnik pozemku parc. &. 1326/1 v kat. Gzemi Dolany u Olomouce)
ve svem odvolani doru¢eném dne 6. 12.2013 uvadi, Ze 12 let se fe8i domnélé
vlastnictvi ¢asti komunikace parc. €. 1561/2 — 7 v kat. izemi Dolany u Olomouce. Déle
citace: ,Jak je moZné, Ze ,majitelé” téchto C&asti si kousky cesty ani nekoupili
ani je nedostali od obce ¢i statu, stavebni Grad jim v roce 1997 jasné udélil souhlas
s geometrickym planem, a fo pouze v pfipadé, Ze nezasahnou do okolnich pozemkd,
tedy i do ucelové komunikace. Nasledné v roce 2013 Katastralni a zeméméricky
inspektorat uznal, Ze geometricky plan byl navic vypracovan chybné a neustéle
to nikomu nevadi. Judikatura tstavniho soudu hovori jasné, Ze co bylo ukradeno, musi
byt vraceno. Pro¢ nékdo nefesi podstatu veéci? Pro¢ nékdo, kdo nabyl majetek
neopravnéné, obtéZuje Zivot mné a vam vSem? Zijeme snad v dobé prvobytné
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pospolné nebo v prédvnim staté? Ja rozumim tornu, Ze kazdy Grad méa na starosti své
zaleZitosti, ale domnivam se, Ze kaZdy urad by mél potirat bezpravi. To snad neexistuje
nikdo, kdo je kompetentni vyzvat obec, aby vymahala Easti komunikace, které ji vZdy
patiily? Pak by tohoto fizeni nebylo vubec tfeba. Takto Grady a jejich urednici pfihlizi
Sikanéznimu chovéni ze strany domnélych majitell, které nema Zadné racionalni
divody.“ Z téchto vSech diivodl tedy nesouhlasi s odstranénim povrchu z recyklatu.

@ @ (spoluviastnik pozemku parc. & 1326/3 v kat. uzemi Dolany
u Olomouce) ve svém odvolani proti nafizeni odstranéni stavebnich Uprav na vefejné

Gcelové komunikaci 1561/1 az 1561/7 v obci Dolany u Olomouce doru¢eném
Magistratu mésta Olomouce dne 2. 12. 2013 poukazuje na vyrokovou ¢ast nafizeni kde
je uvedeno, Ze....bude provedeno odstranéni vrstvy Stérku a Zivicného recyklatu
aZ na puvodni vySkovou uroveri polni cesty v rozsahu, v jakém zde byl uloZen
a zhutnén v dobé nepovolené stavebni tpravy v kvétnu 2011“. Toto nafizeni v odvolani
rozporuje z nasledujicich dlivodi, dale citace:

1) G « > 2dnem pripadé v kvétnu 2011 nepokladala na komunikaci térk, ten
byl v minulosti navezen na komunikaci, a to Lesy CR z divodu sjizdnosti. Neni tedy
moZné odstrariovat $térk, ktery byl na komunikaci mnohem dfive a neni tak pfedmétem
fizeni.

2) Také se nikdy nejednalo o polni, ale Uvozovou cestu, kterd umoZriovala pristup
zemédeélcum na louky a lesnikim do lesa.

3) Rozporuji technickou stranku vyroku, nebot déle ve vyrokové ¢asti Magistrat mésta
Olomouce uvadi, Ze: tloustka odstrariované vrstvy navezeného materialu je proménna
od cca 0-5cm vrstvy zhutnéného Zivicného recyklatu v severni ¢asti dotéeného tiseku
azpo cca 10- 25 kameniva a recyklatu v jizni ¢asti dotéeného useku Gcelové
komunikace. Z technickych ddvodu nelze nafizovat odstranéni domnélych nebo
proménnych vrstev recyklatu, protoZe v realu se témito plovoucimi Gdaji nelze Fidit.
Neni mi také znamo, Ze by existoval zapis o sondaZzi dokazujici tloustku materialu
na komunikaci. Jednozna¢né nesouhlasim s tim, aby se dle téchto Gdaji recyklat
odstrarioval.

4) Recyklat byl na komunikaci polozen v kvétnu 2011. Néasledné byl v lété 2012
na zadost ,vlastnik(" ¢asti komunikace 1561/2-7 castecné odstranén, o Gemz jisté
existuje na obecnim Uradé v Dolanech zaznam, nebot brigadnici, ktefi toto provadéli,
museli byt z né¢eho honorovani.

5) O zbyvajici recyklat se postarala matka pfiroda - v tomto fizeni jediny moudry
element, nebot jak znamo, recyklat je inertni material a jako takovy byl ve vétSiné
odplaven leto$nimi letnimi desti, jak dokladayji fotografie, které prikladam pfilohou.

Zada proto odvolaci organ, aby jeho argumenty vzal v potaz. Nezpochybiiuje fakt,
7o @EEEREEEED poloZila recyklat v kvétnu 2011 bez stavebniho povoleni a nafizeni
odstranéni nepovolené stavebni Upravy je logickym zavérem. Poukazuje vSak na to,
Ze nelze odstrafovat néco, co jiz na komunikaci neni - davno odplaveny recyklat a také
se nelze fidit nafizenim, které je technicky nepfesné. V zavéru pfipojil prohlaseni,
Zzeoni manzZelka stdle zpochybriuji vlastnictvi ¢asti komunikace 1561/2-1561/7
soukromymi subjekty, protoZze vSechny dostupné dokumenty ukazuji, Ze tyto ¢asti byly
pfevedeny z obecniho do soukromého vlastnictvi neopravnéné. A i kdyz Krajsky Grad
neni kompetentni k feSeni tohoto problému, pfesto by bylo skvélé, kdyby viadl zdravy
selsky rozum a obecni Gfad uzZ by kone¢né zacal fesit své pozbyté majetkové naroky.
Pak by nikdo z nas nemusel travit sviij ¢as feSenim této nesmysiné kauzy a darovi
poplatnici by velmi useffili.
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@) vo svem odvolani dorugeném Magistratu mésta Olomouce dne 1. 11.
2013 uvadi, ze:

,1. Trvame na faktu, Ze provedené prace nelze povaZovat za stavbu, jednalo
se o provizorni opravu havarijniho stavu komunikace - (zavezeni) destovymi srazkami
vymletych dér a koryt ve stavajici poini cesté, ktera byla v havarijnim stavu.

2. Oprava byla provedena z divodu vyresit odvod destovych srazek tekoucich po této
komunikaci z lesa tak, aby nedochazelo k opakovanému zaplavovani piilehlych
pozemku a garaZi v sidlisti.

3. Oprava byla provedena jako provizorni feSeni havarijniho stavu, dale byla
zpracovana planované projektova dokumentace na celkovou Upravu komunikace

Z hlediska feseni odvodu vod a vyhovujici konstrukce cesty, bylo zahajena jednani
s Lesy CR, s.p., 0 zplisobu fe$eni zadrzovéni destovych vod v lese.

4. GEESEENY) piiznéva urdité pochybeni v tom, Ze byla provedena oprava cesty,
ktera leZi i na soukromych pozemcich bez predchoziho odsouhlaseni s majiteli
pozemku. Obec vSak takto konala v dobré vire, nebot tato komunikace byla uZivana
vefejné od nepaméti, o obGasnou Udribu se starala obec a Lesy CR, které tuto
komunikaci uZivaji k pfistupu do éasti lesa nad uvedenou lokalitou. Obec se néasledné
pokusila s majiteli pozemkt dohodnout, coZ tito vSak rezolutné odmitli.

5. Jak bylo ziejmé pii ustnim Setfeni, skutecnym diavodem odporu majitel(r vaci opravé
cesty je spor s majiteli sousednich pozemkd, ktefi tuto komunikaci vyuZivaji
a vybudovali si v rozporu s ptvodnim provedenim schvéalené TD ve stavebnim povoleni
sjezdy ze svych pozemki na tuto komunikaci bez souhlasu ostatnich majitelti pozemk
pod komunikaci. V soucasné dobé rfesi Stavebni Grad v Dolanech Zadost o zménu
stavby pred dokonéenim (napojeni sjezdu na komunikaci) u manzeli GRS
a

6. Obec se bohuZel takto stala rukojmim v sousedském sporu, ktery bez vzajemné
tolerance obou stran nema rfeSeni. To vyplyva i z vyjadreni nékterych spolumajiteld,
Ze by jim oprava cesty v podstaté nevadila, pokud manZelé GRS - G -1 S/
své sjezdy na komunikaci.

7. “ nesouhlasi s rozhodnutim odstranit provedenou opravu, protoZe
po odstraneni dojde k situaci, Ze bude nezpevnény povrch cesty erodovan
a splachovan na mistni komunikaci a k domim na sidlisti (jak se tomu délo v minulosti).
Re$eni na zakladé rozhodnuti zhorsuje situaci pfi destich, miize byt zpiisobena $koda
na soukromeém i Obecnim majetku.”

Magistrat mésta Olomouce opatfenim ze dne 2.1.2014 vyrozumél o podaném
odvolani vsouladu sust.§86 odst. 2 spravniho fadu ostatni G¢astniky fizeni
a ponechal jim Ih(tu 10 dnli ode dne doruceni tohoto opatieni, ve které se mohli
k odvolani vyjadfit. V poskytnuté lhité se k podanym odvolanim vyjadfila

@R v zastoupeni advokatem GUNGIENSENEED maniclc GEEEEE o manzelé

W @l @EEEP | zastoupeni advokatemn GEEED UHEEER Vo vyjadieni
k podanému odvolani uvedla, Ze opakované dochazi k porusovani ustanoveni zékona
pii doru¢ovani pisemnosti jejimu zastupci. Misto doru¢ovani do datové schranky jsou
pisemnosti doru€ovany prostfednictvim provozovatele postovni sluzby, a to i pfes
telefonické upozornéni jejiho zastupce. Spravni organ se dale nedostate¢né vyporadal
s otdzkou U€astnikd Fizeni a v tom smyslu i s okruhem osob, které jsou opravnény
podat odvolani do pfedmétného spravniho rozhodnuti. Podle jejiho nazoru, je v daném
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pfipadé ucastnikem fizeni pouze vlastnik pozemku, na kterém se nedovolena stavba
nachazi, a (SIS Dlc jejiho nazoru Ggastniky fizeni nejsou viastnici sousednich
pozemku. Poukazuje na skutecnost, Ze pozemky odvolatelll nesousedi s pozemkem,
ktery je dot€en vydanym spravnim rozhodnutim, a z tohoto dlvodu schazi
hmotnépravni davod, pro¢ by tyto osoby mély byt Géastniky fizeni. V tomto duchu také
postupoval stavebni Ufad v Dolanech, kdy? rozhodoval o povoleni stavby rodinnych
dom( PGS - GEEEREEREED - o své podstatd nepfipustil Ggast
vlastnikd danych pozemkd, ktefi ani nebyli vyrozuméni o tom, Ze probiha spravni fizeni
ohledné stavby rodinnych domk. Stejné tak i Obecni Gfad Dolany jako silni¢ni spravni
afad, kdyZz vydaval deklaratorni rozhodnuti o urCeni, Ze dana cesta je Ucelovou
komunikaci vefejné pfistupnou, kdyz vlastnici pozemk ucelové komunikace nebyli
Gdastniky tohoto spravniho fizeni po podstatnou ¢ast délky tohoto fizeni, zejména
ve stadiu, kdy probihalo dokazovani, byli vyslychani svédci, pak o téchto tikonech
vlastnici pozemk( vyrozumeéni nebyli a v ramci podaného odvolani tato skute¢nost
zohlednéna nebyla, kdyZ ve véci rozhodoval Krajsky Gfad Olomouckého kraje, Odbor
dopravy a silniéniho hospodarstvi, kdyZ namitku ohledné této skute¢nosti ve svém
rozhodnuti vibec neprobiral a v podstaté tak akceptoval postup prvostupriového
organu. Uvadi tak, Ze ve svétle téchto skutecnosti je pak mozno dovodit, Ze skutecné
shora citovani odvolatelé nejsou a nemohou byt Gcastniky daného spravniho fizeni,
kdyz otazka neopravnéné stavby se jich bezprostfedné netyka, jedna
se o neopravnénou stavbu na pozemku, ktery jim vlastnicky nepatfi a ve své podstaté
ani jejich pozemky s timto pozemkem nesousedi. Z tohoto diivodu podle jejiho nazoru
by tato odvolani méla byt odmitnuta.

K vlastnimu odvolanimuSRgRile sc vyjadiila takto:

Pfedmétné stavebni Upravy, které byly provedeny bez souhlasu vlastnikii pozemkd,
je nutné nepochybné povaZovat za stavbu, kdyz pojmové pravni pfedpisy neznaiji
termin ,provizorni oprava havarijniho stavu komunikace" tak, jak se tvrdi v podaném
odvolani. Dale je zcela zavadéjici tvrzeni, Ze opravou mél byt vyifeSen odvod
destovych srézek tekoucich z lesa tak, aby nedochazelo k zaplavovani pfilehlych
pozemk( a garazi v sidlisti. Dale citace:

redmeitné stavebni dpravy se totiz tykaji pouze té casti pozemku, které ve své
podstaté mély umoznit prijezd stavebnikiim k jejich stavbam rodinnych domdi. Nejedna
se o feSeni problému tak, jak se naznacuje, ale problém je zcela jiny, kdyZ tento
vyplyva i ze sdéleni starosty <SESRRIEED Ktery bez dalsiho sdélil, Ze predmétné
pozemky mohou byt uZivany pro prijezd k nemovitostem stavebnika.

Pro posouzeni véci je zcela nerozhodné, Ze byla zpracovana projekiova dokumentace
na celkovou Gpravu komunikace. Jen pro ilustraci bych chtéla uvést, Ze dané fizeni
se vede od podzimu 2011 o ) m¢/a dostatek casového prostoru, aby celou
zaleZitost z hlediska eventualini projektové dokumentace dovedla tak, aby bylo mozZno
pripadné i stavbu dodatecné povolit. Se zadostiucinénim konstatuji, Ze po mnoha
letech zéstupce (EERENEEp <onstatuje urcité pochybeni, Ze bylo jednéano bez
predchoziho odsouhlaseni s majiteli pozemki. Odmitam v$ak tvrzeni o dobré vife,
nebot jiz pfedchozi starosta si byl védom majetkopravni situace ohledné daného
pozemku, kdyZ poZadoval odprodej téchto pozemk( s dodatkem, Ze vSak obec na to
penize nema. Pokud se tyka pokusu o dohodu, nejsem si pak védoma, Ze ze strany
obce byl proveden jakykoliv pokus ohledné smirného reseni véci, nikdy jsem nebyla
pfizvana ja ani maj pravni zastupce k Zadnému jednani, se mnou bylo vZdy jednano
z pozice sily, a to prestoZze muj pravni zastupce se opakované pokousel o cele
zéleZitosti se starostou (G jcdnat. Celou situaci je nutno dat i do Sir§ich
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souvislosti. Nepochybné je, Ze stavba rodinnych domu manzeli (S
a manZelt GRS byla povolena stavebnin ufadem za situace, kdy stavebnici
neméli na tyto pozemky pfistup z vefejné komunikace. Stavebni dokumentace celou
zélezZitost fesila tak, Ze manZelé (RSP a manZelé GERgsi na svych pozemcich
vybuduji pristupové cesty ke svym nemovitostem. Nejprve si zbudovali rodinné domy,
nebudovali cesty a nyni se doméhaji pristupu ke svym rodinnym domdm z tzv. vefejné
komunikace, a ztohoto divodu také u Stavebniho Gfadu v Dolanech bézi fizeni
0 zméné stavby prfed jejim dokonéenim. Zcela ponechavam stranou filosofii spravnich
organu, které povolily stavbu nemovité véci za situace, kdy ke stavenisti nebyla
pfistupova cesta. Tuto zaleZitost operativné vyreSil starosta obce EEEEE® kdy
na plvodni polni cestu nechal navézt recyklat tak, aby umoznil stavebnikiim pohodiny
pfijezd a tento obecni recyklat byl také navezen na pozemky stavebnikt tak, aby méli
kvalitni prijezd ke svym domim. V tomto stadiu fizeni na tyto skutenosti jen poukazuiji,
abych blize dokumentovala absurditu situace a tctu k soukromému vlastnictvi, ktera
panuje v obci(@EEEE]. Nelze se ztotoZnit s tim, Ze obec SR sc stala rukojmim
v sousedském sporu, nebot pokud by postupovala tak, jak uklada zakon, pak by
se situace vyvijela zcela jinym zpusobem. Nepochybné je, Ze vice jak 10 let jsme
vlastniky predmétnych pozemku a nikdo s nami nejednal o moZném rfeSeni cele
situace.

Jen pro dpinost, pokud se tyka dalSich argumenti ohledné toho, jak predmétny
pozemek vypadal pfed realizaci neoprévnéné stavby, a v té souvislosti, co se viastné
mé odstrariovat, pak to podle mého nazoru nesouvisi s rozhodnutim ve véci samé,
nebot tato otazka by mohla byt pfedmétem fizeni v ramci vykonavaciho fizeni -
exekucniho fizeni, kdyZ navic existuje bohata fotodokumentace o tom, jak pfedmeéetny
pozemek vypadal pred zasahem ze strany obccililg. Pokud se tyka zpochybriovani
vlastnického prava viastniki danych pozemkd(, pak v minulosti probéhlo opakované
zaméfovani danych pozemk( a Zadny z geometrickych plant neprokazal,
Ze by dochazelo k zasahim do pozemki obce s kdy? nabyvaci tituly
k pfedmétnym pozemkum byly radné kupni smlouvy, které byly zavkladovény
katastralnim uradem a nasledné tyto otazky byly provérovany i v ramci digitalizace KN

v )

Podle jejiho nazoru Magistrat mésta Olomouce spravné zjistil skutkovy stav, spravné
véc po pravni strance posoudil a jeho rozhodnuti povaZzuje za zakonné. Ze vSech
téchto dlivodu pak ma za to, Ze jsou spinény podminky pro to, aby ve véci samé
Krajsky Gfad prfedmétna odvolani zamitl jako nediivodna a napadené rozhodnuti bylo
potvrzeno.

Manzelé GEEREEEE (podpis jen jednoho z manZeld) ve vyjadieni k podanému odvolani
v prvnim bodé kfeSeni odvodu deStovych srazek uvedli, Zze zpevnénim vefejné
uCelové komunikace doslo k zaplavovani vodou jejich pozemku parc. €. 1305/11
v kat. izemi Dolany u Olomouce. NavySenim vrstvy recyklatu nad droveri okolnich
okrajli komunikace voda pfi destich stéka pres tuto komunikaci na jejich pozemek, kde
teCe pies celou délku jejich zahrady do sklepnich prostor, kde zplsobuje mokieni
sklepli. Tuto situaci feSili se starostou obce s negativnim vysledkem 2z dlvodu
chybégjicich financi na napravu. Tim tak na jedné strané obecSlllll@ resi zaplavovani
pozemkii v fadové vystavbé a na druhé strané timto krokem dochazi k zaplavovani
jinych pozemki(l. PrestoZe oprava recyklatem by méla byt vyspadovana smérem
od plotu jejich zahrad, pfi intenzivnim desti voda stéka do jejich zahrad a domui. Tato
Uprava je tak provizorni a nefe$i zménu odtokovych pomér(l, ktera vznikla vystavbou
rodinnych domd na pozemcich parc. &. 1326/5 a 1326/6 vkat. Gzemi Dolany
u Olomouce a vybudovanim pfijezdovych cest ktémto rodinnym domim. Misto
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zatravnénych ploch (pivodné zahrada) jsou k RD vybudovany §térkové najezdy
situované kolmo ke svahu a napojeny bez souhlasu spoluvlastnikii na komunikaci, bez
vyfeseni odtoku povrchovych vod, takZze veskera destova voda odtéka velkou rychlosti
po komunikaci, kde je odtok povrchové vody feSen az ve spodni ¢asti cesty. V druhém
bodé k odvolani obce %y uvadsji, Ze k pripominkovani projektové dokumentace
na opravu komunikace obec svolala schilizku, na které bylo starostou obce sdéleno,
Ze tato stavebni Uprava neni pro obec prioritni a k jeji realizaci by doslo nejdiive
za 3 roky. Kpodezieni obce (@Rl 6 Ze se stala rukojmim v sousedském sporu
uvadeji, Zze pro vyjasnéni celé skutecnosti by bylo nejlépe nechat prosetiit stavebni
povoleni staveb rodinnych domii napozemku parc. §. 1326/3 (st. p.¢. 1326/6)
a parc. €. 1326/4 (st. p.. 1326/5) vSe v kat. tizemi Dolany u Olomouce nezavislym
organem s kontrolou pfistupovych potieb téchto staveb a kolaudaci téchto staveb.

Ke konstatovani v odvolani §§iRas@l ~c tato vefejna komunikace je jedinou
pfistupovou cestou k pozemku €. 1326/4, na kterém byla povolena stavba rodinného
domu a nasledné kolaudovana, uvadéji, Ze tak stavebni Gfad povolil kolaudaci
rodinného domu s pfistupovou cestou na soukromém pozemku bez souhlasu majitel(.
BohuZel obec toto védéla a neucinila Zadné kroky k napravé. Pokud tak bude tato
cesta povazovana za jedinou pfistupovou cestu k rodinnym domdm, které maji sjezdy
vybudované v rozporu se stavebnim povolenim a jejich majitelé se dozaduji
u stavebniho Gfadu v Gssismss® o zmenu stavby pfed dokonéenim (legalizace ¢erné
stavby), mize dojit k situaci, Ze na spoluvlastnicich komunikace budou vyZadovat
napf. zimni 4drzbu, jak je uvedeno v odvolani ¢l

Kbodu zpochybiiujici spoluvlastnictvi komunikace uvadéji, Ze odvolatelé by maéli
pfedloZit doklady a dikazy, Ze kupni smlouva, dle které pfedmétnou parcelu fadné
koupili, neni platna.

V zaveéru uvadéji, Ze podana odvolani fesSi stale problém pfistupové komunikace
k rodinnym dom@m. VSichni spoluvlastnici komunikace jsou si védomi chyby
Stavebniho Gfadu Dolany, Ze zkolaudoval rodinné domy bez dofeSeni pristupové
komunikace. Rozuméji tak potfebam majitelll té€chto rodinnych domd{ v napojeni
a ostatnich sluZzbam spojenych s jejich uZivanim. Pro dal$i dobré sousedské vztahy
by bylo dobré fesit tuto situaci tak, jak bylo v projektu k vystavbé rodinnych dom, jinak
se cela situace bude zbytecné zhorSovat a nepovede k dobrym vztahtm.

Manzelé ¢auiuiED - gD, sc Ve stanovené |hité

vyjadfili k podanym odvolanim nasledovné:
K jednotlivym bodiim odvolani obce @il uvedli:

K bodu 1:

Citace: ,Neni pravdou, Ze by pfedmétna komunikace byla v havarijnim stavu. Svédéi
o tom jiz sam fakt, Ze obec uvadi toto tvrzeni viibec poprvé v celém fizeni a ani mimo
toto fizeni, kdykoli drive, nepadla o havarijnim stavu ani zminka, na komunikaci nebyla
Zadna znacka v tom smyslu. Z fotodokumentace komunikace pfed Gpravou je ziejmé,
Ze komunikace v havarijnim stavu nebyla. Jedna se tedy o tvrzeni zjevné ucelové.”

K bodu 2:

Citace: ,Pokud byla divodem nepovolené dpravy komunikace snaha vyreSit odvod
destovych sraZek, je treba uvést, Ze tato Uprava byla provedena v rozporu
se zakladnimi technickymi zdsadami pro tento typ Upravy (sklon, GZlabi pro odvod
srazek) a bez projektové dokumentace.”
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K bodu 3:

Citace: ,Projektova dokumentace predloZzena obci na neformalni schizce
Je neakceptovatelna jiz jen proto, Ze do technického reSeni zahrnuje existujici
nepovolené stavby zasahujici do pfedmétné komunikace (sjezdy).“

K bodu 4:

Citace: ,Pokud obec (il ve snaze opticky zmirnit realitu uvadi, Ze ,pfiznévé urdité
pochybeni® je tfeba uvést, Ze pokud zastupci obce pii jednani jménem obce (kde
se predpoklada jednani s odbornou péci) ignoruji viastnické pravo obéana obce
(pricemz zjisténi vlastnika pozemku je dnes ofazkou asi 30 sekund u béZného obcana,
ktery ma pfistup k internetu), jednad se o naprosto zasadni pochybeni (s ohledem
na ustavnépréavni uroveri ochrany viastnického prava). Za této situace by bylo
akceptovatelné, pokud by se obec po zjisténi neopravnénosti své akce dotyénym
omluvila a neprodlené sjednala napravu. Zastupci obce zatim délaji vSe proto, aby
se fizeni co nejvice protahlo (viz doba trvani fizeni v prvnim stupni), zatimco pfi Gstnich
jednénich néas ubezpecuji, Ze nase namitky respektuji, v pisemnych podanich potom
uvadi opak, véetné novych nepravdivych skute¢nosti (viz shora).”

K bodu 5:

Citace: ,Zde obec zkresluje skutecnost. Predevsim jsme obci sdélili a na tom trvame,
Ze nesouhlasime s Upravou komunikace, jak byla provedena, nebot" je provedena
technicky Spatné, bez povoleni a projektové dokumentace a ohroZuje nase nemovitosti
deStovou vodou pii privalovych destich. Dale jsme obci sdélili, Ze jsme naprosto
vstiicni jednani o dpravé pfedmétné komunikace, nicméné jako predpoklad
povaZujeme odstranéni nepovolenych staveb sjezd( usticich do predmétné
komunikace. Tento poZadavek povaZujeme za zcela legitimni, nebot, jak je patrno
z naSich podani v fizeni a jak uvadi ve svém odvolani obec, tyto sjezdy byly zbudovény
,hacerno" a pouZivanim jednoho z nich byl poni¢en nas plot a je zasahovano
do naSeho pozemku. Vystavba nemovitosti na p.C. 1326/3, 1326/4 je od pocatku
provazena nesrovnalostmi a nezakonnostmi pfi postupu stavebniki a stavebniho
uradu. Obci SR prostrednictvim jejiho starosty jsme opakované sdelili, Ze Zadame
pouze o dodrZzovani zakonnych postup( ze strany stavebnik( na p. é. 1326/3, 1326/4,
tak jak jsme pii stavbé naSich nemovitosti postupovali my (mimo jiné vybudovani
vlastni komunikace na vlastni naklady a jeji pfedani obci). PouZivanim nepovoleného
sjezdu k pozemku 1326/3 je poSkozovan na$ plot. K napravé stavu sta¢i pouhé
dodrZeni stavebniho povoleni (vybudovani pFijezdu v souladu se stavebnim povolenim
vlastnikem p. ¢. 1326/3).”

K bodu 6:

Citace: K tomu je tfeba uvést, Ze starosta obce &Gl pri neformaini schiizce
se v8emi dotc¢enymi spoluviastniky sdélil, Ze nas poZadavek na odstranéni sjezdi jako
podkladu pro jednani o upravé komunikace respektuje.”

K bodu 7:

Citace: , Timto obec neopravriuje ponechani nepovolené tpravy, a to vzhledem k tomu,
Ze (technicky Spatna) provedenou nepovolenou upravou obec v Zadném pripadé
nevyresila odvod destové vody. Naopak pokud méla dosavadni cesta a vegetace
na stredovém pruhu néjakou vsakovaci resp. zadrZovaci funkci, po Gpravé recyklatem
ji bezpochyby ztratila.”

K tvrizeni GBI o fom, jak jsme dotéené pozemky pod komunikaci nabyli
neopravnéné, uvadime, Ze je nepravdivé. Pozemky jsme nabyli zcela legalné.
V nedavné dobé nam starosta obcedGEP sdclil, Ze nabyti pfedmétnych pozemki
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prosetiil a neshledal Zadnou nesrovnalost. DalSi tvrzeni odvolatele jsou jinak zcela
irelevantni.”

K odvolani (S aiEE uvcdli, Ze ve spisové dokumentaci jsou zaloZeny
fotografie stavu komunikace bezprostiedné pred nepovolnou Upravou a bezprostfedné
po ni a rozsah Upravy je tedy zfejmy. Komunikaci do plivodniho stavu uvést
bezpochyby lze, nebot" je ziejmé, Ze na ni byl vysypan a uvalcovan recyklat, ktery tam
pfedtim nebyl a tento je tedy tfeba odstranit. K obavam odvolatelky o pfijezd k jejich
nemovitosti, je tfeba uvést, Ze pfi procesu povolovani jejich stavby musel byt vyifesen
pfijezd k této stavbé. V tu dobu pochopitelné komunikace recyklatem upravena nebyla.

K jednotlivym bodtim odvolani s uvedi:

Kbodu 1:

Citace: ,Tvrzeni ohledné $térku se tyka, jak je ziejmé i ze samotné fotografie, kterou
odvolatel priloZil, mista leZiciho mimo predmétnou komunikaci, je tedy ve vztahu
k tomuto Fizeni zcela irelevantni. Cetné dokumentace doloZené do fizeni prokazuje
nepravdivost tvrzeni odvolatele. K tomu je déle treba uvést, Ze firma, ktera provadéla
poloZeni recyklatu, nerovna mista sanovala Stérkem.*

K bodu 2:
Citace: ,Jaky to ma vliv na spravnost rozhodnuti spravniho Gradu?”

K bodu 3:

Citace: ,Namitka neni pripadna: rozhodnuti je zcela materialné vykonatelné, nebot
Je zigjmeé, jaky material byl navezen, a Ze tento ma byt odstranén. Je logické,
Ze povrchova tprava ma proménlivou tlouStku, stejné jako je logické, Ze spravni organ
nemuZe jako podklad pro rozhodnuti o odstranéni zjistit a oznacil konkrétni tloustiku
ve vSech mistech Upravy a proto ji oznacil rozmezim.”

K bodiim 4 a 5:

Ke sdéleni odvolatele, Ze recyklat byl ¢astec¢né odstranén brigadniky a castetné
odplaven vodou, dokladuji z pfedioZenych fotek stav bezprostfedné pied navezenim
recyklatu a stav pfedmétné komunikace ke dni 11. 1. 2014, kdy provedena Gprava
se na komunikaci stéle nachazi. Poukazuji zde na skute€nost, Ze provedena
nepovolena uUprava pfedmétné komunikace byla provedena v Casové souvislosti
s vybudovanim nepovoleného sjezdu odvolatele na pfedmétnou komunikaci a odvolatel
si z navezeného recyklatu upravil i svlj pfijezd k domu. Proto se domnivaji,
Ze nepovolena uprava komunikace méla slouzit i odvolateli pro usnadnéni pfijezdu
k domu pfes nepovoleny - na €erno vybudovany sjezd. Vzhledem k tomu, Ze pouZivani
tohoto sjezdu poskozuje jejich plot, logicky se tomuto postupu brani. Dale v reakci
na namitky odvolatelli zde opakované uvedli, Ze pozemky nabyli legaing, Ze pfi
budovani a spravé svého majetku Cini a vzdy Cinily v souladu se zakonem i jinymi
predpisy, respektuji existenci komunikace na pfedmétnych pozemcich. Naopak
odvolatel pfi budovani svého majetku postupuje bezohledné, nedodrzuje zakon
a zasahuje do prav jinych. Mimo jiné také poukazuji na skute¢nost, Ze neopravnénost
pfijezdu pfes ,Cerny” sjezd odvolatele byla opakované konstatovana a to jak Krajskym
ufadem Olomouckého kraje v rozhodnuti vFfizeni ohledné vefejného pfistupu
na pfedmétnou komunikaci, tak obcYiiapiimo v odvolani.

V zavéru ve vztahu k pfedmétu fizeni za podstatné a rozhodné uvedli, Ze Gprava
komunikace byla provedena bez souhlasu spoluvlastnik(i jako nezbytné podminky
pro provedeni této Upravy, Upravou bylo nezakonné zasaZeno do jejich viastnického
prava. Dale, Ze Uprava byla provedena bez fadné projektové dokumentace a bez
povoleni pfislusného ufadu a v rozporu se zakladnimi technickymi pravidly pro tento
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typ Upravy (sklon cesty, odvodové UzZlabi). Tvrzeni o havarijnim stavu je nepravdiveé,
nijak nepodloZené a objevuje se ze strany obce viibec poprvé. Ani kdyby pravdivé bylo,
neopraviiovalo by obec k tpravé komunikace bez jejich souhlasu, nebot obec ani
netvrdi, Ze by hrozilo n&jaké bezprostfedni nebezpeci. Uz viibec a za Zadnych
okolnosti by obec neopraviiovalo k neodborné a technicky zcela nespravné uUpravé
komunikace, popirajici zakladni zasady téchto Uprav. Ztéchto dlvodd navrhuji,
aby odvolaci organ odvolanim napadené rozhodnuti potvrdil.

Vzhledem ke skutenosti, Ze Magistrat mésta Olomouce zminénym odvolanim
nevyhovél, postoupil je v souladu s ust. § 88 odst. 1 spravniho fadu spolu se spisovym
materidlem a svym stanoviskem k dané véci Krajskému Ufadu dne 21.2.2014
(doruCeno dne 26. 2. 2014).

Pfezkoumavani rozhodnuti v odvolacim fizeni je upraveno ust. § 81 a naslednymi
spravniho fadu, pokud zviastni zakon nestanovi jiny postup. Z této pravni Gpravy
mj. vyplyva, Ze G€astnik fizeni mlze proti rozhodnuti podat odvolani. Odvolani je tieba
podat ve lhité 15 dnl ode dne oznameni rozhodnuti, a to u spravniho organu, ktery
napadené rozhodnuti vydal. Véas podané a pfipustné odvolani ma odkladny Géinek.
Pokud spravni organ, ktery napadené rozhodnuti vydal, toto sam nezrusi nebo
nezmeni, pfedd spis k pfezkoumani napadeného rozhodnuti odvolacimu spravnimu
organu, kterym je nejblize nadfizeny spravni organ. V pfipadé rozhodnuti organu obce
je odvolacim spravnim organem pfislusny krajsky Grad, jak vyplyva z ust. § 67 odst. 1
pism. a) zédkona €. 129/2000 Sb., o krajich, ve znéni pozdéjsich pfedpisl, pokud zakon
nestanovi jinak.

Jak vyplyva z pravni Gpravy fadného opravného prostfedku, odvolaci spravni organ
pfezkoumava soulad napadeného rozhodnuti a fizeni, které vydani rozhodnuti
pfedchazelo, s pravnimi pfedpisy. Spravnost napadeného rozhodnuti pfezkoumava jen
v rozsahu namitek uvedenych v odvolani, jinak jen tehdy, vyzaduje-li to verejny zajem.
Knovym skuteCnostem a k navrhim na provedeni novych dlikazli, uvedenym
v odvolani nebo v priibéhu odvolaciho fizeni, se pfihlédne jen tehdy, jde-li o takové
skuteénosti nebo diikazy, které G¢astnik nemohi uplatnit dfive. K vadam Fizeni, o nichz
nelze mit divodné za to, Ze mohly mit viiv na soulad napadeného rozhodnuti
s pravnimi pfedpisy, pfipadné na jeho spravnost, se nepfihlizi. Pfitom je odvolaci
spravni organ opravnén véc posuzovat samostatné, jak po strance pravni, tak
i po strance skutkové, pficemzZ je povinen zjistit stav véci, o némzZ nejsou divodné
pochybnosti. Nem{zZe se tedy omezovat pouze na to, co tvrdi G¢astnici fizeni a rovnéz
neni zavisly na zji§t€ni a hodnoceni spravniho organu prvého stupné. Jestlize odvolaci
spravni organ dojde k zavéru, Ze napadené rozhodnuti je v rozporu s pravnimi pfedpisy
nebo Ze je nespravné, napadené rozhodnuti zrusi nebo zméni, popfipadé zrusi a véc
vrati k novému projednani spravnimu organu, ktery rozhodnuti vydal. Neshleda-li
odvolaci spravni organ v pfezkoumavaném rozhodnuti a ani v fizeni, jez mu
predchazelo, nedostatky takové povahy, Ze by rozhodnuti bylo nutné povaZovat
za nezakonné nebo nespravne, odvolani zamitne a napadené rozhodnuti potvrdi.

Krajsky ufad se nejprve zabyval otazkou, zda jsou splnény formaini podminky
umozfiujici napadené rozhodnuti na zakladé podanych odvolani pfezkoumat. Odvolani
proti rozhodnuti mlzZe podat GCastnik fizeni ve lhité 15 dnl ode dne oznameni
usneseni, a to u spravniho organu, ktery napadené usneseni vydal. Pfi vymezeni
okruhu uc€astnikli odvolaciho fizeni vychazel odvolaci spravni organ =z okruhu
u€astnikl prvoinstanéniho fizeni. 4 ERENENEP by 0 rozhodnuti doruéeno dne
18. 10. 2013 a odvolani podala dne 31. 10. 2013. Panu {EESEEESEEPbLYIo rozhodnuti
doru¢eno dne 29. 10. 2013 (opravné rozhodnuti dne 22. 11.2013) a odvolani podal
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dne 6.12.2013. Panu SR bylo rozhodnuti dorudeno pomoci fikce
doruceni dne 28. 10. 2013 (opravné rozhodnuti dne 18. 11. 2014) a odvolani podal dne
2. 12. 2013. Obci<uss@p bylo rozhodnuti doruéeno dne 18. 10. 2013 a odvolani podala
dne 1. 11. 2013. Odvolani byla podana G&astniky fizeni u Magistratu mésta Olomouce
a odvolaci spravni organ z vySe uvedeného dospél k zavéru, Ze byly spinény podminky
uvedené v ust. § 81 odst. 1 a v ust. § 83 odst. 1 spravniho fadu, nebot odvolani byla
podana v zakonné Ih(té Gcastniky fizeni, tedy osobami k tomu opravnénymi. Proto
bylo moZné o rozhodnuti napadeném odvolanimi rozhodnout jednim ze zplsobl
uvedenych v ust. § 90 spravniho radu.

Odvolaci spravni organ pfezkoumal napadené rozhodnuti a spravni fizeni, které jeho
vydani predchazelo ve smyslu ust. § 89 odst. 2 spravniho fadu, pfi¢emZ dospél
k zavéru, Ze napadené rozhodnuti i samotny postup specialniho stavebniho Gradu
vykazuje vady, které je nezbytné napravit. V souvislosti s timto zavérem se pfitom
zabyval | otazkou, zda je moZné tyto vady napravit cestou zmény napadeného
rozhodnuti, nicméné dospél k zavéru, Zze v daném pfipadé to mozné neni, a proto
pfistoupil k jeho UpIné negaci a vraceni celé zaleZitosti zpét organu . stupné k novému
projednani. Odvolaci spravni organ by sice pfed zvolenim tohoto zplsobu vyfizeni
odvolani mél vzdy zvaZovat, zda z dlvodli hospodarnosti ¢i Ucelnosti nelze, aby sam
fizeni doplnil a pak o odvolani rozhodl nékterym z ostatnich moznych zplsob(, av§ak
to je moZno pouze za situace, nebude-li takovy postup na Gjmu pravim Gcastnik(
fizeni, radného zjisténi stavu véci, o némz nelze mit pochyby, a nebude-li pfesunem
podstatnéjsi C€asti nalézaciho fizeni pfed odvolacim organem porusSena zasada
dvojinstanénosti spravniho fizeni, k ¢emuz by v daném pfipadé zcela bezpochyby
doslo.

K pravni Gpravé vedeného spravniho fizeni je nutné uvést, Ze dne 1. 1. 2013 nabyl
acinnosti zakon €. 350/2012 Sb., kterym se méni zakon ¢. 183/2006 Sb., o izemnim
planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjSich predpist, a nékteré
souvisejici zakony, a ktery v Cl. . - Pfechodna ustanoveni, v odstavci 14 mimo jiné
upravuje, Ze spravni fizeni, kterd nebyla pravomocné skonéena prede dnem nabyti
uCinnosti tohoto zakona, se dokonéi podle dosavadnich pravnich pfedpist. Odvolaci
fizeni tvofi s fizenim prvoinstancnim jeden celek, proto Krajsky Gfad v odvolacim fizeni
ve véci podaného odvolani proti shora oznafenému rozhodnuti Magistratu mésta
Olomouce pokra¢oval dle stavebniho zakona a predpisli souvisejicich ve znéni
Géinném do 31. 12. 2012.

Odvolaci spravni organ tedy pfezkoumal odvolanim napadené rozhodnuti a spravni
fizeni, jez mu pfedchazelo ve smyslu vysSe uvedeného, pfitemz vychazel z pfisluéného
prvoinstanéniho spravniho spisu, a zjistil nasledujici skuteCnosti, jeZz povaZuje
pro posouzeni véci za rozhodné. Nejprve k pfezkoumani souladu rozhodnuti a fizeni
s pravnimi predpisy.

Nezakonnost, pro kterou je napadené rozhodnuti tfeba zrusit, spatfuje Krajsky Grad
ve skute€nosti, Zze ve spravnim fizeni, jehoZ vysledkem bylo vydani pfedmétného
rozhodnuti, bylo poruseno jedno ze zakladnich pravidel spravniho fizeni,
a to pozadavek na soucinnost spravniho organu s uc¢astniky fizeni zakotveny v ust. § 4
odst. 3 spravniho fadu. Z tohoto ustanoveni vyplyva pfedevSim obecna povinnost
soucinnosti spravniho organu s dot€enymi osobami. Spravni organ je vzdy povinen
s dostateCnym pfedstihem vyrozumét o konkrétnim Ukonu vSechny dotéené osoby,
pokud je to nutné k hajeni jejich prav, umoznit dot€enym osobam uplatnit sva prava
a opravnéné zajmy. Jedna se tedy zejména i o vyjadreni se k podkladiim rozhodnuti.
Podle spravniho fadu (ust. § 36 odst. 3), nestanovi-li zakon jinak, musi byt i¢astnikiim
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pfed vydanim rozhodnuti ve véci dana moznost vyjadfit se k podkladiim rozhodnuti,
a to pfed vydanim rozhodnuti ve véci v okamziku, kdy bylo ukoncéeno obstaravani
podkladl rozhodnuti. Z pfipisu oznameni o zahajeni fizeni o odstranéni stavby
spoleéné s usnesenim o stanoveni lhity pro podani navrhii ze dne 13.12.2012
a taktéz z vyrozuméni o pokraCovani fizeni o odstranéni stavby po jeho pferuseni
spole€né s usnesenim IhGty pro podani ndavrhll ze dne 7.8.2013 vyplyva,
Ze Gc€astnikiim fizeni byla ve smyslu ust. § 36 odst. 1 spravniho fadu dana moZnost
navrhovat dikazy a ¢init jiné navrhy a stanoveno do jakého okamzZiku mohou tak &init.
Povinnost podle ust. § 36 odst. 3 spravniho fadu neni spinéna tim, Ze v oznameni
o zahajeni fizeni sdéli spravni organ G¢astnikim fizeni, Ze ,dcastnici jsou opravnéni
navrhovat dikazy a Cinit jiné navrhy do vyse stanovené Ihaté, a Ze maji Uc¢astnici pravo
nahlédnout do podkladii rozhodnuti.“ Ugastnikiim se tudiZ nedostalo informace o tom,
Ze bylo ze strany spravniho organu ukonéeno obstaravani podklad{ rozhodnuti, a proto
jim bylo zabranéno vtom, aby se mohli pfed vydanim rozhodnuti vyjadfit k jeho
podkladdm.

Dalsi nezakonnost spatifuje Krajsky ufad ve skute¢nosti, Ze byla porusena zasada
vztahujici se k ureni rozsahu, v jakém spravni organ zjistuje skutecnosti, které jsou
nutné pro vydani rozhodnuti podle ust. § 3 spravniho fadu. Neopominutelnou
pro fizeni o odstranéni stavby je zasada tzv. materialni pravdy, podle které musi byt
spravnim organem zjistén takovy stav véci, o némz nejsou dlivodné pochybnosti.
Konkretizovana je tato zasada pro spravni fizeni v ust. § 50 odst. 3 spravniho Fadu:
»Spravni organ je povinen zjistit vSechny okolnosti dilezité pro ochranu verejného
zajmu. V fizeni, vnémZz méa byt z moci Urfedni uloZena povinnost, je spravni organ
povinen i bez néavrhu zjistit vSechny rozhodné okolnosti svédcici ve prospéch i
neprospéch toho, komu mé byt povinnost uloZena®. Spravni Fizeni o odstranéni
stavby miiZe stavebni Gfad zahajit vyluéné z moci afedni. Rizeni z vlastniho podnétu
tak zahaji specialni stavebni Gfad, pokud ziska informace o skute¢nostech svédcicich
o existenci stavby pozemni komunikace postavené bez stavebniho povoleni, bez
ohlaseni stavebnimu dfadu, pfipadné v rozporu s nimi z provedeného mistniho Setieni,
kdy formou kontrolni prohlidky stavby ve smyslu ust. § 132 a nasledujicich stavebniho
zakona, pfipadné vykonem statniho dozoru ve smyslu ust. § 171 stavebniho zakona
zjistuje nepovolenou stavbu. Ugelem mistniho Setfeni a astniho jednani je ziskat
co nejvic udaji o nepovolené stavbé a na zakladé zjisténi pak stavebni Gfad posoudi
podle stavebniho zakona, jaké kategorie jsou nepovolené stavebni prace, a to
v terminologii stavebniho zakona. V pfipadé stavby pozemni komunikace i podle
zakona o pozemnich komunikacich. Vymezeni pfedmétu fizeni je tak podstatnou
nalezitosti oznameni  zahajeni fizeni. Je nutné rozliSit, zda jde o stavebni prace
sméfujici ke vzniku nové stavby nebo zda jde o nepovolenou zménu stavby &i jde
pouze o udrzovaci prace. V fizeni tak musi byt prokazano, Ze jde o stavbu provadénou
¢i provedenou bez stavebniho povoleni (ohlaseni stavebnimu Gfadu) a tudiz
podléhajici fizeni o odstranéni stavby. Totéz plati o provedenych stavebnich Gpravach
(zméné stavby). Pokud tedy stavebnik provadi nebo provedl stavebni dilo bez
rozhodnuti ¢i opatfeni stavebniho ufadu anebo v rozporu s nim, jedna se o stavbu
nepovolenou, tzv. ,Eernou”, postavenou v rozporu se stavebné pravnimi pfedpisy.

V pfedloZzeném spravnim spisu je zaloZzen zdapis z Gstniho jednani konaného dne
20. 11. 2012 na zakladé podnétu k zahajeni fizeni o odstranéni nepovolené stavby,
z kterého vyplyva, Ze specialni stavebni Ufad zahdji fizeni o odstranéni stavby.
Ze zapisu specialniho stavebniho ufadu mimo jiné vyplyva zjisténi na misté samém
tj., Ze ,od hranice pozemku parc. ¢. 1561/1 a 1661/2 v kat. tzemi Dolany u Olomouce
az po hranici pozemki 1561/1 a 1305/23 je provedeno zpevnéni recyklatem pavodni
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cesly (vyjeté koleje v terénu)”. Podle sdéleni zastupce obce (@ provedla tuto
Upravu obec @l jako opravu stavajici polni cesty. Soucasné vSak v druhém
odstavci odlivodnéni odvolanim napadeného rozhodnuti specialni stavebni Gfad uvedl,
Ze za UCelem provéfeni podaného podnétu, tykajiciho se nepovolené stavby (liprava
stavajici polni cesty, dfive zpevnéné vrstvou makadamu) zjistil a nasledné protokolarné
zaznamenal, Ze ,bez stavebniho povoleni byla provedena Uprava stavajici polni cesty,
spocivajici ve zpevnéni predmétné komunikace recyklatem a vrstvou Stérku”.
V odlvodnéni specialni stavebni Urad uved!, Ze vzhledem k tomu, Ze plvodni stavebni
stav polni cesty pfed provedenim nepovolené Upravy mu nebyl znam, rozsah praci
stanovil krom& posouzeni na mist€ samém a 2z informaci a podkladl
(fotodokumentace) poskytnutych Géastniky fizeni vjeho pribéhu. Z doloZenych
vyjadieni k vedenému fizeni a podanych odvolani je zjevné, Ze kazda ze stran zde
uvadéla informace a pfikladala fotodokumentaci k podpofe svych tvrzeni a vyvraceni
tvrzeni protistrany, at se jednalo o odvolatele ¢i viastniky dotéenych pozemki
s Ucelovou komunikaci, resp. ike zjiSténi spravniho organu. Ze spisu dale neni
jednoznacné ziejmé, které z doloZenych snimkul o stavu Gcelové komunikace specialni
stavebni Gfad vyuZil pro podporu svého zjisténi, jaké stanovisko zaujmul k informacim
o CasteCném odstranéni recyklatu, plvodnimu zpevnéni, Zze komunikaci pokryva blato
a vyristd zni trava. Zjisténi skutec¢ného stavu pfi provedené kontrolni prohlidce
je klicovou otazkou zda se jedna skute€né o nepovolenou stavbu. Otazka zjisténi
skute€ného stavu nepochybné souvisi i s otazkou sméfujici k Gpravé pozemku Gcelové
komunikace po odstranéni nepovolené stavby, tak aby se zajistil stav, ktery byl pfed
realizaci stavby. Musi jit obecné o takové podminky, kterymi nebude znemoZnéno
vyuziti pozemku, k jakému slouzil pfed realizaci stavby.

S ohledem na shora uvedené je nezbyiné konstatovat, Ze Magistrat mésta Olomouce
vydal napadené rozhodnuti v rozporu s ust. § 3 spravniho fadu, nebot nezjistil stav
véci, o némz nejsou dlvodné pochybnosti. Do protokolu je tfeba podrobné popsat
zplUsob umisténi, provedeni, pfipadné rozestavénosti stavby, nebot jen timto
zplisobem Ize dost dobfe zjistit skuteCny stav véci. Nelze mit rozpory v zapisu
z mistniho Setfeni a se skuteCnostmi uvedenymi v rozhodnuti, jak je shora uvedeno.
Z odivodnéni rozhodnuti specidlniho stavebniho Gfadu tak neni zcela jednoznacéné
zfejmé, z jakych podklad( pfi hodnoceni skutkového stavu vychazel, jak jednotlivé
dlkazy hodnotil a k jakému zavéru dospél.

Za pochybeni ve vedeném spravnim fizeni dale povaZuje odvolaci spravni organ
absenci souhlasli spoluviastnikii dotéenych ¢asti vefejné pristupné Ucelové
komunikace s nafizenim odstranénim stavby. Podle ust. § 129 odst. 1 pism. b)
stavebniho zadkona, miize stavebni ufad nafidit viastniku stavby, popfipadé s jeho
souhlasem jiné osobé, odstranéni stavby provadéné nebo provedené bez rozhodnuti
nebo opatieni stavebniho ufadu vyzadovaného stavebnim zakonem anebo v rozporu
s nim. Z odlivodnéni rozhodnuti vyplyva, Ze provedena nepovolena stavba ucelové
komunikace se stala souéasti pozemku, na kterém se nachazi a tim padem se stala
spoluvlastnictvim vSech vlastniki dotéenych pozemk(l. Magistrat mésta Olomouce
v odGvodnéni uvedl, Ze vzhledem k tomu, Ze pfi mistnim Setieni se k provedeni stavby
pfihlasila obec (i@l 2 z pribéhu fizeni nepochybné vyplynulo, Ze vsichni ostatni
spoluvlastnictvi G¢elové komunikace souhlasi s odstranénim nepovolené stavby. Proto
specialni stavebni Gfad od zacatku postupoval a vedl fizeni vii&i jejimu stavebnikovi.
Skute€nost, Ze proti postupu specialniho stavebniho Gfadu ostatni spoluvlastnici
GCelové komunikace nevznesli Zadné namitky, nenahrazuje zékonem vyZadované
naleZitosti pro vydani rozhodnuti o nafizeni odstranéni stavby, {j. souhlas vlastnika
stavby vyZzadovany vySe uvedenym ustanovenim stavebniho zakona, jedna-li
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se o nepovolenou stavbu ve spoluviastnictvi. K otdzce viastnictvi stavby ucelové
komunikace se odvolaci spravni organ vyjadii samostatné niZe z hlediska spravnosti
napadeného rozhodnuti v rozsahu podanych namitek.

Dale se odvolaci spravni organ musi pozastavit nad vymezenim Gcastniki vedeného
fizeni. Uprava stavebniho zékona platna v dobé& zahajeni fizeni o odstranéni stavby
nevymezuje samostatné jeho UcCastniky fizeni (oproti souc¢asnému znéni stavebniho
zakona). Z tohoto dlvodu specidlni stavebni ufad spravné vychazel pii vymezeni
okruhu dotenych osob z obecné upravy spravniho fizeni podle ust. § 27 spravniho
fadu. Ustanoveni § 27 odst. 1 spravniho fadu vymezuje okruh pfimych Gcastnik(
spravniho fizeni, a to podle toho, zda jde o fizeni o Zadosti nebo o fizeni z moci tfedni.
Zde je nutné uvést rozdilny nazor Krajského Gfadu na okruh pfimych tGcéastnikil fizeni
pfi vedeném Fizeni z moci Gfedni. Ugastnici v fizeni z moci Gfedni podle ust. § 27 odst.
1 pism. b) spravniho fadu jsou dot¢ené osoby, jimZ ma rozhodnuti zalozit, zménit nebo
zrusit pravo anebo povinnost nebo prohlasit, Ze pravo nebo povinnost maji anebo
nemaji. Z dikce tohoto ustanoveni je ziejmé, Ze timto G¢astnikem v fizeni z moci Gfedni
je povinny. V tomto pfipadé je jim pouze obec iy, které se nafizuje odstranéni
stavby a ne v8ichni spoluvlastnici nepovolené stavby. Podle ust. § 27 odst. 2 spravniho
fadu jsou UcCastniky fizeni téz dalSi dotéené osoby, pokud mohou byt rozhodnutim
pfimo dotéeny ve svych pravech nebo povinnostech, tzn., Ze je zde vymezen okruh
dotéenych gastnikl Fizeni, jinak nepfimych uGcCastnikd. K uvedeni specialniho
stavebniho Ufadu, Zetémito G€astniky jsou viastnici pozemk( bezprostiedné
obklopujici pfedmétny uUsek ucelové komunikace, ktefi mohou byt odstrafiovanim
stavby komunikace dotceni na svych vlastnickych pravech, musi odvolaci spravni tfad
doplnit spravni uvazeni. Ustanoveni spravniho fadu, podle kterého jsou uréeni nepfimi
GCastnici fizeni, na rozdil od stavebniho zakona neuvadi, jakd prava mohou byt
rozhodnutim pfimo dotéena. Budeme-li vychazet z Gvahy, Ze je vedeno fizeni podle
stavebniho zékona, je moZné si pomoci v ur€eni okruhu G¢astnikd a v jakych pravech
nebo povinnostech mohou byt rozhodnutim pfimo dotéeni tak, jak je uvadi stavebni
zakon. Podle ust. § 109 stavebniho zakona je GCastnikem stavebniho fizeni mimo jiné
vlastnik stavby, na niz mabyt provedena zmeéna ¢&i udrZovaci prace, neni-li
stavebnikem; vlastnik pozemku, nakterém ma byt stavba provadéna, neni-li
stavebnikem; vlastnik stavby na pozemku, na kterém ma byt stavba provadéna, a ten,
kdo méa k tomuto pozemku nebo stavbé pravo odpovidajici vécnému bfemenu, mohou-
li byt jejich prava navrhovanou stavbou pfimo dotena; viastnik sousedniho pozemku
nebo stavby na ném, muize-li byt jeho vlastnické pravo navrhovanou stavbou piimo
dotéeno a dale ten, kdo ma k sousednimu pozemku pravo odpovidajici vécnému
bfemenu, muiZe-li byt toto pravo navrhovanou stavbou pfimo dotéeno. Z uvedeného lze
pak dovodit, Ze t&€mito nepfimymi G€astniky vedeného spravniho fizeni o nafizeni
odstraneni stavby jsou osoby, které maji vlastnickd nebo jind vécna prava
k pozemkim, na kterych je odstrariovana stavba umisténa nebo stavbam na nich, dale
osoby, které maji vlastnicka nebo jina vécna prava k sousednim pozemkim a stavbam
na nich, a tato prava mohou byt odstrafiovanim stavby pfimo dotéena. Soudni praxe
zastava k pojmu ,pfimé dotCeni” nazor, Ze se jedna o potencialni dotéeni viastnického
prava negativnimi vlivy umistovaného zaméru, a to pfedevs§im stinénim, hlukem,
prachem, pachem, zapachem, koufem, vibracemi, svétlem apod., tj. rlznymi imisemi.
Ugastnici mohou v fizeni vzna$et namitky v rozsahu, v jakém je jejich pravo dotéeno,
jinymi slovy v rozsahu, v jakém se domnivaji, Ze projednavany zamér negativné ovlivni
vykon jejich vlastnického prava. Struktura uplatnéné namitky pak bude dle stavebniho
zakona takova, Ze ucCastnik v namitce uvede, na zakladé jakého potencialniho
negativniho vlivu dovozuje dotéeni svych vlastnickych prav, a nasledné mlze vznaset
jiz obsahové konkrétni namitky proti projednavanému zameéru. Magistrat mésta
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Olomouce bude proto povinen pfi dalsim postupu ve véci uréit okruh Géastnik(l fizeni
na zakladé prisludnych ustanoveni pfislusné pravni Gpravy.

Z hlediska spravnosti napadeného rozhodnuti vrozsahu namitek uvedenych
v odvolanich zda byla nebo nebyla provedena stavba, odvolaci spravni organ
pro objasnéni véci uvadi, Ze pfedné je tfeba rozliSovat mezi stavbou ve smyslu
soukromého prava, resp. obfanského zakoniku, a stavbou ve smyslu verejnopravniho,
ti. stavebniho zakona. Vefejnopravni a soukromopravni pohled na pojem stavba
je rozhodujici pfi nafizovani odstranéni stavby na zakladé stavebniho zakona nebo
ob&anského zakoniku. V ramci vedeného spravniho fizeni o nafizeni odstranéni stavby
podle stavebniho zakona zahajeného pfed ucinnosti zakona €. 89/2012 Sb., ob&ansky
zakonik (dale jen ,novy ob¢ansky zakonik®), nebude-li uvedeno jinak, se odvolaci
spravni organ s pouzitim pfechodnych ustanoveni v ném uvedenych, v rozhodnuti
odkazuje na ustanoveni zakona €. 40/1964 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdéjsich
predpisi (dale jen ,obcansky zakonik“) v navaznosti na souCasnou ustalenou
judikaturu. Z hlediska ob¢anského prava je dllezité, Ze stavba, jako véc v pravnim
slova smyslu, je pfedmétem vlastnictvi. ObCansky zakonik pojem ,stavba“ nedefinuje,
hovofi vS§ak o stavbé spojené se zemi pevnym zakladem. Takova stavba je ve smyslu
oblanského zakoniku nemovitosti (nemovitou véci), kterd neni soucasti pozemku.
Z tohoto diivodu mUzZe byt jedna osoba vlastnikem stavby a druha osoba vlastnikem
pozemku pod stavbou.

Stavebni zakon (ust. § 2 odst. 3) stavbou rozumi veSkera stavebni dila, ktera vznikaji
stavebni nebo montazni technologii, bez zfetele na jejich stavebné technicke
provedeni, pouzité stavebni vyrobky, materidly a konstrukce, na U€el vyuziti a dobu
trvani. Podle soukromého prava u u€elové komunikace jako stavby, musi jit o stavbu
spojenou se zemi pevnym zakladem a musi jit o ,vymezitelny kus vnéjSiho svéta",
ktery tvofi samostatnou véc, nikoli soudast véci jiné, v daném pfipadé pozemku.
O takovy vymezitelny kus vnéj$iho svéta nemize jit dle konstantni judikatury tam, kde
povrch pozemku byl zpracovan navrstvenim pfirodnich stavebnich materidll tak,
Ze nelze urcit jasnou hranici, kde kon¢i pozemek a zacina stavba. Jako rozhodujici
se jevi nejen posouzeni, zda je predmétna Gcelova komunikace samostatné
vymezitelnou &asti vnéjSiho svéta a zda je pfitom spojena se zemi pevnym zakladem,
ale zaroven je tfeba posoudit take prvni ze dvou kritérii, ktera stanovi § 120 odst. 1
obCanského zakoniku pro to, kdy je zpracovani povrchu pozemku povazZovano
za soucast pozemku a kdy za samostatnou véc. Je proto tieba také posoudit,
zda ucelova komunikace k danému pozemku dle jeho povahy nalezi. Doktrina dospéla
pfi posuzovani toho, zda jde u ucelové komunikace o stavbu, &i o urCity zpUsob
zpracovani pozemku, ktery slouzi jako pozemni komunikace k zavéru, Ze ,bude-li
povrch mistni komunikace vytvoren tak, Ze jeho odstranéni nebude mozné bez jeho
zniCeni, resp. alespori podstatného zhorSeni sjizdnosti nebo schidnosti, Ize tuto
komunikaci kvalifikovat jako samostatny predmét obcanskopravnich vztah(" (rozsudek
NSS sp. zn. 5 As 62/2008 - 59, ze dne 11. 9. 2009). Je tfeba zvaZovat, zda stavba
muze byt samostatnym pfedmeétem prav a povinnosti, a to s pfihlédnutim ke vSem
okolnostem véci, zejména ktomu, zda podle zvyklosti v pravnim styku je ucelné,
aby stavba jako samostatna véc byla pfedmétem pravnich vztahQ (napf. koupé
a prodeje, najmu apod.) a také k jejimu stavebnimu provedeni. Vyznamnym hlediskem
je, zda lze vymezit, kde konci pozemek a kde zacina stavba; pokud takové vymezeni
mozné neni, pljde zpravidla o sou¢ast pozemku.

Zda se v konkrétnim pfipadé jedna o stavbu ve smyslu stavebniho zakona, musi
posoudit pfisluSny stavebni Gfad. Ten je povinen vyhodnotit vSechny relevantni
skute€nosti ana zakladé spravniho uvazeni posoudit, vychazeje pfitom
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i z rozhodovaci ¢innosti soud(l, zda zamér spliuje kritéria pomérné obecné definice
stavby dané stavebnim zakonem. Za stavby jsou tak judikaturou povaZzovany vysledky
zamérné lidské c&innosti, pouziti stavebniho materidlu, jejichZz provedeni vyZaduje
urCitou miru stavebné technickych znalosti a dovednosti, at' uZ vznikaji tzv. mokrym
procesem nebo montazi a ucelu, k némuz je urCena. Zda se v konkrétnim pfipadé
jedna o stavbu &i nikoli, zavisi pouze na tom, zda tato "stavba" spliiuje, & nespliuje
shora uvedené zakladni znaky "stavebniho dila." Naopak v oblasti stavebniho prava
neni urCujicim znakem stavby jeji pevné spojeni se zemi. Tato vlastnost stavby ma
vyznam pouze z hlediska posouzeni, zda je stavba véci movitou €i nemovitou
ve smyslu obCanského prava. Z hlediska stavebniho prava v8ak Zadny vyznam nema.
V pochybnostech, zda néco stavbou je nebo neni, zavisi ur€eni na pravni kvalifikaci
zjisSténych skute€nosti, resp. na posouzeni napinéni shora vymezenych zakladnich
znakli, stavebnim Gfadem. Z vy$e uvedeného vyplyva, Ze specialni stavebni Grad
se otazkou ucelové komunikace jako stavby provedené na vySe uvedenych pozemcich
zabyval pouze zjednodusené na str. 3 odvolanim napadeného rozhodnuti. Z divodu,
Ze specialni stavebni Ufad nadevsi pochybnost neprokazal, Ze se jedna o stavbu dle
stavebniho zakona, a timto pojmem se zabyval pouze okrajové, nemél Krajsky Grad
moznost tuto skute€¢nost napadenou v odvolani blize pfezkoumavat.

K namitkam rozporujicich co bylo vlastné v ramci nepovolené stavby provedeno,
odvolaci spravni organ vzhledem k vySe uvedenému zjisténi pfi pfezkumu souladu
rozhodnuti afizeni s pravnimi pfedpisy, Ze prvoinstantnim organem nebyl zjistén
disledné stav véci, o némz nejsou dlvodné pochybnosti, miZe zaujmout pouze
nasledujici uvazeni. Pfedné, zda se jedna o polni cestu, ktera je G€elovou komunikaci
slouZici zejména zemeédélské dopravé, kdy mulzZe plnit i jinou dopravni funkci, napf.
jako cyklisticka stezka, stezka pro pési nebo zda se jedna o Uvozovou cestu zafezanou
do terénu, kterd dle sdéleni odvolatelll byla dfive zpevnéna S$térkem, nepovaZuje
odvolaci spravni organ za stéZejni otdzku ve vedeném fizeni. K uvozové cesté
zahloubené do terénu se da poznamenat, Ze takové cesty byly totoZné s misty
narazového ¢i sezénniho stoku vody. Tato skuteCnost mlzZe zapficifiovat problémy

se zaplavovanim pfilehlych pozemk(i a garazi, kieré chtél stavebnik, podle svého
vyjadreni, nepovolenou stavbou Fesit.

K otazce definovani a zplUsobu povoleni vysledku stavebni c¢innosti provedené
stavebnikem, musi specialni stavebni (fad vychazet z pravnich pfedpisi s vyuZitim
jejich ustanoveni a nazvl definovanych k provadéni staveb pozemnich komunikaci.

Ze zakladnich pojm( stavebniho zakona (ust. § 2 odst. 5) je zménou stavby stavebni
uprava, pfi které se zachovava vnéjsi pldorysné i vy$kové ohraniéeni stavby. Udrzbou
stavby podle stavebniho zakona (ust. § 3 odst. 4) se rozuméji prace, jimiz
se zabezpecuje jeji dobry stavebni stav tak, aby nedochazelo ke znehodnoceni stavby
a co nejvice se prodlouzila jeji uzivatelnost. Dale podle ust. § 16 odst. 1 zakona
o pozemnich komunikacich vede pfislusny spravni Ufad jako specialni stavebni dfad
stavebni fizeni u staveb dalnic, silnic, mistnich komunikaci, vefejné& pfistupnych
Gcelovych komunikaci a vSech jejich soucasti. Podle odstavce 2 téhoZ ustanoveni,
pokud v zakoné o pozemnich komunikacich neni uvedeno jinak, plati pro Gzemni
a stavebni fizeni stavby dalnice, silnice, mistni komunikace nebo vefejné pfistupné
Ucelové komunikace zvlastni prfedpisy o Gzemnim planovani a stavebnim fadu a nejsou
dotleny pfedpisy o ochrané Zivotniho prostfedi. Pro posouzeni provedené stavebni
¢innosti ve vedeném fizeni je dllezity odstavec 3 uvedeného ustanoveni. Ten stanovi,
Ze provadéci predpis vymezi, pro které stavebni Upravy dalnice, silnice a mistni
komunikace provadéné na silnicnim pozemku postali misto stavebniho povoleni
ohlaseni specialnimu stavebnimu ufadu a pro které udrzovaci prace neni tfeba ani toto
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ohlaSeni. Provadéci pfedpis dale stanovi obecné technické pozadavky pro stavbu
dalnice, silnice a mistni komunikace. Provadécim pravnim pfedpisem k prvni vété
odst. 3 jsou ust. § 14 a § 15 vyhlasky €. 104/1997 Sb., kterou se provadi zakona
o pozemnich komunikacich (déle jen ,provadéci vyhlaska“, ve znéni GCinném
do 28. 2. 2014). Z vySe uvedeného ust. § 16 zadkona o pozemnich komunikacich
nevyplyva spojitost s vymezenim, pro které stavebni Gpravy vefejné pfistupné ucelové
komunikace postaéi misto stavebniho povoleni ohlaseni specidlnimu stavebnimu
Uradu a pro které udrZovaci prace neni tfeba ani toto ohlaseni. Specialni stavebni trad
tak musi vychazet pfi vymezeni stavby vefejné pfistupné Gcelové komunikace jako
kategorie pozemni komunikace, kiera nevyZaduje stavebni povoleni ani ohlaseni
stavebnimu Ufadu ze stavebniho zakona. Ten v ust. § 103 odst. 2 stanovi, Ze stavebni
Upravy pozemnich komunikaci a udrzovaci prace na nich, které nevyzaduji stavebni
povoleni ani ohlaSeni, vymezuje zvlastni pravni predpis, kterym je vtomto pfipadé
provadéci vyhlaska k zakonu o pozemnich komunikacich. Tim se zpétné dostavame
kust. §15 provadéci vyhlasky, které vymezuje prace provadéné na pozemnich
komunikacich nevyZadujici, stavebni povoleni ani ohlaSeni specialnimu stavebnimu
Gfadu, a kdy tyto prace jsou blize uvedeny v pfilohach €. 5 a 7 provadéci vyhlasky.
Cinnosti pro udrzbu a opravy se podle rozsahu a povahy praci rozdéluji na b&znou
a souvislou udrzbu a na opravy. BéZna Gdrzba zahrnuje zejména drobné mistné
vymezene prace, vCetné oSetfovani silniéni vegetace. Souvisla udrzba zahrnuje
zejména rozsahlej$i prace slouZici k zachovani a k obnové plvodnich vlastnosti
vozovky komunikace obnovenim ¢&i zlepSenim proménnych parametrli jeji obrusné
vrstvy. Stavebnimi pracemi se v ramci opravy odstrafuji vady, opotfebeni nebo
poskozeni komunikace, jejich soucasti a pfisluSenstvi, popf. se zlepsuje kvalita stavby
a zvysuje bezpectnost provozu. Opravou dochazi k obnové &i zlep$eni vSech parametr(l
vozovky, popfipadé také ke zlepSeni nékterych parametri dalSich soudasti
a pfisluSenstvi komunikace.

K ust. § 15 provadéci vyhlasky oznadené ,stavebni Upravy a Cinnosti, které nevyZaduiji
ohlaseni, musime uvést, Ze podle ust. § 96 odst. 2 pism. a) stavebniho zékona Gzemni
souhlas postaci v pfipadech staveb, jejich zmén a zafizeni, ktera nevyZaduji stavebni
povoleni ani ohlaSeni podle ust. § 103 odst. 1 a 2 stavebniho zakona. Vzhledem
k tomu, Ze udrZovaci prace nejsou zménami staveb ve smyslu ust. § 2 odst. 5
stavebniho zakona a rovnéz vzhledem k ust. § 81 odst. 3 pism. b) stavebniho zakona,
podle kterého rozhodnuti o zméné stavby ani Gzemni souhlas nevyZaduji udrZzovaci
prace, lze konstatovat, Ze udrzovaci prace nepodiéhaji viibec stavebnimu zakonu.

Dale stavebni zakon v ust. § 104 odst. 4 stanovi, Ze stavebni Upravy pozemnich
komunikaci a udrZovaci prace na nich, které vyZzaduji ohlaseni, vymezuje zvlastni
pravni pfedpis. Timto pravnim pfedpisem je provadéci vyhlaSka a konkrétné jeji
ust. § 14, které se tyka stavebnich Uprav vyZadujicich ohlaseni. Z vySe uvedeného,
oproti pouZiti specialniho stavebniho Gfadu v odGvodnéni vyplyva, Ze ust. § 103 odst. 2
stavebniho zakona ma vazbu pouze na ust. § 15 provadéci vyhlasky. Ustanoveni § 14
provadéci vyhlasky je provazano s ustanovenim § 104 odst. 4 stavebniho zakona.

Ze spravniho uvaZeni Magistratu mésta Olomouce musi byt tak jednoznacné ziejmé,
jaké ustanoveni stavebniho zakona bylo poruseno realizovanym vysledkem stavebni
¢innosti (ve vefejnopravnim pojeti povazovany za stavbu), zda tedy byla provedena
nova stavba, zména stavby &i Gdrzba stavby pozemni komunikace. Krajsky urad
povazuje k posouzeni provedené stavby komunikace za ucelné, aby se specidlni
stavebni Gfad vnovém projednani opiral pfi svém zjisténi o nazvy vztahujici
se ke komunikacim  alespori  minimalné vduchu terminologie a  definici
napf. v nazvoslovi silniénich komunikaci podle CSN 73 6100, CSN 73 6114 Vozovky
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pozemnich komunikaci — Zakladni ustanoveni pro navrhovani, CSN 736109
Projektovani polnich cest, TP Katalog vozovek polnich cest ¢i TP 170 Navrhovani
vozovek pozemnich komunikaci.

Kvznesenym namitkdm tykajicich se Skod z de$tovych vod vznikajicich v pfipadé
neprovedeni Upravy komunikace navezenim recyklatu, k provadéni Gdrzby, k zajisténi
sjizdnosti a schidnosti v zimnim obdobi, sporu o pfipojeni sousednich nemovitosti
odvolaci spravni organ vprvé fadé uvadi, Ze odpovédnost vlastnikll pozemnich
komunikaci za Skodu se vyrazné liSi podle toho, jde-li o u€elovou komunikaci nebo
ostatni kategorie pozemnich komunikaci. Vymezeni rozsahu Skody upravuje specialné
k obecné upravé odpovédnosti za Skodu obsaZenou v ob&anském zakoniku ust. § 27
zakona o pozemnich komunikacich. Pfedné odst. 1 zbavuje vlastnika dalnice, silnice,
mistni komunikace nebo chodniku odpovédnosti vici uzivatellim za $kodu jim vzniklou
ze stavebniho stavu nebo dopravné technického stavu téchto komunikaci. Pozitivné
je pak odpovédnost vlastnika vymezena v ust. § 27 odst. 2 zadkona o pozemnich
komunikacich. Vlastnik dalnice, silnice, mistni komunikace nebo chodniku odpovida
za Skody vzniklé uZivatelim téchto pozemnich komunikaci, jejichZ pficinou byla zavada
ve sjizdnosti, pokud neprokaZe, Ze nebylo v mezich jeho moznosti tuto zavadu
odstranit, u zavady zpUsobené povétrnostnimi situacemi a jejich dlsledky takovou
zavadu zmirnit, ani na ni pfedepsanym zplsobem upozornit. Odstavce 4 a 5 ust. § 27
zakona o pozemnich komunikacich pak feSi odpovédnost viastnika pozemni
komunikace za Skodu v(ci viastniklim sousednich nemovitosti a oznacovaci povinnost
vlastnika silnic, mistnich komunikaci a chodniku za situace, kdy se pro tyto pozemni
komunikace kv{li malému dopravnimu vyznamu nezaji$tuje sjizdnost nebo schlidnost.
V této souvislosti je zde tfeba zdlraznit, Ze vySe uvedené se netyka majitelli tcelovych
komunikaci. Vlastnik a¢elové komunikace tak neodpovida za skody vzniklé v dlsledku
zavady ve sjizdnosti nebo schldnosti, ani za $kody zplisobené majitellim sousednich
nemovitosti zplisobené provozem na Géelové komunikaci.

Zakon o pozemnich komunikacich taktéZz neuklada viastnikovi ucelové komunikace
povinnost o ni peCovat. Obecné péce vlastnika komunikace vychazi z ust. § 9 zakona
o pozemnich komunikacich, ktery ur€uje viastnictvi pozemnich komunikaci, kdy podle
jeho odstavce 4 podrobnosti k pééi viastnika pozemni komunikace o dalnici, silnici
a mistni komunikaci urCuje provadéci vyhlaska. Podle ust. § 9 odst. 1 provadéci
vyhlasky je cilem udrzby a oprav odstranéni zavad ve sjizdnosti, opotfebeni nebo
poskozeni komunikace, jejich soucasti a pfisluSenstvi. Uvedena ustanoveni se vsak
netykaji ucelovych komunikaci. Nema proto povinnost provadét prohlidky ani Gdrzbu
Gcelové komunikace, a tudiz ani povinnost udrzovat ji schiidnou &i sjizdnou. Vyjimku
v udrzbé ucelové komunikace predstavuje pouze situace, kdy je tato stavbou.
Pak je nutno respektovat ust. § 154 odst. 1 pism. a) ve vazbé naust. § 3 odst. 4
stavebniho zakona, ktery uklada vlastnikovi stavby udrzovat ji po celou dobu existence.
PfiCemz GdrZzbou stavby se rozuméji prace, jimiZ se zabezpeluje jeji dobry stavebni
stav tak, aby nedochazelo ke znehodnoceni stavby a co nejvice se prodlouzila jeji
uzivatelnost. Pokud by tedy byla G€elova komunikace, ktera je stavbou, v havarijnim
stavu, je povinnosti vlastnika, aby ji uvedl do dobrého stavebniho stavu. Viastnik
Ucelové komunikace tak odpovida pouze v ramci prevencni odpovédnosti za Skodu
podle nového ob&anského zakoniku dle ust. § 2900. Podle tohoto ustanoveni vyZaduiji-
li to okolnosti pfipadu nebo zvyklosti soukromého Zivota, je kaZdy povinen pocinat
si pfi svém konani tak, aby nedoslo k neddivodné tjmé na svobodé, Zivoté, zdravi nebo
na vlastnictvi jiného, kdy obecné nahradu majetkové a nemajetkové Ujmy fesi novy
obCansky zakonik v ust. § 2894 a nasledujicimi ustanovenimi. Nelze tak povazovat
snahu spoluvlastnikd pozemkl dotcenych vysledkem stavebni ¢innosti o zachovani
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stavu pozemku, ktery slouZi jako vefejné pfistupna ucelova komunikace bez pozemni
komunikace jako stavby podle stavebniho zakona za rozpor s vefejnym zajmem, bylo-li
doteno jejich vlastnické pravo poruSenim zakonného pfedpisu. Docileni zabranéni
8kodam na majetku popisovanym stavem odvolateli jako opatfenim proti nadmérnému
stékani dedtovych vod, musi byt docileno jinym zplisobem neZ realizaci nepovolené
stavby (technicky nefeSici problém odvodu destovych vod).

Dale je z ufedni €innosti Krajskému Gfadu znamo, Ze stavajici pfipojeni sousednich
nemovitosti, pozemk( parc. €. 1326/3 a 1326/4 s novostavbami rodinnych dom
€. pop. 676 na pozemku parc. €. 1326/6 a &. pop. 675 na pozemku parc. . 1326/5 vse
v kat. Uzemi Dolany u Olomouce a obci s na vefejné pfistupnou UGcelovou
komunikaci nebylo realizovano vsouladu se souhlasem s ohlasenou stavbou
novostaveb rodinnych domi odvolatelll ¢yl o pona GhEREEEE
Podle stavebniho zakona plati, Ze stavebni Gfad prezkouma podanou Zadost
o stavebni povoleni a pfipojené doklady z toho hlediska, zda stavbu lze podle nich
provest, a ovéfi zejména, zda projektova dokumentace je zpracovana v souladu
s Uzemné planovaci dokumentaci, s podminkami tzemniho rozhodnuti nebo Gzemniho
souhlasu, zda projektova dokumentace je uplna, prehledna, byla zpracovana
opravnénou osobou zda jsou v odpovidajici mife FfeSeny obecné pozadavky
na vystavbu, zda je zajistén pfijezd ke stavbé, v€asné vybudovani technického,
popfipadé jiného vybaveni potfebného kifadnému uzivani stavby vyZadovaného
zvlaStnimi pravnimi pfedpisy a zda predlozené doklady vyhovuji poZadavkim
uplatnénym dotéenymi organy. V pfipadé, kdy pro povoleni stavby postaci souhlas
s provedenim ohladeného stavebniho zaméru, posoudi stavebni Gfad Uplnost ohlaseni
a zda je ohlaSeny stavebni zamér v souladu s obecnymi pozadavky na vystavbu,
se zavaznymi stanovisky, popfipadé rozhodnutimi dotéenych organli, s Gzemnim
rozhodnutim nebo regulaénim planem nebo vefejnopravni smlouvou Uzemni
rozhodnuti nahrazujici anebo Gzemnim souhlasem jde-li o stavbu &i terénni Gpravu
podle § 104 odst. 1 pism. a) az i). Z vySe uvedenych skuteCnosti vyplyva, Ze stavebni
Ufad vZdy zkoumd soulad povolované stavby s obecnymi poZadavky na vystavbu.
Ty stanovi vyhlaska €. 268/2009 Sb., o technickych poZadavcich na stavby, ve znéni
pozdé&jSich pfedpisl a vyhlaska ¢. 501/2006 Sb. o obecnych poZadavcich na vyuZivani
Gzemi, ve znéni pozdéjSich predpisli. PoZadavky na vymezovani pozemki
a umistovani staveb na nich z hlediska dopravniho napojeni na kapacitné vyhovujici
vefejné pfistupnou komunikaci feSi &ast tfeti vyhlasky o obecnych poZadavcich
na vyuzivani uzemi. Zplsob napojeni stavby na stavajici komunikacni sit, nebo vasné
vybudovani komunikacni sit& nové, stavebni Ufad feSi v Gzemnim a stavebnim fizeni.
Pro uplnost je tfeba dodat, Ze pojem ,obecné pozadavky na vystavbu“ je definovan
v§ 2 odst. 2 pism. e) stavebniho zakona tak, Ze timto pojmem se rozumi obecné
poZadavky na vyuZivani tzemi (vyhlaSka €. 501/2006 Sb.) a technické poZadavky
na stavby (vyhladka €. 268/1998 Sb.) stanovené provadécimi pravnimi pfedpisy a dale
obecné technické pozadavky zabezpeéujici uzivani staveb osobami pokrocilého véku,
téhotnymi Zenami, osobami doprovazejicimi dité v kocarku, dité do ftfi let, popfipadé
osobami s mentalnim postiZenim nebo osobami s omezenou schopnosti pohybu nebo
orientace stanovené provadécim pravnim pfedpisem (vyhlaska ¢. 398/2009 Sb.).
Z tohoto dlvodu pfi povoleni novostaveb rodinnych doml bylo pfipojeni feseno
v povoleni obecného stavebniho Gfadu v jiném rozsahu, nez je soucasny nepovoleny
stav.

Podle ust. § 23 odst. 1 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., o obecnych technickych pozadavcich
na vyuzZivani tzemi, ve znéni pozdéjSich pfedpisii se stavby podie druhu a potieby
umistuji tak, aby bylo umoZnéno jejich napojeni na sité¢ technické infrastruktury
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a pozemni komunikace a aby jejich umisténi na pozemku umozniovalo mimo ochranna
pasma rozvodu energetickych vedeni pfistup pozarni techniky a provedeni jejiho
zésahu. Pfipojeni staveb na pozemni komunikace musi svymi parametry, provedenim
azplsobem pfipojeni vyhovovat pozadavkim bezpecného uzZivani staveb
a bezpe€ného a plynulého provozu na pfilehlych pozemnich komunikacich. Podle
druhu a charakteru stavby musi pfipojeni splfiovat téZz poZadavky na dopravni
obsluznost, parkovani a pfistup pozarni techniky. V dobé povoleni staveb rodinnych
domu nespliiovala tc¢elova komunikace, provedena pouze jako zpevnéna komunikace
s nestmelenym povrchem, potfebné obecné poZadavky na umistovani staveb, které by
odpovidaly parametriim pfipojeni staveb na pozemni komunikace. Tomu odpovidal
i zplsob pfipojeni rodinnych dom( pfi jejich povoleni oproti provedenému stavu
pfipojeni v sou€asné dobé, o kterych je vedeno fizeni o odstranéni zmény €asti stavby
spocCivajici v umisténi sjezdu. Provozni funkce vozovky k umozZnéni bezpeéného,
plynulého pohodiného provozu silni¢nich vozidel je samoziejmé u kazdé kategorie
pozemni komunikace jina, pfiméfené s ohledem nadopravni vyznam, stavebné
technické provedeni a ucel vyuziti. Nelze se tedy domahat stavebné technického stavu
pozemni komunikace v kategorii vefejné pfistupné ucCelové komunikace k zajisténi
pfistupu k pozemku vyuzivaném jako zahrada stejné jako ke stavbé rodinného domu.

K uvedeni, Ze ucelova komunikace je jedinou pfistupovou komunikaci novostavbach
rodinnych dom(, kde maji odvolatelé ¢ uEiEnENEED o pangimimg nahlasen trvaly
pobyt a jejim uvedenim do plvodniho stavu by se stala nezplsobilda bezpeé¢nému
uzivani, miZe Krajsky ufad pouze okomentovat pfisluSna ustanoveni stavebniho
zakona k uzivani staveb. Dokonéenou stavbu, popfipadé &ast stavby schopnou
samostatného uzivani, pokud vyZadovala stavebni povoleni nebo ohlaseni stavebnimu
uradu podle § 104 odst. 2 pism. a) az e) a n) stavebniho zakona, Ize uzivat na zakladé
oznameni stavebnimu Gfadu nebo kolaudacniho souhlasu. Stavebnik je povinen
oznamit stavebnimu Gfadu zamér zapocit s uzivanim stavby nejméné 30 dnl pfedem,
nejde-li o stavbu, ktera vyZaduje kolaudacni souhlas. Stavebni Gfad uZivani stavby
zakézZe, jestlize na zakladé zavére¢né kontrolni prohlidky zjisti, Ze nejsou splnény
podminky ochrany Zivota a zdravi osob nebo zvifat anebo Zivotniho prostfedi nezbytné
pro jeji uZivani, Ze stavba ohroZuje bezpelnost nebo nejsou dodrZzeny obecné
poZadavky na vystavbu. Obdobné& postupuje stavebni ufad u stavby provedené
v rozporu se stavebnim povolenim ¢&i ohlaSenim nebo uZivané bez pfedchoziho
oznameni. NedodrZeni obecnych poZadavk( na vystavbu, tj. i v€asné nevybudovani
dopravni nebo technické infrastruktury, je potom divodem uzivani stavby zakazat.
Povoleni uzivani staveb rodinnych domu je tak otazkou na obecny stavebni Urad,
kterym je v tomto pfipadé Obecni tfad v Dolanech.

Kvznesenym namitkdm, Ze odstranénim recyklatu se stane cesta nezplsobila
bezpeénému uZivani a mohlo by dojit k situaci, kdy komunikace nebude uvedena
v pfedesly stav, nybrz dojde k dal$imu zhor$eni oproti stavu plvodnimu, vedoucimu
k postupnému znemozneéni sjizdnosti komunikace vzhledem k neprokazanému zjisténi
pfedesiého stavu komunikace je nutné pfipomenout, Ze pro rozsah dokumentace
staveb pozemnich komunikaci plati vyhlagka &. 146/2008 Sb., o rozsahu a obsahu
projektové dokumentace dopravnich staveb. Rozsah a obsah projektové dokumentace
staveb dalnic, silnic, mistnich komunikaci a vefejné pfistupnych G&elovych komunikaci
v pfipadé ohlaseni je uveden v pfiloze €. 7 a pro vydani stavebniho povoleni je uveden
v pfiloze €. 8 této vyhlasky. Podle té&chto piiloh dokumentace obsahuji mimo jiné napf.
Udaje o zhodnoceni stavenisté v€etné vyhodnoceni sou€asného stavu, vyhodnoceni
vychozich podklad(i a prlizkum(, vzorové ¢&i charakteristické pficné fezy, podklady
pro vytyCeni stavby, geodetické poklady. Kdyby stavebnik pfed zapocetim své stavebni
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¢innosti postupoval v souladu s pravnimi pfedpisy a pfedbéZzné véc projednal
s pfislusnym spravnim organem z hlediska stavebnich pfedpis a vyplynul
by z posouzeni k jeho zaméru pozadavek na vydani stavebniho povoleni nebo
ohlaseni stavebnimu Gfadu v€etné zpracovani projektové dokumentace, byl by nucen
doloZit i udaje o stavajicim stavu pfedmétné uUlelové komunikace. Sam tedy svoji
protipravni &innosti toto zjiSténi zmafil. Nese tedy nasledky svého protipravniho
po€inani i vtom sméru, Ze je nucen uvést pozemek vefejné pfistupné ucelové
komunikace do stavu, jaky je seznatelny z doklad, kterd ma specialni stavebni Grad
k dispozici. Opaény vyklad by ved! k nepostiZitelnosti protipravniho konani.

K namitkdm zpochybnujici viastnictvi ¢asti pozemk( parc. & 1561/2 — 1561/7
v kat. tizemi Dolany u Olomouce s ucelovou komunikaci odvolaci spravni organ
sdéluje, Ze mu ani specialnimu stavebnimu Gfadu nepfislusi zkoumani otazky, zda
a jakym zplsobem soucasni viastnici téchto nemovitosti nabyli tyto pozemky do svého
vlastnictvi. Tyto otazky patfi do oblasti soukromého prava a je nutné je fesit
obCanskopravni cestou. Spravni organy, jak Krajsky Gfad tak ani Magistrat mésta
Olomouce, nemaji v této zalezZitosti Zadné zakonné zmocnéni.

V novém fizeni bude Magistrat mé&sta Olomouce postupovat tak, ze zjisténé zavéry
budou vyjadfeny v odlivodnéni rozhodnuti, tak aby bylo bez jakychkoliv pochybnosti
stanoveno, co je pfedmétem fizeni a jaky je rozsah provedené stavebni Cinnosti.

Vzhledem k vySe uvedenym skute¢nostem Krajsky Gfad vyhovél navrhu odvolatell
a rozhodnuti zrusil pro nezakonnost a véc tak vratil k novému projednani a rozhodnuti,
i kdyZ z jinych ddvodil, neZz ktery uvedli odvolatelé. Odvolaci spravni organ pouze
pfipomina, Ze podle ustanoveni § 90 odst. 1 pism. b) spravniho fadu je Magistrat
mésta Olomouce pfi novém projednavani véci vazan pravnim nazorem vyslovenym
v odiivodnéni tohoto rozhodnuti.

Pouceni Gcastniki
Proti tomuto rozhodnuti se podle ustanoveni § 91 odst. 1 spravniho fadu nelze dale
odvolat.

Obdrzi:

1. Obec g
2. Mgr.: 102 00 Praha, zast. CESINERGIWES,
Gpmmsl o aEw

advokatem advokatni kancelare,

ing. SRR, 753 16 Dolany

PhDr g uReusim® , 753 16 Dolany

3.

4.

6. Ing! , 783 16 Dolany
7. R

8

9

Ing. , 783 16 Dolany

Ing. AR 753 16 Dolany

. CRERE, 753 16 Dolany
10. Mgr (RSN . 753 16 Dolany

1. SRS 779 00 Olomouc
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12. Ing.
13.

783 16 Dolany
, 783 16 Dolany
14. , 783 16 Dolany
15. 783 14 Bohunovice
, 783 16 Dolany

16.
17. , 783 16 Dolany

otisk ufedniho razitka

Mgr. FrantiSek Péruska
zastupce vedouciho odboru

Na védomi:

18. Magistrat mésta Olomouce, odbor Zivotniho prostfedi, odd. odpadového
hospodarstvi a péCe o prostiedi, Hynaisova 34/10, 779 11 Olomouc

19. Magistrat mésta Olomouce, odbor Zivotniho prostiedi, odd. péfe o krajinu
a zemédélstvi, Hynaisova 34/10, 779 11 Olomouc

20. Magistrat mésta Olomouce, odbor Zivotniho prostfedi, odd. vodniho hospodarstvi,
Hynaisova 34/10, 779 11 Olomouc

21. Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie Olomouckého kraje, Gzemni
odbor Olomouc, dopravni inspektorat, Kosmonautt 10, 771 36 Olomouc

22. Krajska hygienicka stanice Olomouckého kraje se sidlem v Olomouci, Wolkerova
74/6, 779 00 Olomouc

23. Hasi¢sky zachranny sbor Olomouckého kraje, Schweitzerova 222/91, 779 00
Olomouc

24. Magistrat mésta Olomouce, Odbor stavebni, oddéleni statni spravy na Useku
pozemnich komunikaci, Hynaisova 34/10, 779 11 Olomouc

25. spis KUOK - ODSH
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