Krajsky urad Olomouckého kraje

Odbor kultury a pamatkové péce
Jeremenkova 40a, 779 11 Olomouc

Cij: KUOK 58674/2014 V Olomouci dne 24. gervna 2014
Sp.zn. KUOK/37575/2014/OKPP/685

ROZHODNUTI

Krajsky Gfad Olomouckého kraje, odbor kultury a pamatkové péce, jako pfislusny organ
sta'tni amétkove ece rozhodl po provedenem spravnlm nzem Jehoz ucasnkem Je

ve véci prestupku dle ust§ 39 odst. 2 pism. g) zak 20/1 987 Sb “ ostatmpamatkove

péci, v plathém znéni, tak t o:

e e o

se uznava vnnnym ze spacham piestupku dle ust. § 39 odst. 2 p:smg zak. & 20/1987
Sb., o statni pamatkové pédi, v platném znéni, kterého se dopustil tim, Ze provadel dne
9.4. 2014 od 10:00 — 11:00 hodin cca do 15:00 hodin v okoli Ném¢ic nad Hanou pobliz
Zeleznigni trati a na poli vedle kulturni pamatky ,Kratiny“ v Olomouckem krajl V rozporu s
§ 21 odst. 2 zakona o statni pamatkove pédi archeologlcky vyzkum e

Za tento pfestupek sef}

I. uklada podle § 39 odst. 2 pism. g) zak. ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové pédi,
v platnem znéni, pokuta ve vysi 2 000,- K¢, slovy: dvatisice korun ¢eskych,

Il. ukladéa podle § 15 odst. 1 pism. a) zak. €. 200/1990 Sb., o pfestupcich, v platném znéni,
propadnuti detektoru kovii znacky TESORO VAGUERO, vyr. ¢. 158470 se sluchatky
a polni lopatky s duralovou nasadkou, které vydal policii dne 9.4.2014,

Ill. uklada podle § 79 odst. 1 zak. €. 200/1990 Sb., o prestupcich, v platném znéni
povinnost nahradit naklady Fizeni o pfestupku dle § 39 odst. 2 pism. g) zakona o statni
pamatkové péci ve vysi 1 000,- K¢.

Pokuta a néklady fizeni jsou splatné do patnacti dnd ode dne, kdy toto rozhodnuti nabylo

pravni moci, na ucet Olomouckého kraje €. 27-4228320287/0100, konstantni symbol 558,
variabilni symbol 4400000128. e

Oduvodnéni

Krajsky ufad Olomouckého kraje, odbor kultury a pamatkové péce (dale jen spravni
organ), obdrzel dne 16.4.2014 od Pohme CR obvodm oddéleni Nemcxce nad Hanou
oznameni pfestupku na osobys L iE , , . . R
dle ust. § 39 odst. 2 pism. g) zak. ¢ 20/1987 Sb., o statni pamatkove pédi, v platnem
znéni, kterého se dopustily tim, Ze provadely dne 94 2014 v dobé od 14:30 do 14:55
hodin neopravnény archeologicky vyzkum ‘na chranéné:pamatkové lokalité Zadni Dlatko
v k.0. Némgice nad Hanou svymi detektory, kdy pfi hledani ety nalcz! stfep —
okraj laténské nadoby. Jmenovani byh v uvedene lokalité pfistizeni pracovnikem Muzea
Komenskeho v Pferové, & el Bl K oznameni byly dale pnpojeny uredm
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zaznamy o podani vysvétleni vySe jmenovanymi a Gfedni zaznamy o zajisténi diikaznich
prostiedk(.

Do tfedniho zaznamu o podani vysvétleni ze dne 9.4.2014, &.j. KRPM-50607-7/PR-2014-
141213 Yty uved|: ,Mam uzavienou smlouvu na vyzkum fimskych tabor(
s BalaZzem Komoréczym, coz je vedouci Archeologického Gstavu v Dolnich Dunajovicich.
Vim, Ze tato smlouva neplati pro chranénou pamatkovou oblast v okoli Némcic nad
Hanou, coZ jsem také nevédél a nevédéli to ani mi kamaradi

’, Ze se jedna o pamatkovou oblast. S témito kamarady jsme se véera dohodli, Ze
rano dne 9.4.2014 pojedeme na VySkovsko. Prevainé jsme hledali v okoli asi péti
kilometrli od mista, kde ndas policisté kontrolovali. Cestou zpét jsme si Fekli, Ze se
pfemistime na misto, kde nas policisté kontrolovali, zde jsme byli asi pll hodiny, nez
pfijeli. Nic cenného jsem nenasel.”

uvedl do ufedniho zaznamu o podani vysvétleni ze dne 9.4.2014 ¢&,j.
KRPM-50607-6/PR-2014-141213: ,Dne 8.4.2014 jsme se s kamarady

dohodli, Ze dal$i den rano pojedeme na Néméicko, kde jsme pfijeli asi
kolem 10:00 hodin dne 9.4.2014. Vystiidali jsme dvé pole v okoli Némcic nad Hanou
pobliZz Zelezniéni trati. Nic cenného jsem zde nenasel. Asi o pll tfeti jsme se premistili
vySe-na misto, kde nas policisté poté kontrolovali. Zde jsem zapnul detektor, ale po chvili
se mi vybily baterie. Stacil jsem jim nalézt kousek stfepu, ktery spole¢né s detektorem
jsem odevzdal policistim.“

Do Gfedniho zaznamu o podani vysvétleni ze dne 9.4.2014, &.j. KRPM-50607-4/PR-2014-
141213 uvedl: “ Asi poctvrté jsem Sel se svymi kamarady, které znam pod
pfezdivkou na hledani rliznych kovovych véci. V&era dne 8.4.2014 jsme
se dohodli s témito kamarady, ze po;edeme hledat na Vyskovsko. Vyjeli jsme v 8:00 hodin
z Brna. R0zné& jsme se piesouvali, aZ jsme skonéili na mist&, kde nas potom kontaktovali
policisté“. Dale uvedl“...u sebe jsem mél sviij detektor kovd, ale nic jsem nehledal, protoZze
velmi foukal vitr a byla zima.”

Policie predala spravnimu organu dale Gifedni zaznam o zajiSténi dikazniho prostfedku
ze dne 9.4.2014, kterym potvrdil obvinény pfedani detektoru kovid TESORO VAGUERO,

vyr. &. 158470 se sluchatky a poini lopatku s duralovou nasadkou, v8e ve viastnictvi
obvinéného.

Opatienim ze dne 23.4.2014 ¢&j. KUOK 38976/2014 spravni organ vGcéi obvinénému
zahdijil fizeni o prestupku dle ust. § 39 odst. 2 pism. g) zakona o statni pamatkové pédi,
kterého se dopustil tim, Ze provadeél dne 9.4.2014 v rozporu s § 21 odst. 2 zakona o statni
pamatkové péci archeologicky vyzkum v blizkosti kulturni pamatky archeologické lokality
,Kratina“ prohlasené rozhodnutim Ministerstva kultury ze dne 2.12.2009 ¢&.j. 2017/2003.

anzeneho Ustniho jednanl dne 14.5.2014 se obvinény ucastnil spolu SRRy

: mn do protokolu uvedli nasledujici:

PR - v 8 hodm rano Jsme vyrazili z Brna, chvili jsme hledali na poli u vesnice
Zadgany, potom jsme se rozhodli, Ze se zastavime za kamaradem , ktery
nebyl doma. Potom jsme se vydali do okoli obce Némcice nad Hanou, kde jsme pfijeli
vceca 10 az 11 hodin (na presny Cas si uz nevzpominam). Zde jsme spolu s obéma
obvinénymi pomoci detektorli kovil provadéli na volnych polich prizkum. Zhruba od 14.00
hodin jsme se pfemistili na misto, jak je vyznaeno v mapce, kterou spravnimu organu
s oznamenim o pfestupku piedala Policie CR. Vichni tii jsme si vytahli detektory a ja jsem
zjistil, Ze mam vybité baterie. Cestou zpatky k autu jsem naSel vyorany stiep laténské
keramiky. K autu jsem se vracel Jjigaaiic om0 cca 15 minutach, kdy se objevila
hlidka Policie CR, které jsem odevzdal detektor, sluchatka, lopatku a stfep. Na dotaz
spravniho organu, zda béhem dne 9.4.2014 jesté néco kromé odevzdaného stfepu nasel,
sdélil, Ze jiny nalez neucinil.

PR uvedl: Ze se vSe dne 9.4.2014 uskuteénilo tak, jak popsam
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Pokud jde o mou pfitomnost v blizkosti kulturni pamatky Kratiny, zde jsem po piijezdu
autem vytahl detektor, ale na misté jsem ho nepouZil, protoze foukal vitr a byla mi zima.
Pred pfijezdem ke kulturni pamatce jsem pii hledani nic nenasel.

uvedl - c':asov' pribéh dne a hledani probihalo tak, jak uvadi ve své
vypovédi faiiiiliiinakie B Pouze u kulturni pamatky Kratmy jsem s nimi neSel zpét
k autu, ale pokracoval s detektorem zapnutym po poli, zda néco nenajdu.

Vs;chm obvinéni uvedli, Ze svého jednani lituji, a Ze pfesto, Ze spolupracuji
s Archeologickym Gstavem AV Brno, nevédéli, Ze nemohou sami pomoci detektort
provadét vyzkum a lokalita, ve které se nachazeli je archeologické naleziété zapsané jako
kulturni pamatka.”

V priibéhu jednani byl proveden vyslech svédka NSl Bel pracovnika Muzea
Komenského v Pferové, pfispévkové organizace, ktery do protokolu uved| nasledujici: ,Na
zakladé predeslého jednani, které probéhlo v obci Néméice nad Hanou dne 4.4.2014 za
UCasti kolegu NPU Olomouc, vedeni obce Néméice nad Hanou, obvodniho oddéleni
Policie CR, doktorky Jany Cizmafové z Moravského zemského muzea Brno, byla pfijata
preventivni opatieni v souvislosti s archeologickou lokalitou ,Kratiny*, ktera byla vyhlasena
za kulturni pamatku v roce 2010 a jejichZ cilem bylo zvy$eni ochrany lokality a zamezeni
Ci snizeni poltu osob provadéjicich na té lokalité ilegalni detektorovy priizkum. Dne
9.4.2014 jsem se chystal po pfedchozi domluvé s pani starostkou Néméic nad Hanou
provest monitorovaci priizkum na lokalité kulturni pamatky Kratina. Jel jsem se dvéma
kolegy, ktefi jsou zapojeni do projektu Preventivni archeologie podporované Olomouckym
krajem. Na misto jsem pfijel cca po 14 hodiné. Vidél jsem nasledujici: auto s brnénskou
poznavaci znackou v kfizovatce polnich cest a dale jsem vidél, Ze ve vzdalenosti cca 100
m od auta se pohybovaly 3 osoby po lokalité, z nichZ dva drzeli
detektory v ruce a vraceli se volnym krokem k autu. Teti osoba se pohyboval az
do pfijezdu Policie GR po poli a pomoci detektoru kovl provadél hledani. Jiz pfi jizdé
autem na lokalitu jsem ucinil ozndmeni o nas$i pfitomnosti a pfitomnosti se zde
pohybujicich osob na obvodni oddé&leni Policii CR v Néméicich nad Hanou. Cca kolem
15.00 piijela na misto hlidka Policie CR, které legitimovala pfitomné. Byl jsem dotazan
hlidkou na nalez stfepu, tj. zda se jedna o archeologicky nalez a ja jsem sdélil, Ze se jedna
o zlomek okraje nadoby z doby laténské, coZ byl vizualni povrchovy nalez, nikoliv nalez
pomoci detektor(i kov(.”

K vyslechu svédka obvinéni uvedli: ,v8e se udalo tak jak popsal svédek a nemaji k nemu

Z&dné dotazy.“ ‘

Lokalita, na které byl obvinény pfistizen polici je Uzemim s archeologickymi-nalezy a
nachazi se v blizkosti kulturni pamatky archeologické lokality ,Kratina® prohlasene
rozhodnutim Ministerstva kultury ze dne 2.12.2009 &.j. 2017/2003.

Die § 21 odst. 1 zakona o statni pamatkové peci archeologické vyzkumy je opravnén
provadét Archeologicky ustav Akademie véd Ceské republiky (dale jen "Archeologicky
ustav”), ktery se také vyjadfuje k ochrané archeologického dédictvi v fizenich podle
zvlastnich pravnich pfedpis(. Dle odst. 2 tohoto ustanoveni ministerstvo kultury miiZze na
Zadost v odivodnénych pfipadech po dohodé s Akademii véd Ceské republiky povolit
provadéni archeologickych vyzkumd vysokym Skolam, pokud je provadéji pfi pinénf-svych
védeckych nebo pedagogickych ukoll, muzeim nebo jinym organizacim, popfipadé
fyzické osobé&, které maji pro odborné provadéni archeologickych vyzkumi potiebné
pfedpoklady (dale jen "opravnéna organizace"). Opravnéna organizace uzavira s
Akademii vé&d Ceské republiky dohodu o rozsahu a podminkach provadéni
archeologickych vyzkum.

Dle § 39 odst. 2 pism. g) zakona o statni pamatkové péci krajsky Gfad mize uloZit pokutu
az do vySe 4 000 000 K¢ fyzické osobé, ktera se dopusti pfestupku tim, Ze provadi v

rozporu s § 21 odst. 2 archeologicky vyzkum, nebo provadi archeologicky wyzkum, =
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prestoZe neni osobou opravnénou k vyzkumim podle § 21a odst. 2, nebo postupuje v
rozporu se zakazem podle § 35 odst. 4 nebo § 39 odst. 4.

Katastry obci v okoli Némgic na Hané se nalézaji na tGzemi s archeologlckyml nalezy ve.
smyslu § 22 zakona o statni pamatkové péci.

Toto Gzemi bylo osidleno ve vétsi ¢i mensi intenzité jiZ od mlad&i doby kamenné (neolit,
5700-4000 pied n. I.). Svéd¢i o tom movité pamatky, tj. keramika (zlomky i celé nadoby,
plastiky, technicka keramika aj.), kovové, sklenéné a kosténé pfedméty, jakoz i artefakty
zkamene, a nemovité pamatky, jimiz jsou pozlistatky obydli, opevnéni, technickych
zafizeni, kultovnich a hrobovych konstrukci, kulturni vrstvy aj., odkryvané pfi
archeologickych vyzkumech a narusované pfi stavebnich &i polnich pracich. Vyznamna
nalezisté ve sledované oblasti, kterda zde dokladaji existenci tzemi s archeologickymi
nalezy nejsou jen na Uzemi Némcic nad Hanou ale i sousednich obci, kde byly uéinény
nalezy od doby neolitu (6700 — 4000 p.n.l.) az do doby Velkomoravské fiSe (9. stoleti n.l. —
975).

Bohaty vyskyt archeologickych pamatek movitého charakteru uloZenych pomérné
nehluboko pod povrchem terénu, je dlvodem d&astého napadu ze strany osob
provadéjicich nelegalni archeologicky vyzkum, at jiz formou hledani pomoci detektoru
kovl nebo pak néaslednym terénnim vykopem. Touto Cinnosti dochazi nejen k odcizovani
nalezl ale i k poSkozovani nalezovych souvislosti a znehodnocovani archeologické
lokality jako takové. Z hlediska péce o archeologické pamatky jde o mimofadné vyznamné
a na Uzemi Moravy jedinecné nalezi§té vyZadujici vysoky stupen zakonné ochrany.
Veskeré nelegaini pokusy o prohledavani lokality za ucelem ziskani historicky nebo
hmotné cennych prfedmétl je tfeba povazovat za sSkodlivé a spoleCensky nebezpecéné,
povazujeme-li pé¢i o pamatky za nedilnou soucast celospoleCenského zajmu.

Je prokazano, Ze obvinény se dne 9.4.2014 pohyboval spolu

v okoli Némcice nad Hanou pobliz Zelezniéni trati, kde pfijeli v cca 10
aZz 11 hodin a vsichni tfi pomoci detektorl kovli provadéli na volnych polich prizkum.
Zhruba od 14:00 hodin se pfemistili do blizkosti archeologické lokality ,Kratiny®, jak je
vyznaceno v pfilozené mapce, pifedané policii spravnimu organu. Zde vSichni tfi vytahli
detektory kovil. Tuto skute€nost vSichni tii jmenovani uvedli do protokolu z ustniho jednani
dne 14.5.2014. U kulturni pamatky Kratiny obvinény neSel zpét k autu s ostatnimi, ale
okracoval se zapnutym detektorem po poli, zda zde neco nenajde. Predvolany svedek

provadel hledam pfiCemZ obvinény do protokolu o vyslechu svédka potvrdil, Ze vSe se
udalo tak jak tento sveédek popsal.

Spravni organ dale zkoumal, zda obvinény provadél pfi svem pobytu v okoli Némcic nad
Hanou archeologicky vyzkum.

V e-mailu zaslaném spravnimu organu dne 22.4.2014 Mgr. Balazsem Komoroczy, PhD
zArcheoloxckeho ustavu AV CR Brno, v.v.i., je uvedeno, ze (i e

‘ S jsou amatérsti hledaCl detektorafi. Uvedeni hledam

castl komumty, ktera s archeologii dlouhodobé spolupracuje. V jejich pfipadé bylo za
poslednich 5 let jejich pracovi§ti odevzdano cca 1 500 archeologickych nalezli a
pravidelné se podili na jimi vedenych a odborné provadénych detektorovych prospekcich.

Sougasti naseho pravniho fadu na tseku ochrany archeologického dédictvi je Umluva o
ochrané archeologického dédictvi Evropy (revidovana) publikovana pod €. 99/2000
Sb.m.s. Cilem této imiuvy je podle jejiho €l. 1 ochrafiovat archeologickeé dédictvi jako
zdroj evropské kolektivni paméti a jako nastroj historického a védeckého studia. Podle ¢l.
3 umluvy se Ceska republika zavazala za ugelem zachovani archeologického dédictvi a
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zaruCeni toho, aby archeologické vyzkumy byly védecky smyslupiné uplatiiovat procedury
k povolovani vykopavek a dalSich archeologickych &innosti a k dozoru nad nimi tak, aby
se zabrénilo jakymkoli nezdkonnym vykopavkam nebo odstrafiovani soudasti
archeologického dédictvi, aby bylo zaji$téno, Ze archeologické vykopavky a prizkumy
budou provadény védeckym zplsobem a za piedpokladu, ?e kdykoli to bude mozné,
budou se pouZivat nedestruktivni priizkumné metody, soucasti archeologického dé&dictvi
nebudou béhem vykopavek a po nich odkryty nebo ponechany nechranéné, aniz by byla
pfijata opatfeni k jejich fadnému zachovani, konzervaci a spravé, zajistit, aby vykopavky a
dalSi potenciainé destruktivni techniky byly provadény pouze kvalifikovanymi, zviasté
opravnénymi osobami a ulinit pouzivani detektorli kovll a jakychkoli jinych detekénich
zafizeni nebo postupl archeologického vyzkumu piedmétem specifického predchoziho
opravneéni, kdykoli s tim pogita vnitini pravni Gprava statu.

Archeologické vyzkumy mohou byt provadény rlznymi technikami. Podle zplisobu
provadéni rozliduje Umluva o ochrané archeologického dé&dictvi Evropy archeologické
vyzkumy provadéné destruktivnimi technikami a archeologické vyzkumy provadéné
nedestruktivnimi technikami. Archeologicky vyzkum provadény destruktivhimi technikami
jsou vyzkumy provadéné vykopavkami. Nedestruktivni metodou je napi. archeologicky
vyzkum provadény leteckym snimkovanim nebo pomoci detektord kov(l.

Prlizkum provadény obvinénym dne 9.4.2014 v okoli Néméic nad Hanou v Olomouckém
kraji pomoci detektoru kovli za Gc¢elem hledani riiznych kovovych véci byl nedestruktivni
metodou vyzkumu a to vyzkumu archeologického. Obvinény si byl védom, Ze provadi
archeologicky vyzkum, nebot spolupracuje s Archeologickym dstavem Akademie véd,
kterému také odevzdava nalezené archeologické nalezy.

Provedenim archeologického vyzkumu dne 9.4.2014 v dobé od 10:00 — 11:00 hodin do
cca 15:00 hodin v okoli Ném¢ic nad Hanou a to na polich pobliZz Zelezniéni trati (asi 5 km
od mista, kde je kontrolovala policie) a na poli vedle kulturni pamatky ,Kratiny”, jak je
vyznageno v mapce pfiloZené policii CR v oznameni pFestupku v rozporu s ust. § 21 odst.
2 zakona o statni pamatkové pédi napinil obvinény skutkovou podstatu pfestupku dle § 39
odst. 2 pism. g) zakona o statni pamatkové pééi. Spravni organ dospél po provedeném
dlikaznim fizeni k zavéru, Ze se obvinény pfedmétného prestupku dopustil.

Dle § 11 odst. 1 zakona o pfestupcich za pfestupek lze uloZit tyto sankce: a) napomenuti,
b) pokutu, ¢) zakaz Cinnosti, d) propadnuti véci. Dle odst. 2 tohoto ustanoveni sankci lze
ulozit samostatn& nebo s jinou sankci; napomenuti nelze uloZit spolu s pokutou.

Dle § 15 odst. 1 pism. a) zdkona o pfestupcich propadnuti v&ci Ize uloZit, jestlize véc
nalezi pachateli a véc byla ke spachani pfestupku uZita nebo uréena. Dle odst. 3 tohoto
- ustanoveni viastnikem propadlé véci se stava stat.

Obvinény jako nastroj vyzkumu pouZil detektor kovl znatky TESORO VAGUERO, wyr. &.
158470 se sluchatky a polni lopatku s duralovou nasadkou (zakoupeny novy asi v roce
2007 za 19.000,- K&, ktery si nyni ceni na &astku 15.000,- K&), které vydal policii dne
9.4.2014.

Spravni organ zdivodu omezeni mozZnosti obvinéného péachat dalsi prestupky, tj.
provadet detektorem kovii se sluchatky a lopatkou neopravnény archeologicky vyzkum,
uloZil obvinénému v souladu s ust. § 15 odst. 1 pism. a) zakona o pfestupcich sankci
propadnuti téchto véci, které byly pouZity pfi spachani pfestupku.

Dle § 12 odst. 1 zakona o pfestupcich se pfi ur€eni druhu sankce a jeji vyméry pfihlédne k
zavaznosti pfestupku, zejména ke zplsobu jeho spachani a jeho nasledkim, k
okolnostem, za nichZ byl spachan, k mife zavinéni, k pohnutkam a k osobé& pachatele, zda
a jakym zplsobem byl pro tyZ skutek postizen v disciplinarnim fizeni.
Spravni organ posoudil rozsah a zavaZnost pfestupku, jeho nasledky a rozsah zplsobené
Skody. Spravni organ pfi stanoveni vySe pokuty vzal vpotaz, Ze se jedna o prvni
pochybeni obvinéného zjisténé spravnim organem a proto neuloZil pokutu v maximalni
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mozné vysSi 4 000 000,-K&. Na druhé strané vSak pfihlédl k tomu, Ze ukladana sankce
musi nutné odrazet miru zavaznosti postihovaného prestupku, pfedpokladanou vysi $kody
a nesmi mit povahu sankce bagatelni, nebot jako takova by nemohla spinit viibec svijj
sankéni ucel.

Spravni organ pfi stanoveni vy$e pokuty pfihlédl k charakteru Gzemi, na kterém byl
prizkum proveden, {j. Ze se jedna o lUzemi s bohatymi archeologickymi nalezy.

Spravni organ uloZil pokutu ve vysi 2 000,- K&, zcela pfi doini hranici zakonné sazby
s ohledem na jiz uvedenou skute€nost, tj. Ze bylo vysloveno propadnuti véci pouzitych ke
spachani pfestupku, dale s ohledem na to, Ze nedoSlo ke znieni Zzadné nalezové situace
nebo zniCeni archeologickych nalezli, obvinény vfizeni se spravnim organem
spolupracoval a svého jednani lituje a dle vyjadfeni pracovnika Archeologického Ustavu
AV CR Brno, v.v.i,, se jedna o hledade, ktery své nalezy odevzdava této organizaci.

Vyse uloZzené pokuty tak dle nazoru spravniho organu odpovida zavaznosti postihovaného
pfestupku.

Dle § 79 odst. 1 zédkona o pfestupcich ob&anovi, ktery byl uznan vinnym z pfestupku, jakoz
i navrhovateli, bylo-li fizeni zahajené na jeho navrh zastaveno podle § 76 odst. 1 pism. a),
b), ¢) nebo j), se ulozi povinnost nahradit statu naklady spojené s projednavanim
prestupku. Naklady fizeni se hradi pausalni ¢astkou, kterou stanovi ministerstvo vnitra
Ceské republiky v dohod& s ministerstvem financi Ceské republiky zvlastnim pravnim
pfedpisem.

Dle § 1 odst. 1 vyhl. & 231/1996 Sb., kterou se stanovi pausalni ¢astka nakladl fizeni o
pfestupcich, v platném znéni, pausalni ¢astka nakladll fizeni o pfestupcich, kterou je
povinen nahradit obCan podle § 79 odst. 1 zakona, &ini 1 000 K¢&.

Dle § 77 zakona o pfestupcich vyrok rozhodnuti o pfestupku, jimz je obvinény z pfestupku
uznan vinnym, musi obsahovat téZ rozhodnuti o nahradé naklad( fizeni (§ 79 odst. 1).

V souladu s vySe citovanymi ustanovenimi spravni organ ulozil obvinénému takeé
povinnost nahradit naklady fizeni o piestupku pausalni ¢astkou ve vysi 1 000,- K&.

Vzhledem k vy8e uvedenému bylo rozhodnuto, jak je ve vyroku uvedeno.
Pouceni
Proti tomuto rozhodnuti se Ize odvolat do 15 dnli ode dne jeho oznameni k Ministerstvu

kultury, podanim ucinénym u zdejSiho odboru.

Lhita pro podani odvolani se podita ode dne nasledujiciho po dorugeni pisemného
vyhotoveni rozhodnuti, nejpozdéji vSak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy bylo
nedorucené a uloZzené rozhodnuti pfipraveno k vyzvednuti.

vedouci odboru kultu pamatkove péce
Krajskeho tradu Qlomouckého kraje
AN

'~




_Krajsky ufad Olomouckého kraje
Odbor kultury a pamatkové péce

Jeremenkova 40a, 779 11 Olomouc

Cj.: KUOK 60703/2014 V Olomouci dne 24. ¢ervna 2014
Sp.zn. KUOK/37575/2014/OKPP/685

ROZHODNUTI

Krajsky urad Olomouckého kraje, odbor kultury a pamatkové péce, jako prislusny organ
statni pamatkove péce, rozhodl po provedeném spravnim fizeni, jehoZ G&astnikem je

¥ , V& VECi
prestupku dle ust. § 39 odst. 2 pism. g) zak. &. 20/1987 Sb., o statni pamatkové pédi,
v platném znéni,takto:

. se
uznava vinnym ze spachani pfestupku dle ust. § 39 odst. 2 pism. g) zak. &. 20/1987 Sb., o
statni pamatkové péci, v platném znéni, kterého se dopustil tim, Ze provadél dne 9.4.2014
od 10:00 — 11:00 hodin cca do 15:00 hodin v okoli Néméic nad Hanou pobliz Zelezniéni
trati v Olomouckém kraji vrozporu s § 21 odst. 2 zakona o statni pamatkové pédi
archeologicky vyzkum.

Za tento pFestupek se SN,
= T

l. uklada podle § 39 odst. 2 pism. g) zak. ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové pédi,
v platném znéni, pokuta ve vysi 2 000,- K¢, slovy: dvatisice korun &eskych,

Il. uklada podle § 15 odst. 1 pism. a) zak. &. 200/1990 Sb., o pfestupcich, v platném znéni,
propadnuti detektoru kovli znacky XP GEMAX 2 se sluchatky a vojenskou polni
lopatku, které vydal policii dne 9.4.2014,

lll. uklada podle § 79 odst. 1 zak. & 200/1990 Sb., o pfestupcich, v platném znéni
povinnost nahradit naklady fizeni o pfestupku dle § 39 odst. 2 pism. g) zakona o statni
pamatkové péci ve vysi 1 000,- Ké.

Pokuta a naklady fizeni jsou splatné do patnacti dni ode dne, kdy toto rozhodnutl nabylo
pravni moci, na_tcet Olomouckého kraje &. 27-4228320287/0100, konstantni symbol 558,
variabilni symbol 4400000127.

Oduvodnéni

Krajsky Gfad Olomouckého kraje, odbor kultury a pamatkové péce (dale jen spravni
organ), obdrzel dne 16.4.2014 od Policie CR, obvodni oddéleni Néméice nad Hanou
oznameni pfestupku na osoby

dle ust. § 39 odst. 2 pism. g) zak. &. 20/1987 Sb., o statni pamatkové pééi, v platném
znéni, kterého se dopustily tim, Ze provadély dne 9.4.2014 v dob& od 14:30 do 14:55
hodin neopravnény archeologicky vyzkum na chran&né pamatkové lokalité Zadni Dlatko
v k.. Némcice nad Hanou svymi detektory, kdy pii hledani Siinyssaeishi nalez| stiep —
okraj laténské nadoby. Jmenovani byli v uvedené lokalité pfistizeni pracovnikem Muzea
Komenského v Pferove, inigniliiisesastthenisgme K 0znameni byly dale pfipojeny tfedni
zaznamy o podani vysvétleni vySe jmenovanymi a Gfedni zaznamy o zajrstem dukazmch
prostredkd.



Bl uvedl do Ufedniho zdznamu o podani vysvétleni ze dne 9.4.2014 &,j.
KRPM-50607-6/PR-2014-141213: ,Dne 8.4.2014 jsme se s kamarady dillhaSiRER—
a m dohodli, Ze dal§i den rano pojedeme na Némcicko, kde jsme pfijeli asi
kolem 10:00 hodin dne 9.4.2014. Vystiidali jsme dvé pole v okoli Ném¢ic nad Hanou
pobliz Zelezni¢ni trati. Nic cenného jsem zde nenasel. Asi o pll tfeti jsme se premistili
vySe na misto, kde nas policisté poté kontrolovali. Zde jsem zapnul detektor, ale po chvili
se mi vybily baterie. Stacil jsem jim nalézt kousek stfepu, ktery spoletné s detekiorem
jsem odevzdal policistim.*
Do Gfedniho zaznamu o podani vysvétleni ze dne 9.4.2014, &j. KRPM-50607-7/PR-2014-
141213 JEEE uvedl: ,Mam uzavienou smlouvu na vyzkum fimskych tabor(
s BalaZzem Komordczym, coz je vedouci Archeologického ustavu v Dolnich Dunajovicich.
Vim, Ze tato smlouva neplati pro chranénou pamatkovou oblast v okoli Némcic nad
Hanou, coz jsem také nevédél a nevédéli to ani mi kamarad~ G-
Ze se jedna o pamatkovou oblast. S témito kamarady jsme se vCera dohodli, ze
rano dne 9.4.2014 pojedeme na Vyskovsko. Prevazné jsme hledali v okoli asi péti
kilometrl od mista, kde nas policisté kontrolovali. Cestou zpét jsme si fekli, ze se
pfemistime na misto, kde nas policisté kontrolovali, zde jsme byli asi pll hodiny, nez
pfijeli. Nic cenného jsem nenasel.”
Do Gfedniho zaznamu o podani’ vysvetlenl 76 dne 9.4.2014, &,j. KRPM-50607-4/PR-2014-
141213 RlEENNEY uved|: “ Asi poctvrté jsem Sel se svymi kamarady, které znam pod
piezdivkou Hedie.a J@EMe na hledani riznych kovovych véci. Véera dne 8.4.2014 jsme
se dohodli s témito kamarady, Ze pojedeme hledat na Vyskovsko. Vyijeli jsme v 8:00 hodin
z Brna. R{zné jsme se presouvali, az jsme skonéili na misté, kde nas potom kontaktovali
policisté”. Dale uvedl®...u sebe jsem mel svu1 detektor kovu ale mc jsem nehledal, protoze
velmi foukal vitr a byla zima.*

Policie pfedala spravnimu organu dale Gfedni zaznam o zajiSténi dﬁkazniho prostfedku
ze dne 9.4.2014, kterym potvrdil obvinény pfedani detektoru kovli znacky XP GEMAX 2 se
sluchatky a vojenskou polni lopatku, vie ve viastnictvi obvinéného.

Opatienim ze dne 23.4.2014 ¢&,j. KUOK 38971/2014 spravni organ viéi obvinénému
zahdjil fizeni o prestupku dle ust. § 39 odst. 2 pism. g) zakona o statni pamatkové pédi,
kterého se dopustil tim, Ze provadél dne 9.4.2014 v rozporu s § 21 odst. 2 zakona o statni
pamatkové péci archeologicky vyzkum v blizkosti kulturni pamatky archeologické lokality
.Kratina“ prohlasené rozhodnutim Ministerstva kultury ze dne 2.12.2009 &.j. 2017/2003.

Nafizeného uUstniho jednani dne 14.5.2014 se obvinény UGdastnil spolu SRS
a do protokolu uvedli nasledupm
v 8 hodin rano jsme vyrazili z Brna, chvili jsme hledah na poli u vesnice

Zadcany, potom jsme se rozhodli, Ze se zastavime za kamaradem peSNENEN kicry
nebyl doma. Potom jsme se vydali do okoli obce Ném¢ice nad Hanou, kde jsme pfijeli
vceca 10 az 11 hodin (na pfesny €as si uZz nevzpominam). Zde jsme spolu s obéma
obvinénymi pomoci detektorl kovl provadéli na volnych polich priizkum. Zhruba od 14.00
hodin jsme se pfemistili na misto, jak je vyznadeno v mapce, kterou spravnimu organu
s oznamenim o pfestupku piedala Policie CR. V&ichni tfi jsme si vytahli detektory a ja jsem
zZjistil, Ze mam vybité baterie. Cestou zpatky k autu jsem nasel vyorany stiep laténské
keramiky. K.autu jsem-se.vracel s.panem ‘iiigE=po cca 15 minutach, kdy se objevila
hlidka Policie CR, které jsem odevzdal detektor, sluchatka, lopatku a stfep. Na dotaz
spravniho organu, zda béhem dne 9.4.2014 jesté néco kromé odevzdaného strepu nasel
sdélil, Zze jiny nalez neudinil.
R uvedl: Ze se ve dne 9.4.2014 uskutecnilo tak, jak popsalsmamtiee
Pokud jde o mou pfitomnost v blizkosti kulturni pamatky Kratiny, zde jsem po pfijezdu
autem vytahl detektor, ale na misté jsem ho nepouzil, protoze foukal vitr a byla mi zima.
Pfed pfijezdem ke kulturni pamatce jsem pfi hledani nic nenasel.

uvedl - Casovy priabéh dne a hledani probihalo tak, jak uvadi ve své
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vypovédi pan SIS Pouze u kulturni pamatky Kratiny jsem s nimi negel zpét
k autu, ale pokragoval s detektorem zapnutym po poli, zda né&co nenajdu.

Vsichni obvinéni uvedli, Ze svého jednani lituji, a Ze pfesto, Ze spolupracuji
s Archeologickym Gstavem AV Brno, nevédéli, Ze nemohou sami pomoci detektor{
provadet vyzkum a lokalita, ve které se nachazeli je archeologické nalezi§té zapsané jako
kulturni pamatka.”

V priibéhu jednani byl proveden vyslech svédkaiigeRanelii®e pracovnika Muzea
Komenského v Pferové, pfispévkové organizace, ktery do protokolu uved! nasledujici: ,Na

zakladé pfedeslého jednani, které probé&hlo v obci Néméice nad Hanou dne 4.4.2014 za
Ucasti kolegil NPU Olomouc, vedeni obce Néméice nad Hanou, obvodniho oddéleni
Policie CR, doktorky Jany Cizmarové z Moravského zemského muzea Brno, byla pfijata
preventivni opatfeni v souvislosti s archeologickou lokalitou ,Kratiny*, ktera byla vyhlasena
za kulturni pamatku v roce 2010 a jejichZ cilem bylo zvySeni ochrany lokality a zamezeni
Ci sniZeni poCtu osob provadéjicich na té lokalité ilegalni detektorovy prizkum. Dne
9.4.2014 jsem se chystal po pfedchozi domluvé s pani starostkou Néméic nad Hanou
provést monitorovaci prizkum na lokalité kulturni pamatky Kratina. Jel jsem se dvéma
kolegy, ktefi jsou zapojeni do projektu Preventivni archeologie podporované Olomouckym
krajem. Na misto jsem pfijel cca po 14 hodiné. Vidél jsem nasledujici: auto s brnénskou
poznavaci znackou v kfiZovatce polnich cest a dale jsem vidél, Ze ve vzdalenosti cca 100
m od auta se pohybovaly 3 osoby po lokalité, z nichz dva Wil RN ) drrcli
detektory v ruce a vraceli se volnym krokem k autu. Teti osoba<i# se pohyboval az
do pfijezdu Policie CR po poli a pomoci detektoru kovii provadél hledani. Jiz pfi jizdé
autem na lokalitu jsem u€inil oznameni o nasi pfitomnosti a pfitomnosti se zde
pohybujicich osob na obvodni oddéleni Policii CR v Némgicich nad Hanou. Cca kolem
15.00 pfijela na misto hlidka Policie CR, které legitimovala piitomné. Byl jsem dotazan
hlidkou na nalez stfepu, tj. zda se jedna o archeologicky nalez a ja jsem sdélil, Ze se jedna
o zlomek okraje nadoby z doby laténské, coZ byl.vizudlni povrchovy nalez, nikoliv nalez
pomoci detektor( kov(.“

K vyslechu svédka obvinéni uvedli: ,vSe se udalo tak jak popsal svédek a nemaji k nému
Zadné dotazy.” o

Lokalita, na které byl obvinény pfistizen polici je Uzemim s archeologickymi nalezy a
nachazi se v blizkosti kulturni pamatky archeologické lokality ,Kratina“ prohlasené
rozhodnutim Ministerstva kultury ze dne 2.12.2009 ¢&.j. 2017/2003.

Dle § 21 odst. 1 zakona o statni pamatkové pédi archeologické vyzkumy je opravnén
provadét Archeologicky Ustav Akademie véd Ceské republiky (dale jen "Archeologicky
ustav"), ktery se také" vyjadiuje k ochrané archeologického dédictvi v fizenich podie.
zvlastnich pravnich predpist. Dle odst. 2 tohoto ustanoveni ministerstvo kultury m(ize na
zadost v odivodnénych piipadech po dohodé& s Akademii véd Ceské republlky povolit
provadeni archeologickych vyzkumd vysokym $kolam, pokud je provadsiji pfi pinéni svych
védeckych nebo pedagogickych ukolli, muzeim nebo jinym organizacim, popiipadé
fyzické osobé&, které maji pro odborné provadéni archeologickych vyzkum@ potfebné
predpoklady (dale jen "opravnéna organizace"). Opravnéna organizace uzavira s
Akademii v&d Ceské republiky dohodu o rozsahu a podminkach provadéni
archeologickych vyzkum. ,

Dle § 39 odst. 2 pism. g) zakona o statni pamatkové pédi krajsky Gfad miZe uloZit pokutu
az do vyse 4 000 000 K¢ fyzické osobé, ktera se dopusti pfestupku tim, Ze provadi v
rozporu s § 21 odst. 2 archeologscky vyzkum, nebo provadi archeologicky vyzkum,
piestoZze neni osobou opravnénou k vyzkumim podle § 21a odst. 2, nebo postupuje v
rozporu se zakazem podie § 35 odst. 4 nebo § 39 odst. 4.

Katastry obci v okoli Némcic na Hané se nalézaji na Gzemi s archeologickymi nalezy ve
smyslu § 22 zakona o statni pamatkové pééi.
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Toto Gzemi bylo osidleno ve vétsi & mensi intenzité jiZ od mladSi doby kamenné (neolit,
5700-4000 pied n. I.). Svéd¢i o tom movité pamatky, tj. keramika (zlomky i celé nadoby,
plastiky, technickd keramika aj.), kovové, sklenéné a kosténé prfedméty, jakoz i artefakty
z kamene, a nemovité pamatky, jimiZz jsou pozlistatky obydli, opevnéni, technickych
zafizeni, kultovnich a hrobovych konstrukci, kulturni wvrstvy aj., odkryvané pfi
archeologickych vyzkumech a naruSované pfi stavebnich &i polnich pracich. Vyznamna
nalezisté ve sledované oblasti, ktera zde dokladaji existenci Gzemi s archeologickymi
nalezy nejsou jen na Uzemi Némcic nad Hanou ale i sousednich obci, kde byly uginény
nalezy od doby neolitu (5700 — 4000 p.n.l.) az do doby Velkomoravskeé fiSe (9. stoleti n.l. —
975).

Bohaty vyskyt archeologickych pamatek movitého charakteru ulozenych pomérné
nehluboko pod povrchem terénu, je dlvodem d¢astého napadu ze strany osob
provadéjicich nelegaini archeologicky vyzkum, at jiZz formou hledani pomoci detektoru
kov(l nebo pak naslednym terénnim vykopem. Touto &innosti dochazi nejen k odcizovani
nalezi ale i k posSkozovani nalezovych souvislosti a znehodnocovani archeologické
lokality jako takové. Z hlediska péce o archeologické pamatky jde o mimofadné vyznamné
a na uUzemi Moravy jedinetné nalezidté vyzadujici vysoky stupen zakonné ochrany.
Veskeré nelegalni pokusy o prohledavani lokality za uCelem ziskani historicky nebo
hmotné cennych pfedmétl je tfeba povaZovat za Skodlivé a spoleCensky nebezpeéné,
povazujeme-li pé€i o pamatky za nedilnou sougast celospole¢enského zajmu.

Je prokazano, Ze obvinény se dne 9.4.2014 pohyboval spolu giieereENRRNES, o
v okoli Némdcice nad Hanou pobliz Zelezni¢ni trati, kde pfijeli v cca 10

az 11 hodin a vSichni tfi pomoci detektorli kovli provadéli na volnych polich priizkum.
Zhruba od 14:00 hodin se premistili do blizkosti archeologické lokality ,Kratiny®, jak je
vyznaceno v pfiloZzené mapce, pfedané policii spravnimu organu. Zde vsichni tfi vytahli
detektory kovii. Tuto skutecnost vsichni tii jmenovani uvedli do protokolu z Gstniho jednani
dne 14.5.2014. Predvolany svédek iiguiiiiSRaERRNk ve své vypovédi u spravniho
organu dne 9.4.2014 uvedl: “ve vzdalenosti cca 100 m od auta se pohybovaly 3 osoby po
lokalité, z nichZz dva {ASaskoSEERERIEE) dricli detektory v ruce a vraceli se volnym
krokem k autu. Tteti osoba«siiilills se pohyboval az do pfijezdu Policie CR po poli a
pomoci detektoru kovl provadél hledani®, pfi¢emz obvinény do protokolu o vyslechu
svédka potvrdil, Ze vSe se udalo tak jak tento svédek popsal.

Spravni organ dale zkoumal, zda obvinény provadél pfi svém pobytu v okoli Némcic nad
Hanou archeologicky vyzkum. '
V e-mailu zaslaném spravnimu organu dne 22.4.2014 Mgr. Balazsem Komoréczy, PhD.
z Archeologického Gstavu AV CR Brno, v.v.i., je uvedeno, Ze

jsou amatérsti hledaci, detektorafi. Uvedeni hledadi patfi do té
¢asti komunity, ktera s archeologii dlouhodobé spolupracuje. V jejich pfipadé bylo za
poslednich 5 let jejich pracovisti odevzdano cca 1 500 archeologickych nalezi a
pravidelné se podili na jimi vedenych a odborné provadénych detektorovych prospekcich.

Soudasti naseho pravniho fadu na useku ochrany archeologického dédictvi je Umluva o
ochrané archeologického dédictvi Evropy (revidovana) publikovana pod & 99/2000
Sb.m.s. Cilem této Umluvy je podle jejiho €l. 1 ochranovat archeologické dédictvi jako
zdroj evropské kolektivni paméti a jako nastroj historického a védeckého studia. Podle ¢l.
3 Gmluvy se Ceska republika zavazala za Ggelem zachovani archeologického dédictvi a
zaruceni toho, aby archeologické vyzkumy byly védecky smyslupiné uplatiiovat procedury
k povolovani vykopavek a dalSich archeologickych &innosti a k dozoru nad nimi tak, aby
se zabranilo jakymkoli nezakonnym vykopavkam nebo odstranovani soucasti
archeologického dédictvi, aby bylo zaji§téno, Ze archeologické vykopavky a prizkumy
budou provadény védeckym zplsobem a za pfedpokladu, Ze kdykoli to bude mozné,
budou se pouzivat nedestruktivni prizkumné metody, souéasti archeologického dédictvi
nebudou béhem vykopavek a po nich odkryty nebo ponechany nechranénég, aniz by byla
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pfijata opatfeni k jejich Fadnému zachovani, konzervaci a spravé, zajistit, aby vykopavky a
dalsi potencialné destruktivni techniky byly provadény pouze kvalifikovanymi, zviasté
opravnénymi osobami a ucinit pouzivani detektorli kovli a jakychkoli jinych detekénich
zafizeni nebo postuptll archeologického vyzkumu piedmétem specifického predchoziho
opravnéni, kdykoli s tim pogita vnitini pravni tprava statu.

Archeologicke vyzkumy mohou byt provadény rlznymi technikami. Podle zplsobu
provadéni rozliSuje Umluva o ochrané archeologického dédictvi Evropy archeologické
vyzkumy provadéné destruktivnimi technikami a archeologické vyzkumy provadéné
nedestruktivnimi technikami. Archeologicky vyzkum provadény destruktivnimi technikami
jsou vyzkumy provadéné vykopavkami. Nedestruktivni metodou je napf. archeologicky
vyzkum provadény leteckym snimkovanim nebo pomoci detektord kovdl.

Prizkum provadény obvinénym dne 9.4.2014 v okoli -Néméic nad Hanou v Olomouckém
kraji pomoci detektoru kov(i za i¢elem hledani riiznych kovovych véci byl nedestruktivni
metodou vyzkumu a to vyzkumu archeologického. Obvinény si byl védom, Ze provadi
archeologicky vyzkum, nebot spolupracuje s Archeologickym Ustavem Akademie véd,
kterému také odevzdava nalezené archeologické nalezy.

Provedenim archeologického vyzkumu dne 9.4.2014 v dob& od 10:00 — 11:00 hodin do
cca 14:00 hodin v okoli Néméic nad Hanou a to na polich pobliZ Zelezniéni trati (asi 5 km
od mista, kde je kontrolovala policie) jak je vyznateno v mapce prilozené policii CR v
oznameni pfestupku v rozporu s ust. § 21 odst. 2 zékona o statni pamatkové pééi naplinil
obvinény skutkovou podstatu piestupku dle § 39 odst. 2 pism. g) zakona o statni
pamatkové pédi. Spravni organ dospél po provedeném dukazmm fizeni k zavéru, Ze se
obvinény pfedmétného prestupku dopustil.

Dle § 11 odst. 1 zakona o pfestupcich za prestupek Ize uloZit tyto sankce: a) napomenuti,
b) pokutu, c¢) zadkaz Cinnosti, d) propadnuti véci. Dle odst. 2 tohoto ustanoveni sankci Ize
uloZit samostatné nebo s jinou sankci; napomenuti nelze uloZit spolu s pokutou.

Dle § 15 odst. 1 pism. a) zakona o pfestupcich propadnuti véci Ize ulozit, jestlize véc
nalezi pachateli a véc byla ke spachani prestupku uZita nebo uréena. Dle odst. 3 tohoto
ustanoveni vlastnikem propadlé véci se stava stat.

Obvinény jako nastroj vyzkumu pouZil detektor kovli znatky XP GEMAX 2 se sluchatky
(zakoupeny asi pfed 3 roky za ¢astku 15.000,- K&) a vojenskou polni lopatku, které vydal
policii dne 9.4.2014.

Spravni organ zdlvodu omezeni moZnosti obvmeneho pachat dalsi pfestupky, tj.
provadét detektorem kovil se sluchatky a lopatkou neopravnény archeologicky vyzkum,
uloZil obvinénému v souladu s ust. § 15 odst. 1 pism. a) zakona o pfestupcich sankci
propadnuti t&chto véci, které byly pouZity pfi spachani‘prestupku.

Dle § 12 odst. 1 zakona o pfestupcich se pii ur€eni druhu sankce a jeji vyméry pfihlédne k
zavaznosti pfestupku, zejména ke zplsobu jeho spachani a jeho nasledkiim, k
okolnostem, za nichZ byl spachan, k mife zavinéni, k pohnutkam a k osobé& pachatele, zda
a jakym zplGsobem byl pro tyZ skutek postiZen v disciplinarnim fizeni.

Spravni organ posoudil rozsah a zavaznost pfestupku, jeho nasledky a rozsah zplisobené
Skody. Spravni organ pfi stanoveni vySe pokuty vzal vpotaz, 7e se jedna o prvni
pochybeni obvinéného zjisténé spravnim organem a proto neuloZil pokutu v maximalni
mozné vysi 4 000 000,-K¢&. Na druhé strané vSak piihlédl k tomu, Ze ukladana sankce
musi nutné odrazet miru zavaznosti postihovaného pfestupku, pfedpokladanou vysi skody
a nesmi mit povahu sankce bagatelni, nebot jako takova by nemohla splnit viibec svijj
sankéni tcel.

Spravni organ pfi stanoveni vyse pokuty piihléd! k charakteru Uzemi, na kterém byl
prizkum proveden, {j. Ze se jedna o tizemi s bohatymi archeologickymi nalezy.

Spravni organ uloZil pokutu ve vysi 2 000,- K&, zcela pii dolni hranici zakonné sazby
s ohledem na jiz uvedenou skute¢nost, tj. Ze bylo vysloveno propadnuti véci pouZitych ke
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spachani pfestupku, dale s ohledem na to, Ze nedoslo ke znideni Zadné nalezové situace
nebo zniCeni archeologickych nalezli, obvinény vfizeni se spravnim organem
spolupracoval a svého jednani lituje a dle vyjadieni pracovnika Archeologického tstavu
AV CR Brno, v.v.i,, se jednéa o hledace, ktery své nalezy odevzdava této organizaci.

Vyse uloZzene pokuty tak dle nédzoru spravniho organu odpovida zavaZnosti postihovaného
prestupku.

- Dle § 79 odst. 1 zakona o pfestupcich ob¢anovi, ktery byl uznan vinnym z piestupku, jakoz
i navrhovateli, bylo-li fizeni zah&jené na jeho navrh zastaveno podle § 76 odst. 1 pism. a),
b), ¢) nebo j), se uloZi povinnost nahradit statu naklady spojené s projednavanim
prestupku. Naklady fizeni se hradi pausaini ¢astkou, kterou stanovi ministerstvo vnitra
Ceské republiky v dohod& s ministerstvem financi Ceské republiky zviastnim pravnim
pfedpisem.

Dle § 1 odst. 1 vyhl. €. 231/1996 Sb., kterou se stanovi pausalni ¢astka nakladd fizeni o
prestupcich, v platném znéni, pausalni ¢astka nakladd fizeni o pfestupcich, kterou je
povinen nahradit ob&an podle § 79 odst. 1 zakona, &ini 1 000 K&.

Dle § 77 zakona o pfestupcich vyrok rozhodnuti o pfestupku, jimZ je obvinény z piestupku
uznan vinnym, musi obsahovat téZ rozhodnuti o ndhradé nakladu fizeni (§ 79 odst. 1).
Vsouladu svySe citovanymi ustanovenimi spravni organ uloZil obvinénému také
povinnost nahradit naklady fizeni o pfestupku pausaini ¢astkou ve vysi 1 000,- K&.

Vzhledem k vy$e uvedenému bylo rozhodnuto, jak je ve vyroku uvedeno.
Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti se Ize odvolat do 15 dnil ode dne jeho oznameni k Ministerstvu
kultury, podanim ucinénym u zdej$iho odboru.

Lhita pro podani odvolani se pocitd ode dne nasledujictho po dorugeni pisemného
vyhotoveni rozhodnuti, nejpozdéji vak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy bylo
nedoruéené a uloZené rozhodnuti pfipraveno k vyzvednuti.
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Krajsky urad Olomouckého kraje
Odbor kultury a pamatkové péce

Jeremenkova 40a, 779 11 Olomouc

Cj. KUOK 60700/2014 \% Olomoucu dne 24 Cervna 2014
Sp.zn. KUOK/37575/2014/OKPP/685

ROZHODNUTI S kg

Krajsky ufad Olomouckého kraje, odbor kultury a pamatkové péce, jako pfisludny organ
statni pamatkové péce, rozhodl po provedeném spravnim fizeni, jehoz Gcastnikem je SR

, ve veéci piestupku
die ust. § 39 odst. 2 pism. g) zak. ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové pééi, v platném
znéni,takto:

e A s A e mllw sc uznava
vmnym ze spacham prestupku dle ust § 39 odst 2 pism. g) zak. ¢ 20/1987 Sb., o statni
pamatkové pédi, v platném znéni, kterého se dopustil tim, Ze provadel dne 94. 2014 od
10:00 — 11:00 hodin cca do 14:00 hodin v okoli Némgéic nad Hanou pobliZ Zelezniéni trati
v Olomouckém kraji, vrozporu s § 21 odst. 2 zadkona o statni pamatkové  pédi
archeologicky vyzkum.

Za tento prestupek se™ s

I. uklada podle § 39 odst. 2 pism. g) zak. ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové pési,
v platném znéni, pokuta ve vysi 2 000,- K¢, slovy: dvatisice korun éeskych,

Il. uklada podie § 15 odst. 1 pism. a) zak. €. 200/1990 Sb., o pfestupcich, v platném znéni,
propadnuti detektoru kovii znaéky TESCO EURO SABE2, vyr. £.195983 se sluchatky
a maly ryé, které vydal policii dne 9.4.2014,

. uklada podle § 79 odst. 1 zak. ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich, v platném znéni
povinnost nahradit naklady fizeni o prestupku die § 39 odst. 2 pism. g) zakona o statni
pamatkove péci ve vysi 1 000,- K¢.

Pokuta a naklady fizeni jsou splatné do patnacti dnl ode dne, kdy toto rozhodnuti nabylo
pravni moci, na ucet Olomouckého kraje €. 27-4228320287/0100, konstantni symbol 558,
variabilni symbol 4400000126.

Oduvodnéni

Krajsky afad Olomouckého kraje, odbor kultury a pamatkové péce (dale jen spravni
organ), obdrzel dne 16.4.2014 od Policie CR, obvodni oddelenl NemCIce nad Hanou
oznameni pfestupku na osoby 4 ‘ . i \ :
dle ust. § 39 odst. 2 pism. g) zak. &. 20/1987 )., O Statni pamatkove pecx v platnem
znéni, kterého se dopustily tim, Ze provadély dne 94 2014 v dobé od 14:30 do 14:55
hodin neopravnény archeologicky vyzkum na chranéné pamatkové lokalité Zadni Dlatko
v k.0. Némcice nad Hanou svymi detektory, kdy pfi hledani iy nalcz| stiep —
okraj laténské nadoby. Jmenovani byli v uvedené lokalité pfistiZzeni pracovnikem Muzea

Komenskeho v Prerove, MERRNROSRSRREET. K oznameni byly dale pfipojeny ufedni
zaznamy o podani vysvétleni vySe jmenovanymi a Gfedni zaznamy o zaji$téni dilkaznich




prostfedkd.

Do Gfedniho zaznamu o podani vysvétleni ze dne 9.4.2014, &.j. KRPM-50607-4/PR-2014-
141213 s uved!: “ Asi podtvrté jsem Sel se svymi kamarady, které znam pod
prezdivkou {EEEEIREER na hledani riiznych kovovych véci. Vera dne 8.4.2014 jsme
se dohodli s témito kamarady, Ze pojedeme hledat na Vyskovsko. Vyjeli jsme v 8:00 hodin
z Brna. R{zné jsme se presouvali, az jsme skoncili na misté, kde nas potom kontaktovali
policisté“. Dale uvedl”...u sebe jsem mél sv{ij detektor kovu, ale nic jsem nehledal, protoze
velmi foukal vitr a byla zima.“
uvedl| do uredmho zaznamu o podani vysveétleni ze dne 9.4.2014 ¢&,j.
KRPM-50607-6/PR-2014-141213: ,Dne 8.4.2014 jsme se s kamarady
dohodli, Ze dalsi den rano pojedeme na Némcicko, kde jsme pfijeli asi
kolem 10:00 hodin dne 9.4.2014. Vystfidali jsme dvé pole v okoli Néméic nad Hanou
pobliz Zelezniéni trati. Nic cenného jsem zde nenaSel. Asi o pll tfeti jsme se premistili
vySe na misto, kde nas pohcnste poté kontrolovali. Zde jsem zapnul detektor, ale po chvili
se mi vybily baterie. Stacil jsem jim nalézt kousek stiepu, ktery spole€né s detektorem
jsem odevzdal policistim.”
Do Gfedniho zaznamu o podani vysvétleni ze dne 9.4.2014, &.j. KRPM-50607-7/PR-2014-
141213 AnEelE uved!: Mam uzavienou.smlouvu na vyzkum fimskych. taborQ
s Balazem Komoréczym, cozZ je vedouci Archeologického tstavu v Dolnich Dunajovicich.
Vim, Ze tato smlouva neplati pro chranénou pamatkovou oblast v okoli Némcic nad
Hanou, coZ jsem také nevédél a nevédéli to ani mi kamaradi

, 2e se jedna o pamatkovou oblast. S témito kamarady jsme se vCera dohodli, Ze
rano dne 9.4.2014 pojedeme na VySkovsko. Pievazné jsme hledali v okoli asi péti
kilometr(i .od. mista;-kde nas policisté kontrolovali. Cestou-zpét jsme si fekli, Ze se
pfemistime na misto, kde nas policisté kontrolovall zde jsme byli asi pul hodiny,-nez
pfijeli. Nic cenného jsem nenasel.”
Policie pfedala spravnimu organu dale Ufedni zaznam o zajisténi dikazniho prostredku
ze dne 9.4.2014, kterym potvrdil obvinény pfedani detektoru kovli znacky TESCO. EURO,
SABE2, vyr. €. 195983 se sluchatky a maly ry¢€, vSe ve vlastnictvi obvinéného.

Opatienim ze dne 23.4.2014 ¢&.j. KUOK 38972/2014 spravni organ v{¢i obvinénému
zahaijil fizeni o prestupku dle ust. § 39 odst. 2 pism. g) zakona o statni pamatkové pédi,
kterého se dopustil tim, Ze provadél dne 9.4.2014 v rozporu s § 21 odst. 2 z&kona o statni
pamatkové péci archeologicky vyzkum v blizkosti kulturni pamatky archeologické lokality
.Kratina“ prohlasené rozhodnutim Ministerstva kultury ze dne 2.12.2009 ¢.j. 2017/2003.

Nafizeného Gstniho jednani dne 14.5.2014 se obvinény Gcastnil spolu sV
a do protokolu uvedli nasledujici:
- v 8 hodin rano jsme vyrazili z Brna, chvili jsme hledali na poli u vesnice
Zadcany, potom jsme se rozhodli, Ze se zastavime za kamaradem ‘u ktery
nebyl doma. Potom jsme se vydali do okoli obce Némcice nad Hanou, kde jsme piijeli
vceca 10 az 11 hodin (na pfesny €as si uZ nevzpominam). Zde jsme spolu s obéma
obvinénymi pomoci detektor(i kovl provadeéli na volnych polich priizkum. Zhruba od 14.00
hodin jsme se pfemistili na misto, jak je vyznaéeno v mapce, kterou spravnimu organu
s oznamenim o pfestupku piedala Policie CR. VSichni tfi jsme si vytahli detektory a ja jsem
Zjistil, Ze mam vybité baterie. Cestou zpatky k autu Jsem nasel vyorany stiep laténské
keramiky. K autu jsem se vracel s jiNESiage »o cca 15 minutach, kdy se objevila
hlidka Policie CR, které jsem odevzdal detektor, sluchatka, lopatku a stfep. Na dotaz
spravniho organu, zda béhem dne 9.4.2014 jesté néco kromé odevzdaného stfepu nasel,
sdélil, Ze jiny nalez neucinil.
. Ze se vie dne 9.4.2014 uskuteénilo tak, jak popsal ¢SRS
Pokud jde o mou pfitomnost v blizkosti kulturni pamatky Kratiny, zde jsem po pfijezdu
autem vytahl detektor, ale na misté jsem ho nepouzil, protoZe foukal vitr a byla mi zima.
Pred pfijezdem ke kulturni pamatce jsem pfi hledani nic nenasel.
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JHEBESESEEEG] - casovy pribéh dne a hledani probihalo tak, jak uvadi ve své
vypoveédi pan Pouze u kulturni pamatky Kratiny jsem s nimi nesel zpét

k autu, ale pokraCoval s detektorem zapnutym po poli, zda néco nenajdu.

Vsichni obvinéni uvedli, Ze svého jednani lituji, a Ze presto, Ze spolupracuji
s Archeologickym ustavem AV Brno, nevédéli, Ze nemohou sami pomoci detektord
provadét vyzkum a lokalita, ve které se nachazeli je archeologické nalezi§té zapsané jako
kulturni pamatka.“

V pribéhu jednani byl proveden vyslech svédka . pracovnika Muzea
Komenského v Prerové, prispévkové organizace, ktery do protokolu uved! nasledujici: ,Na
zakladé piedeslého jednani, které probéhlo v obci Némcice nad Hanou dne 4.4.2014 za
ucasti kolegti NPU Olomouc, vedeni obce Némdice nad Hanou, obvodniho oddéleni
Policie CR, doktorky Jany Cizmafové z Moravského zemského muzea Brno, byla pfijata
preventivni opatieni v souvislosti s archeologickou lokalitou ,Kratiny*, ktera byla vyhlagena
za kulturni pamatku v roce 2010 a jejichZ cilem bylo zvySeni ochrany lokality a zamezeni
i sniZeni poCtu osob provadéjicich na té lokalité ilegalni detektorovy prizkum. Dne
9.4.2014 jsem se chystal po pfedchozi domluvé s pani starostkou Némdic nad Hanou
provést monitorovaci prizkum na lokalité kulturni pamatky Kratina. Jel jsem se dvéma
kolegy, ktefi jsou zapojeni do projektu Preventivni archeologie podporované Olomouckym
krajem. Na misto jsem pfijel cca po 14 hodiné. Vidél jsem nasledujici: auto s brnénskou
poznavaci znackou v kfizovatce polnich cest a dale jsem vidél, Ze ve vzdalenosti cca 100
m od auta se pohybovaly 3 osoby po lokalité, z nichZ dva drzeli
detektory v ruce a vraceli se volnym krokem k autu. Tfeti osoba Jiiliili® se pohyboval aZ
do pfijezdu Policie“CR po poli a pomoci detektoru kov(i provadél hledani. Jiz pfi jizdé
autem na lokalitu jsem uéinil oznameni o naSi pfitomnosti a pfitomnosti -se-zde
pohybujicich osob na obvodni oddéleni Policii CR v Néméicich nad Hanou. Cca kolem
15.00 pfijela na misto hlidka Policie CR, které legitimovala ptitomné. Byl jsem dotazan
hlidkou na nalez stfepu, tj. zda se jedna o archeologicky nalez a ja jsem sdélil, Ze se jedna
o zlomek okraje nadoby z doby laténské, coz byI vizualni povrchovy nalez, nikoliv nalez
pomoci detektor(l kov({.”
K vyslechu svédka obvinéni uvedli: ,vée se udalo tak jak popsal svedek a nemaji k nému
Zadné dotazy.” : s

Lokalita, na které byl obvinény pfistizen pohcc je ‘Gzeminy 's archeologickymi nalezy a

nachazi se v blizkosti kulturni pamatky archeologické lokality ,Kratina® prohlasené
rozhodnutim Ministerstva kultury ze dne 2.12.2009 ¢.j. 2017/2003.

Dle § 21 odst. 1 zakona o statni pamatkové péci archeologické vyzkumy je opravnén
provadét Archeologicky Ustav Akademie véd Ceské republiky (dale jen "Archeologicky
ustav"), ktery se také vyjadiuje k ochrané archeologického dédictvi v fizenich podle
zvlastnich pravnich predpist. Dle odst. 2 tohoto ustanoveni ministerstvo kultury mlzZe na
zadost v odlvodnénych pfipadech po dohodé s Akademii véd Ceské republiky povolit
provadéni archeologickych vyzkum( vysokym §kolam, pokud je provadéji pii pinéni svych
védeckych nebo pedagogickych ukoll, muzeim nebo jinym organizacim, popfipadé
fyzické osobég&, které maji pro odborné provadéni archeologickych vyzkum( potiebné
predpoklady (dale jen "opravnéna organizace"). Opravnéna organizace uzavira s
Akademii véd Ceské republiky dohodu o rozsahu a podminkach provadéni
archeologickych vyzkumu.

Dle § 39 odst. 2 pism. g) zakona o statni pamatkové pédi krajsky Gfad miZe uloZit pokutu
- az do ‘vySe 4 000 000 K& fyzické osob&, ktera se dopusti prestupku tim, Ze provadi v
rozporu s § 21 odst. 2 archeologicky vyzkum, nebo provadi archeologicky vyzkum,
prestoZe neni osobou opravnénou k vyzkumidm podle § 21a odst. 2, nebo postupuje v
rozporu se zakazem podle § 35 odst. 4 nebo § 39 odst. 4.
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Katastry obci v okoli Némé&ic na Hané se nalézaji na Uzemi s archeolognckym; nalezy ve
smyslu § 22 zakona o statni pamatkové péci.

Toto uzemi bylo osidleno ve vétsi ¢i mensi intenzité jiz od mladSl doby kamenné (neolit,
5700-4000 pied n. 1.). Svéd¢i o tom movité pamatky, tj. keramika (zlomky i celé nadoby,
plastiky, technicka keramika aj.), kovové, sklenéné a kosténé pfedméty, jakoz i artefakty
z kamene, a nemovité pamatky, jimiZ jsou pozlstatky obydli, opevnéni, technickych
zafizeni, kultovnich a hrobovych konstrukci, kulturni vrstvy aj., odkryvané pfi
archeologickych vyzkumech a naruSované pii stavebni &i polnich pracich. Vyznamna
nalezisté ve sledované oblasti, ktera zde dokladaji existenci Uzemi s archeologickymi
nalezy nejsou jen na uzemi Némcic nad Hanou ale i sousednich obci, kde byly uéinény
nalezy od doby neolitu (67000 — 4000 p.n.l.) aZ do doby Velkomoravské Fise (9. stoleti n.1.
- 975).

Bohaty vyskyt archeologickych pamatek movitého charakteru uloZzenych pomérné
nehluboko pod povrchem terénu, je divodem ¢&astého napadu ze strany osob
provadgjicich nelegalni archeologicky vyzkum, at' jiZ formou hledani pomoci detektoru
kovli nebo pak naslednym terénnim vykopem. Touto ¢innosti dochazi nejen k odcizovani
nalezi ale i k poSkozovani nalezovych souvislosti a znehodnocovani archeologické
lokality jako takové. Z hlediska péce o archeologické pamatky jde o mimoradné vyznamné
a na Uzemi Moravy jedineCné nalezi$té vyZadujici vysoky stuperi zakonné ochrany.
Veskeré nelegalni pokusy o prohledavani lokality za uCelem ziskani historicky nebo
hmotné cennych predmétl je tfeba povaZovat za $kodlivé a spoleCensky nebezpeténé,
povazujeme-li péci o pamatky za nedilnou souéast celospoleéenského zajmu.

Je prokazano, Ze obvinény se dne 9.4.2014 pohyboval spolu

v okoli Némcice nad Hanou pobliZz Zelezni¢ni trati, kde pfijeli v cca 10
aZz 11 hodin a vsichni tfi pomoci detektorll kovli provadeéli na volnych polich prizkum.
Zhruba od 14:00 hodin se piemistili do blizkosti archeologické lokalité ,Kratiny®, jak je
vyznacCeno v piilozené mapce, pfedané policii spravnimu organu. Zde vSichni tii vytahli
detektory kovl. Tuto skutecnost vSichni tii jmenovani uvedli do protokolu z Gstniho jednani
dne 14.5.2014. Pfedvolany svédek ve své vypovédi u spravniho
organu dne 9.4.2014 uvedl: “ve vzdalenosti cca 100 m od auta se pohybovaly 3 osoby po

lokalité, z nichz dva drzeli detektory v ruce a vraceli se volnym
krokem k autu. Treti osoba se pohyboval aZz do pfijezdu Policie CR po poli a
pomoci detektoru kovl provadél hledani®, pficemz obvinény do protokolu o vyslechu

svédka potvrdil, Ze v8e se udalo tak jak tento svédek popsal.

Spravni organ dale zkoumal, zda obvinény provadel pfi svem pobytu v okoli Némcic nad
Hanou archeologicky vyzkum.
V e-mailu zaslaném spravnimu organu dne 22.4.2014 Mgr. Balazsem Komoroczy, PhD.
z Archeologického ustavu AV CR Brno, v.v.i., je uvedeno, Ze o o
sou amatersti hledam detektorafi. Uvedeni hledam patn do té
¢asti komunity, ktera s archeologii dlouhodobé spolupracuje. V jejich pfipadé bylo za
poslednich 5 let jejich pracovisti odevzdano cca 1 500 archeologickych nalezli a
pravidelné se podili na jimi vedenych a odborné provadénych detektorovych prospekcich.

Sougasti naseho pravniho fadu na Gseku ochrany archeologického dédictvi je Umluva o
ochrané archeologického dédictvi Evropy (revidovana) publikovana pod €. 99/2000
Sb.m.s. Cilem této umluvy je podle jejiho ¢l. 1 ochrafovat archeologické dédictvi jako
zdroj evropské kolektivni paméti a jako nastroj historického a védeckého studia. Podle €l.
3 amluvy se Ceska republika zavazala za Uéelem zachovani archeologického dédictvi a
zaru€eni toho, aby archeologické vyzkumy byly védecky smyslupiné uplatfiovat procedury
k povolovani vykopavek a dalSich archeologickych ¢innosti a k dozoru nad nimi tak, aby
se zabranilo jakymkoli nezakonnym vykopavkam nebo odstranovani soucasti
archeologického dédictvi, aby bylo zajisténo, Ze archeologické vykopavky a prizkumy
budou provadény védeckym zplsobem a za piedpokiadu, Ze kdykoli to bude mozné,
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budou se pouZivat nedestruktivni priizkumné metody, soucasti archeologického dédictvi
nebudou béhem vykopavek a po nich odkryty nebo ponechany nechranéné, aniz by byla
pfijata opatfeni k jejich fddnému zachovani, konzervaci a spravé, zajistit, aby vykopavky a
dalSi’ potencialné destruktivni techniky byly provadény pouze kvalifikovanymi, zvlasté
opravnénymi osobami a udinit pouZivani detektorl kovli a jakychkoli jinych detek&nich
zafizeni nebo postupl archeologického vyzkumu pfedmétem specifického piedchoziho
opravneni, kdykoli s tim po¢ita vnitini pravni Gprava statu.

Archeologické vyzkumy mohou byt provadény rlznymi technikami. Podle zpGsobu
provadéni rozlisuje Umluva o ochrané archeologického dédictvi Evropy archeologické
vyzkumy provadéné destruktivnimi technikami a archeologické vyzkumy provadéné
nedestruktivnimi technikami. Archeologicky vyzkum provadény destruktivnimi technikami
jsou vyzkumy provadéné vykopavkami. Nedestruktivni metodou je napf. archeologicky
vyzkum provadény leteckym snimkovanim nebo pomoci detektori kovi.

Prlizkum provadény obvinénym dne 9.4.2014 v okoli Némd&ic nad Hanou v Olomouckém
kraji pomoci detektoru kovli za Géelem hledani riznych kovovych véci byl nedestruktivni
metodou vyzkumu a to vyzkumu archeologického. Obvinény si byl védom, Ze provadi
archeologicky vyzkum, nebof spolupracuje s Archeologickym Ustavem Akademie vé&d,
kterému také odevzdava nalezené archeologické nalezy.

Provedenim archeologického vyzkumu dne 9.4.2014 v dobé& od 10:00 — 11:00 hodin do
cca 14:00 hodin v okoli Némdic nad Hanou a to na polich pobliz Zelezniéni trati (asi 5 km
od mista, kde je kontrolovala policie) jak je vyzna&eno v mapce pfilozené policii CR v
oznameni pfestupku v rozporu s ust. § 21 odst. 2 zakona o statni pamatkové pééi napinil
obvinény skutkovou podstatu pfestupku dle § 39 odst. 2 pism. g) zakona o statni
pamatkové péci. Spravni organ dospél po provedeném ddkaznim fizeni k zavéru, Ze se
obvinény pfedmétného prestupku dopustil.

Dle § 11 odst. 1 zakona o pfestupcich za pfestupek Ize uloZit tyto sankce: a) napomenuti,
b) pokutu, c) zakaz Cinnosti, d) propadnuti véci. Dle odst. 2 tohoto ustanoveni sankci Ize
uloZit samostatné nebo s jinou sankci; napomenuti nelze ulozit spolu s pokutou.

Dle § 15 odst. 1 pism. a) zakona o pfestupcich propadnuti v&ci Ize uloZit, jestlize véc
naleZi pachateli a véc byla ke spachani prestupku uZita nebo uréena. Dle odst. 3 tohoto
ustanoveni vlastnikem propadié véci se stava stat.

Obvinény jako nastroj vyzkumu pouZzil detektor kovl znacky TESCO, EURO, SABE2, vyr.
C. 195983 se sluchéatky (zakoupeny asi pfed rokem za Castku 14.000,- K&) a maly ry&,
které vydal policii dne 9.4.2014.

Spravni organ zdlvodu omezeni mozZnosti obvinéného pachat dali prestupky, tj.
provadét detektorem kovli se sluchatky a lopatkou neopravnény archeologicky vyzkum,
uloZil obvinénému v souladu s ust. § 15 odst. 1 pism. a) zadkona o prestupcich sankci
propadnuti t&chto véci, které byly pouZity pfi spachani prestupku.

Dle § 12 odst. 1 zakona o prestupcich se pfi uréeni druhu sankce a jeji vyméry pfihlédne k
zavaznosti pfestupku, zejména ke zplsobu jeho spachani a jeho nasledkiim, k
okolnostem, za nichz byl spachan, k mife zavinéni, k pohnutkam a k osobé pachatele, zda
a jakym zplsobem byl pro tyZ skutek postizen v disciplinarnim fizeni.

Spravni organ posoudil rozsah a zavaznost pfestupku, jeho nasledky a rozsah zplisobené
Skody. Spravni organ pfi stanoveni vySe pokuty vzal vpotaz, Ze se jedna o prvni
pochybeni obvinéného zjisténé spravnim organem a proto neuloZil pokutu v maximalni
mozné vysi 4 000 000,-KE. Na druhé strané vsak piihlédl k tomu, Ze ukladana sankce
musi nutné odrazet miru zavaznosti postihovaného pfestupku, predpokladanou vysi $kody
a nesmi mit povahu sankce bagatelni, nebot jako takova by nemohla splnit viibec svij
sankéni ucel.

Spravni organ pfi stanoveni vySe pokuty pfihlédl k charakteru Gzemi, na kterém byl
prizkum proveden, j. Ze se jedna o Gizemi s bohatymi archeologickymi nélezy.
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Spravni organ uloZil pokutu ve vysi 2 000,- K&, zcela pfi dolni hranici zakonné sazby
s ohledem na jiz uvedenou skuteénost; tj. Ze bylo vysloveno propadnuti véci pouzitych ke
spachani prestupku, dale s ohledem na to, Ze nedoSlo ke zniCeni Zadné nalezové situace
nebo znideni archeologickych nélezli, obvinény vfizeni se spravnim organem
spolupracoval a svého jednani lituje a dle vyjadieni pracovnika Archeologického Gstavu
AV CR Brno, v.v.i.,, se jedna o hledage, ktery své nalezy odevzdava této organizaci.

" VySe uloZené pokuty tak dle ndzoru spravniho organu odpovida zavaznosti postihovaného
“pfestupku.

Dle § 79 odst. 1 z&kona o prestupcich ob&anovi, ktery byl uznan vinnym z pfestupku, jakoz
i navrhovateli, bylo-li fizeni zahajené na jeho navrh zastaveno podle § 76 odst. 1 pism. a),
b), ¢) nebo j), se ulozi povinnost nahradit statu naklady spojené s projednavanim
prestupku. Naklady fizeni se hradi pausaini ¢astkou, kterou stanovi ministerstvo vnitra
Geské republiky v dohod& s ministerstvem financi Ceské republiky zviastnim pravnim
pfedpisem.

Dle § 1 odst. 1 vyhl. & 231/1996 Sb., kterou se stanovi pausaini castka nakladd fizeni o
pfestupcich, v platném znéni, pausalni ¢astka nakladl fizeni o pfestupcich, kterou je
povinen nahradit ob&an podle § 79 odst. 1 zakona, €ini 1 000 K¢.

Dle § 77 zakona o pfestupcich vyrok rozhodnuti o pfestupku, jimz je obvinény z pfestupku
uznan vinnym, musi obsahovat téZ rozhodnuti o nahradé nakladi fizeni (§ 79 odst. 1).
Vsouladu svy$e citovanymi ustanovenimi spravni organ uloZl obvinénemu také
povinnost nahradit naklady fizeni o pfestupku pausaini astkou ve vysi 1 000,- K¢.

Vzhledem k vy$e uvedenému bylo rozhodnuto, jak je ve vyroku uvedeno.
Pouceni
Proti tomuto rozhodnuti se Ize odvolat do 15 dnli ode dne jeho oznameni k Ministerstvu

" kultury, podanim udinénym u zdejiho odboru.

Lhiita pro podani odvolani se potitd ode dne nésledujiciho po doruceni pisemného
vyhotoveni rozhodnuti, nejpozdéji vdak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy bylo
nedoruéené a uloZené rozhodnuti pfipraveno k vyzvednuti.

PhDr. Jipdrich Gar¢ic
vedouci odboru l§ ltury a pamatkove péce
Krajského tfadu Olomouckého kraje

(
\




Krajsky urad Olomouckého kraje

Odbor kultury a pamatkové péce
Jeremenkova 40a, 779 11 Olomouc

Cij. KUOK 103199/2014 V Olomouci dne 18. listopadu 2014
Sp.zn. KUOK/77521/2014/OKPP/685

ROZHODNUTI

Krajsky urad Olomouckeho kraje odbor kultury a pamatkové péce;jako pfistuny organ
statni éCe, rozhodl po provedeném spravmm fizeni, jehoz GCastnikem je
: , ve VECi
prestupku dle ust. § 39 odst. 2 pism. f) zak. ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové pédi,
v platném znéni, takto:

se uznava
vinnym ze spachéni piestupku dle ust. § 39 odst. 2 pism. f) zak. & 20/1987 Sb o statni
pamatkové péci, v platném znéni, kterého se dopustil tim, Ze nespinil oznamovaci
povinnost stanovenou v ust. § 22 odst. 2 zakona o statni pamatkové péci, nebot jako
stavebnik neoznamil Archeologickému uUstavu Akademie véd Ceské republiky zamér
provadét stavebni Cinnost - stavbu pfristaveb

R
i S SUBERED- (fochnicka mistnost, zadvefi, zimni zahrada) které jsou

Uzemim s archeologickymi nalezy, zahajene v Eervenci 2014.

Za tento pfestupek se

, uklada podie § 39 odst 2 pism. f) zak. ¢ 20/1987 Sb o statm pamatkove
péci, v platném znéni,

pokuta ve vysi 820,- K¢, slovy: osmsetdvacet korun éeskych.

o = i , se dale dle
§ 79 odst. 1 zak. 200/1990 Sb 0 prestupcich, v plathém znéni, uklada povinnost
nahradit naklady fizeni o pfestupku dle § 39 odst. 2 pism. f) zakona o statni pamatkové
péci ve vysi 1 000,- K¢.
Pokuta a naklady fizeni jsou splatné do patnacti dnil ode dne, kdy toto rozhodnuti nabylo

pravni moci, na ucet Olomouckého kraje €. 27-4228320287/0100, konstantni symbol 558,
variabilni symbol 4400000250.

Odivodnéni

Krajsky ufad Olomouckého kraje, odbor kultury a pamatkové pécée, obdrzel dne 21.8.2014
upozornem Mestskeho uradu Jesenlk odbor stavebniho uradumajetku a investic ve vecn

provadenou na uzemi mestske pamatkove zony, bez provedeni

archeologického vyzkumu.

Dopisem ze dne 22.8.2014, &.j. 4043/14 DS sdé&lil Archeologicky tstav AV CR Brno, v.v.i.,
zdejSimu Gfadu, Ze stavebnik nesplnil oznamovaci povinnost stanovenou ust. § 22 odst. 2
zak. €. 20/1987 Sb., o statni pamatkové pédi, v platném znéni a dané Gzemi je Gzemim
s archeologickymi nalezy

Dle vyjadfeni Narodniho pamatkové Ustavu ze dne 25.10.2014 byla naJesssismommmi.
SQEREBER provedena pfistavba k rodinnému doisensye2ESEgRE- . Pristavbu tvofi



technickd mistnost (4x6m), zadvefi (3,6x2,7m) a zimni zahrada (4x4,6m). Stavebnik
vyhloubil zakladové jamy a ryhy o ploSe 52,12m2 a hloubce 0,8 m. Lokalita se nachazi na
tUzemi méstské pamatkové zony a na Uzemi s archeologickymi nalezy ve smyslu § 22
zakona o statni pamatkové pééi. Oblast je archeologicky dosud malo probadana a proto je
tfeba archeologicky sledovat jakoukoliv vyznamnéjsi terénni Gpravu.

Neumoznénim archeologického vyzkumu vznikla Skoda na Gzemi s archeologickymi
nalezy. NPU vy¢islil $kodu ve vysi nakladl na provedeni archeologického vyzkum této
lokality a to ve vysi 8 200,- K& bez DPH.

Zavazneé stanovisko k pfistavbam k rodinnému domu (il . .
bylo-SRENEEER \ydano Méstskym Gradem Jesenik, odborem s avebniho uradu,
majetku a mvestlc dne 6.3.2014 pod c _| MJ/0548712014/O7/OSMI/Dr

ST ‘ sdbvgiisntzayasného stanoviska & tivedend™ple
§ 22 odst. 2 zakona &. 20/87 Sb o} statm pamatkove pédi, ve znéni pozdéjSich predpist,
ma-li se provadét stavebni €innost na Gzemi s archeologickymi nalezy, jsou stavebnici jiz
od doby pripravy stavby povinni tento zamer oznamit Archeologickému Ustavu, a umoznit
jemu nebo opravnéné organizaci provést na dotéeném tzemi zachranny 2 ‘”heologlcky
vyzkum®.

Opatienim ze dne 6.10.2014 ¢&.j. KUOK 90879/2014 spravni organ vici

(dale jen obvinény) zahdjil fizeni o pfestupku dle ust. § 39 odst. 2 pism. f) zakona o statni
pamatkové péci, kterého.se dopustil tim, Ze nesplnil oznamovaci povinnost stanovenou v
ust. § 22 odst. 2 zak. & 20/1987 Sb., o statni pamatkové pédi, v platnem znéni, a zahajil
stavbu pfistaveb puliNSSEEEEEEl na pozemcich m
oS, aniZ by byla spinéna oznamovaci povinnost viiéi Archeologickému Ustavu
Akademie véd Ceské republiky. Pfedmétné pozemky sé nachazi na Gzemi mestske
pamatkové zény Zlaté Hory.

Nafizeného ustniho jednani dne 29.10.2014 se obvinény ucastnil a uvedl: ,Stavebni
¢innost — pfistavby jsem zahajil koncem Cervence 2014. Sam jsem zahajeni stavebni
¢innosti neoznamoval archeologlckemu ustavu, nebot jsem se domnival, Ze veSkere
povinnosti spo;ene s vynzenlm ‘'staveb zajisti prqektant” Cela zalezitost
mé velice mrzi, nebot jsem se jesté nikdy zadného pfestupku nedopustil. Pfi vykopovych
pracech, které jsem provadél sam s pomocnikem, byla odstran&na pouze navezena sut,
Zadny nalez zde uéinén nebyl.”

Dle § 22 odst. 2 zakona o statni pamatkové péci, ma-li se provadét stavebni €innost na
Gzemi s archeologickymi nalezy, jsou stavebnici jiz od doby pfipravy stavby povinni tento
zamér oznamit Archeologickému Ustavu a umoznit jemu nebo opravnéné organizaci
provést na dot¢eném Uzemi zachranny archeologicky vyzkum. Je-li stavebnikem
pravnickd osoba nebo fyzicka osoba, pfi jejimZz podnikani vznikla nutnost zachranného
archeologického vyzkumu, hradi naklady zachranného archeologického vyzkumu tento
stavebnik; jinak hradi naklady organizace provadéjici archeologicky vyzkum. Obdobné se
postupuje, ma-li se na takovém uzemi provadét jina €innost, kterou by mohlo byt ohroZzeno
provadeéni archeologcckych vyzkumi.

Dle § 39 odst. 2 pism. f) zakona o statni pamatkove pecn _krajsky urad xmuze uloZit pokutu
az do vySe 4 000 000 K& fyzické osobé, kterd se dopusti ‘prestupku’ tim, Ze nesplni
oznamovaci povinnost stanovenou v § 22 odst. 2 tohoto zakona.

V fizeni bylo jednoznatné prokazano, Ze obvinény nesplnil oznamovaci povinnost
stanovenou v § 22 odst. 2 zakona o statni pamatkové péci, kdy jako stavebnik neoznamil
Archeologlckemu ustavu Akademie véd Ceske repubhky zamer provadet stavbu pfistaveb
U e R0 DO B B ke et B il 6 BSEERT Jkteré jsou
uzemlms archeologlckymt nalezy.
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Oznamovaci povinnost podle § 22 odst. 2 zakona o statni pamatkové péci tizi stavebnika
bez ohledu na to, zda konkrétni stavebni &innosti dojde nebo nedojde k zasahu do
archeologickeho nalezidté a bez ohledu na to, zda je stavebnikovi znamo, Ze jde o Uzemi
s archeologickymi nalezy.

Skutecnost, Ze obvinény jako stavebnik nespinil oznamovaci povinnost dle § 22 odst. 2
zakona o statni pamatkové péci potvrdil, jak je jiz vySe uvedeno, Archeologicky Ustav
Akademie véd CR Brno, v.v.i., dopisem ze dne 22.8.2014, &.j. 4043/14 DS a dané tzemi
je uzemim s archeologickymi nalezy

- NespInénim uvedené oznamovaci povinnosti naplnil obvinény skutkovou podstatu
prestupku dle § 39 odst. 2 pism. f) zakona o statni pamatkové péci. Skutetnost, ze
obvinény se domnival, Ze veSkeré povinnosti spojené s vyfizenim staveb zajisti projektant
AEREEEEmEX, jak uvedl do protokolu z dstniho jednani, nemlzZe byt diivodem pro
zpro$téni odpovédnosti za poruseni této povinnosti. Obvinény byl na spinéni oznamovaci
povinnosti upozornén v odGvodnéni zavazného stanoviska ze dne 6.3.2014.

Dle § 12 odst. 1 zakona o pfestupcich pfi uréeni druhu sankce a jeji vyméry se piihlédne k
zavaznosti pfestupku, zejména ke zpusobu jeho spachani a jeho nasledkim, k
okolnostem, za nichz byl spachan, k mife zavinéni, k pohnutkdm a k osobé pachatele, zda
a jakym zpUsobem byl pro tyZ skutek postiZzen v disciplinarnim fizeni.

Spravni organ posoudil rozsah a zavaznost pfestupku, jeho nasledky a rozsah zplsobené
Skody. Spravni organ pfi stanoveni vySe pokuty vzal v potaz, Ze predpokladana vyse
8kody €ini bez DPH 8 200,- K¢ a proto neuloZil pokutu v maximalni mozné vysi 4 000 000,-
K&. Spravni organ pfihlédl ke skute€nosti, Ze se jedna o prvni pochybeni obvinéného.
Spravni organ pfi stanoveni vySe pokuty musel pfihlédnout ke skute¢nosti, Ze obvinénému
byla nutnost splnéni oznamovaci povinnosti znama, kdyZz na strané 3 v piedposlednim
odstavci odlvodnéni zavazného stanoviska ze dne 6.3.2014 je uvedeno: ,Dle § 22 odst. 2
zakona &. 20/87 Sb., o statni pamatkové péci, ve znéni pozdéjSich predpisl, ma-lii se
provadét stavebni &innost na Uzemi s archeologickymi nalezy, jsou stavebnici jiz od doby
pfipravy stavby povinni tento zamér oznamit Archeologickému Ustavu a umoznit jemu
nebo opravnéné organizaci provést na dotéeném UGzemi zachranny archeologicky
vyzkum®.

Jak vyplyva zjiz uvedeného vyjadieni NPU ze dne 25.10.2014, v souvislosti s vyse
uvedenymi pfistavbami stavebnik vyhloubil zakladové jamy a ryhy o plose 52,12 m2 a
hloubce 0,8 m. Pfitom bylo odstranéno pfiblizné 41 m3 kulturnich vrstev rlizného stafi,
aniz byl na misté pfedtim proveden archeologicky priizkum. Lokalita se nachazn v méstské
pamatkové z6né a na Uzemi s archeologickymi nalezy.

Mésto Zlaté Hory bylo lokovano v 1. poloviné 13. stoleti v dilnim arealu Jesenikil. Oblast
je archeologicky dosud malo probadana a proto Je tfeba archeologicky sledovat jakoukoliv
vyznamnéjsi terénni Gpravu.

Neumoznénim archeologického vyzkumu vznikla $koda na Uzemi ] archeologlckyml
nalezy a doslo k niku informaci. Skodu zplisobenou stavebnimi pracemi na predmétném
pozemku zahajenim praci bez umoznéni zachranného archeologického vyzkumu vygislil
NPU na 8 200,- K& bez DPH. Vy$e $kody byla vyé&islena ve vy§i nakladil na provedeni
archeologického vyzkumu piedmétné lokality. Tyto naklady odvodil NPU od nakladl na
prozkoumani 1 m3 kulturni vrstvy lokality, a to od faze prvniho vkopu, pies vyzdvizeni a
oSetfeni nalezl, kresebné, fotografické a méficské dokumentovani situaci, po laboratorni
zpracovani nalez(. Takové naklady &ini v exponovanych arealech 1 000 az 10 000 K&/1
m3. Vzhledem ktomu, Ze se jednd o exponovany aredl niz§iho radu, jak naznaduji
archeologické znalosti o lokalité, vychazel z ¢astky 200,- K&/1m3 (pii rozmeérech vytéZzené
jamy 52,12 m3 x 0,80 m), &ini celkovy objem vykopanych vrstev 41 m3, celkové naklady

na vyzkum pak ¢ini 8 200,- K&.
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Spravni organ ulozil pokutu ve vysi ve vysi 820,- K&, {j. zcela pfi dolni hranici zakonné
sazby s ohledem na vySe uvedené skuteCnosti, kdy pfihlédl zejména k tomu, Ze se u
obvinéného jedna o prvni nesplnéni oznamovaci povinnosti dle § 22 odst. 2 zakona o
statni pamatkové péci a vzhledem k pfedpokladané vysi zplsobené skody. Vyse uloZzené
pokuty tak dle nazoru spravniho organu odpovida zavaznosti postihovaného prestupku.

Dle § 79 odst. 1 zakona o pfestupcich ob&anovi, ktery byl uznan vinnym z piestupku, jakoz
i navrhovateli, bylo-li fizeni zahajené na jeho navrh zastaveno podle § 76 odst. 1 pism. a),
b), ¢) nebo j), se uloZi povinnost nahradit statu naklady spojené s projednavanim
prestupku. Naklady fizeni se hradi pau$aini Castkou, kterou stanovi ministerstvo vnitra
Ceské republiky v dohod& s ministerstvem financi Ceské republiky zvlastnim pravnim
pfedpisem.

Die § 1 odst. 1 vyhl. €. 231/1996 Sb., kterou se stanovi pausalni ¢astka nakladl fizeni o
pfestupcich, v platném znéni, pausaini ¢astka naklad(i fizeni o piestupcich, kterou je
povinen nahradit ob¢an podle § 79 odst. 1 zakona, ¢ini 1 000 K¢.

Dle § 77 zakona o pfestupcich vyrok rozhodnuti o pfestupku, jimz je obvinény z prestupku
uznan vinnym, musi obsahovat téZ rozhodnuti o nahradé nakladi fizeni (§ 79 odst. 1).

V souladu svySe citovanymi ustanovenimi spravni organ uloZil obvinénému také
povinnost nahradit naklady fizeni o pfestupku pausalni ¢astkou ve vysi 1 000,- K¢.

Vzhledem k vy$e uvedenému bylo rozhodnuto, jak je ve vyroku uvedeno.

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti se Ize odvolat do 15 dni ode dne jeho oznameni k Ministerstvu
kultury, podanim uéinénym u zdejsiho odboru.

Lhita pro podani odvolani se pocitd ode dne nasledujiciho po doruceni pisemného
vyhotoveni rozhodnuti, nejpozdéji vSak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy bylo
nedoruc¢ené a uloZzené rozhodnuti pfipraveno k vyzvednuti.

PhDr. Jindfich Gar¢€ic
vedouci odboru kultury a pamatkové péce
Krajského ufadu Olomouckého kraje

drii: -
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Krajsky urad Olomouckého kraje

Odbor kultury a pamatkové péce
Jeremenkova 40a, 779 11 Olomouc

Cj.: KUOK 109872/2014 V Olomouci dne 10. prosince 2014
Sp.Zn.:KUOK/71180/2014/OKPP/685 _

ROZHODNUTI

Krajsky urad Olomouckého kraje, odbor kultury a pamatkové péce, jako pfislusny organ
statni pamatkové péde, rozhodl po provedeném spravnim fizeni, jehoz GcCastnikem je
spoleénost GS931 s.r.o0., se sidlem Palaskova 1108/3, 182 00 Praha 8 — Kobylisy, ve vé&ci
deliktu dle § 35 odst. 2 pism. f) zak. ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, v platném
znéni,takto:

Spoleénost GS931 s.r.o., se sidlem Palaskova 1108/3, 182 00 Praha 8 - Kobylisy, IC
24812498, se dopustila protipravniho jednani uvedeného v ust. § 35 odst. 2 pism. f) zak.
¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové pédi, v platném znéni, tim, Ze nesplnila oznamovaci
povinnost stanovenou v § 22 odst. 2 zakona o statni pamatkové péci, nebot jako
stavebnik neoznamila zdmér provadét stavebni &innost - rekonstrukci a dostavbu domu
¢.p. 931, nam. Svobody 22, Mohelnice, pozemek parc. ¢. 34, k.i. Mohelnice, na Gzemi
s archeologickymi nalezy, Archeologickému Ustavu Akademie véd Ceské republiky.

Za tento spravni delikt se spoleCnosti GS931 s.r.0., se sidlem Palaskova 1108/3, 182 00
Praha 8 - Kobylisy , IC 24812498, uklada podle § 35 odst. 2 pism. f) zak. ¢. 20/1987 Sb., o
statni pamatkové péci, v platném znéni,

pokuta ve vysi 10 000,- K&, slovy: deset tisic korun éeskych.

Spole¢nosti GS931 s.r.o., se sidlem Palaskova 1108/3, 182 00 Praha 8 - Kobylisy , IC
24812498, se dale dle § 79 odst. 5 zak. €. 500/2004 Sb., spravni rad, v platném znéni,
uklada povinnost nahradit naklady Fizeni o deliktu dle § 35 odst. 2 pism. f) zak. ¢&.
20/1987 Sb., o statni pamatkové pédi, v platném znéni, pausalni ¢astkou ve vysi 1 000,-
K¢, slovy jeden tisic korun ¢eskych.

Pokuta a naklady fizeni jsou splatné do tficeti dnli ode dne, kdy toto rozhodnuti nabylo
pravni moci, na ucet Olomouckého kraje ¢. 27-4228320287/0100, konstantni symbol 558,
variabilni symbol 4400000265.

Odluavodnéni

Krajsky ufad Olomouckého kraje, odbor kultury a pamatkové péce (dale jen spravni
organ), obdrZzel upozornéni Narodniho pamatkového Ustavu, Gzemniho odborného
pracovisté v Olomouci ve véci rekonstrukce a dostavby domu €.p. 931, nam. Svobody 22,
Mohelnice, pozemek parc. €. 34, k.i. Mohelnice, méstska pamatkova zéna, bez provedeni
archeologického vyzkumu.

Dopisem ze dne 6.8.2014, &.j. 3681/14 DS sdélil Archeologicky Ustav Akademie véd
Ceské republiky, Brno, v.v.i., zdej§imu Gfadu, Ze stavebnik spolednosti GS931 s.r.o., se
sidlem Palaskova 1108/3, 182 00 Praha 8 — Kobylisy, nesplnil oznamovaci povinnost
stanovenou ust. § 22 odst. 2 zak. €. 20/1987 Sb., o statni pamatkové pédi v platném znéni
(stavebni ¢innost oznamil az 3.6.2014) a dané Gzemi je Uzemim s archeologickymi nalezy.



Opatienim ze dne 6.10.2014 ¢.j. KUOK 90943/2014 spravni organ vuci spolecnosti
GS931 s.r.o., (dale jen spolenost), se sidlem Palaskova 1108/3, 182 00 Praha 8 -
Kobylisy , IC 24812498, zahaijil fizeni o deliktu dle ust. § 35 odst. 2 pism. f) zakona o statni
pamatkové péci, spocivajicim v nesplnéni oznamovaci povinnosti stanovené v § 22 odst. 2
zakona o statni pamatkové péci, konkrétné v neoznameni stavebni ¢innost - rekonstrukce
a dostavba domu €.p. 931, nam. Svobody 22, Mohelnice, pozemek parc. €. 34, k.G.
Mohelnice, méstska pamatkova zbéna, které je uUzemim s archeologickymi nalezy,
Archeologickému Gstavu Akademie véd Ceské republiky.

Narizeného ustniho jednani dne 29.10.2014 se spolecnost UCastnila a do protokolu
z Ustniho jednani uvedla nasledujici: ,Pfedmétny dim jsme koupili vroce 2011. Se
stavebnimi pracemi jsme zacali az vroce 2013 a to v fijnu. Zahajeni stavebni Cinnosti
jsme predem neoznamili Archeologickému Ustavu, oznameni jsme ucinili az 3.6.2014.

V roce 2013 jsme délali nasledujici prace — statické zajisténi objektu, které nam bylo
nafizeno stavebnim Ufadem, dle statického posudku. V roce 2013 jsme vykopali ve dvoie
v atriu diru v mensim rozsahu, neZ uvadi NPU, $lo zhruba o diru 3 x 3 m a hloubky 2, 5 m.
10.6.2014 pfisli archeologové zfirmy ARCHAIA Olomouc, o.p.s., se kterymi bylo
domiuveno, Ze vétsi vykopové prace v aredlu dvora probéhnou v srpnu 2014 po zajisténi
opérné zdi (dim Ceské spofitelny), ktera méii na délku cca 10 m, v pribéhu éervna az
zari probihalo zajisténi této opérné zdi. Zahajeni vykopovych praci na dvofe bylo
oznameno archeologiim, jak jsme se pfedem domluvili, vyzkum probihal od 8.8.2014,
kdy provadéli sondy a dale pokracoval od 18.8.2014, fakturu dokladame do spisu®.

Na dotaz spravniho organu, pro¢ spoleénost nesplnila v dostate€ném predstihu
oznamovaci povinnost dle § 22 odst. 2 zakona o statni pamatkové pédi, uvedla
spoleénost, Ze feSila havarijni stav, kdy hrozilo nebezpeli z prodleni, spodivajici
v ohroZeni okolnich objektll a zdravi osob, vnich se nachazejicich, zejména ceska
spofitelna. Tato je natolik stresovala, Ze si na oznamovaci povinnost nevzpomnéli.

Na dotaz spravniho organu, zda pifi vykopovych pracech byly udinény né&jaké
archeologické nalezy, uvedia spole¢nost, Ze Zadné nalezy v roce 2013 a 2014 do 8.8.2014
na stavenisti uéinény nebyly, vykopana byla pouze rostla zemina.

Na dotaz spravniho organu, kdy spoleénost uzaviela dohodu o provedeni zachranného
archeologického vyzkumu s opravnénou organizaci ve smyslu zakona sdélila spole€nost,
Zze smlouva byla uzaviena v srpnu 2014.

Dle 22 odst. 2 zakona o statni pamatkové péci, ma-li se provadét stavebni Cinnost na
Gzemi s archeologickymi nalezy, jsou stavebnici jiZ od doby pfipravy stavby povinni tento
zamér oznamit Archeologickému Gstavu a umoznit jemu nebo opravnéné organizaci
provést na dotéeném Gzemi zachranny archeologicky vyzkum. Je-li stavebnikem
pravnicka osoba nebo fyzicka osoba, pfi jejimZ podnikani vznikla nutnost zachranného
archeologického vyzkumu, hradi naklady zachranného archeologického vyzkumu tento
stavebnik; jinak hradi naklady organizace provadéjici archeologicky vyzkum. Obdobné se
postupuje, ma-li se na takovém tzemi provadét jina cinnost, kterou by mohlo byt ohroZzeno
provadéni archeologickych vyzkumd.

Spole¢nost jako stavebnik oznamila archeologickému ustavu stavebni &innost az
3.6.2014, kdyz stavebni prace byly zahajeny v fijnu 2013.

Dle § 35 odst. 2 pism. f) zakona o statni pamatkové pédi, krajsky Grad ulozi pokutu az do
vySe 4 000 000 K¢& pravnické osobé, nebo fyzické osobé opravnéné k podnikani, jestlize
pfi vykonu svého podnikani nesplni oznamovaci povinnost stanovenou v § 22 odst. 2
zakona o statni pamatkové péedi.

U spravnich delikt( dle § 35 zakona o statni pamatkové péci se uplatiiuje princip objektivni
odpovédnosti za jejich spachani a neni tfeba zkoumat a prokazovat zavinéni, doslo-li
k poruseni zakonem stanovené povinnosti, nebot jde o odpovédnost za vysledek. Mira
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pripadného zavinéni, €i pohnutky, které vedly k protipravnimu jednani jsou proto zcela bez
vyznamu pro zjisténi, zda ke spravnimu deliktu doslo ¢&i nikoliv.

V fizeni bylo jednoznaéné prokazano, Ze spoletnost nesplnila oznamovaci povinnost
stanovenou v § 22 odst. 2 zakona o statni pamatkové pédi, kdy jako stavebnik neoznamila
Archeologickému Ustavu Akademie véd Ceské republiky zamér provadét stavebni Ginnost
- rekonstrukci a dostavbu domu &.p. 931, nam. Svobody 22, Mohelnice, pozemek parc. &.
34, k.G. Mohelnice a dopustila se tak deliktu dle § 35 odst. 2 pism. f) zakona o statni
pamatkové pédi.

Dle § 36 zakona o statni pamatkové péci se pfi stanoveni vysSe pokuty pfihlizi zejména
k zavaZnosti a k dob& trvani protipravniho jednani, ke kulturné politickému vyznamu
kulturni pamatky a k rozsahu hrozici nebo zplisobené skody.

Dle vyjadieni Narodniho pamatkové Ustavu ze dne 22.10.2014 je na pozemku parc. ¢. 34
v Mohelnici vybudovan obytny dim nam. Svobody &. p. 931, €. o. 22. Od roku 2013
probiha jeho rekonstrukce s cilem pfestavby do podoby polyfunkéniho objektu.

Pfed 5. srpnem 2014 byla ve dvorfe-atriu rypadlem vyhloubena jama o rozmérech zhruba
3x10 m a hloubce 2,5 m. Piitom bylo odstranéno piiblizné 75 m?3 kulturnich vrstev rizného
stafi, aniz by byl na misté pfed tim proveden archeologicky vyzkum. Lokalita se naléza
v méstské pamatkové z6né a na Uzemi s archeologickymi nalezy ve smyslu zakona o
statni pamatkové péci. Neumoznénim archeologického vyzkumu vznikla §koda na tuzemi
s archeologickymi nalezy. NPU vygislii $kodu ve vysi nakladi na provedeni
archeologického vyzkum této lokality a to ve vysi 75.000,- K& bez DPH. Tyto naklady
odvodil NPU od nakladii na prozkoumani 1 m? kulturni vrstvy lokality, a to od faze prvniho
vkopu, pfes vyzdvizeni a oSetfeni nalez, kresebné, fotografické a méfitské
dokumentovani situaci, po laboratorni zpracovani néalez(l. Takové naklady ¢&ini v
exponovanych aredlech 1 000 az 10 000 K&/1 m3. Vzhledem k tomu, Ze se v pfipadé &asti
pozemku parc. & 34 jedna o exponovany areal niz$iho radu, pak zvolil NPU &astku 1 000
K&/ m?

Spole€nost pfedloZila spravnimu organu Dohodu o dilo ARO 059/2014, kterou uzaviela
s organizaci opravnénou k provedeni archeologického vyzkumu — ARCHAIA Olomouc
o.p.s. dne 11.9.2014, pfedmétem dohody o dilo bylo provedeni zachranného
archeologického vyzkumu na stavbé ,Rekonstrukce a dostavba domu v Mohelnici® na
pozemku parc. €. 34, k.u. Mohelnice. Dale spolecnost predloZila fakturu &. 136/2014 ze
dne 8.10.2014, dle které byly za provedeni zachranného archeologického vyzkumu
fakturovany prace ve vysi 85 055,00 K& bez DPH, s DPH 102 916,55 K& a zakres
archeologicky prozkoumané plochy v ramci provedeného zachranného archeologického
vyzkumu.

Cast pozemku parc. & 34 vk.. Mohelnice, na které nebyl proveden zachranny
archeologicky vyzkum se nachazi podél obvodové zdi sousedni budovy Ceské spofitelny.
V pfedmétné véci bylo mozno zahdjit provadéni plo§ného archeologického vyzkumu az po
statickém zajisténi obvodové zdi sousedniho objektu Ceské spofitelny. Nejprve byl
v souvislosti se statickym zajiSténim sousedniho objektu proveden vykop o rozmérech cca
13 x 4m, vykopové prace pro odstranéni havarijniho stavu bylo nutno provadét stavebni
mechanizaci nikoliv ruéné. Teprve poté mohl byt na zbyvajici ploSe proveden zachranny
archeologicky vyzkum.

Spravni organ posoudil rozsah a zavaznost spravniho deliktu, jeho nasledky a rozsah
zpusobené skody. Spravni organ pfi stanoveni vySe pokuty vzal v potaz, Ze spole¢nost
sice neohlasila pfedem archeologickému Ustavu svij zamér provadét stavebni &innost na
tzemi s archeologickymi nalezy, nasledné tento svlij zamér dne 3.6.2014 tomuto Ustavu
oznamila a umoznila na dotéeném pozemku provedeni zachranného archeologického
vyzkumu opravnénou organizaci ARCHAIA Olomouc o.p.s., za ktery uhradila celkem
s DPH 102 916,55 K&.
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V fizeni o deliktu spole¢nost se spravnim organem spolupracovala. Spravni organ taktéz
piihlédl ke skutecnosti, Ze se jedna o prvni porusSeni zakona o statni pamatkové péci, na
druhé strané v8ak ukladana pokuta nesmi mit povahu sankce bagateini, nebot jako takova
by nemohla splnit viibec svij sankéni tcel.

Spravni organ ulozil pokutu ve vysi 10 000,- K&, pfi dolni hranici zakonné sazby s ohledem
na jiz vySe uvedenou skute¢nost, tj. Ze se jedna o prvni nesplnéni oznamovaci povinnosti
dle § 22 odst. 2 zakona o statni pamatkové pééi. Sou€asné v8ak musel pfihlédnout ke
skute€nosti, Ze v daném Uzemi se archeologické situace vyskytuji.

VysSe uloZzené pokuty dle nazoru spravniho organu odpovida zavaznosti postihovaného
deliktu.

Dle § 37 odst. 1 zdkona o statni pamatkové péci je pokuta splatna do tficeti dn ode dne,
kdy nabylo pravni moci rozhodnuti, jimz byla uloZena.

Dle § 79 odst. 5 spravniho fadu, povinnost nahradit naklady fizeni pausalni ¢astkou uloZi
spravni organ Gc&astnikovi, ktery fizeni vyvolal poruSenim své pravni povinnosti. Provadéci
pravni pfedpis stanovi vysi pausalni ¢astky naklad( fizeni a vysi pausaini ¢astky nakladi
fizeni ve zvlasté slozitych pfipadech nebo byl-li pfibran znalec. V pfipadech hodnych
zvlastniho zfetele Ize vySi pausalni ¢astky na poZadani sniZit.

Dle § 6 odst. 1 vyhl. &. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydajii a uslého vydélku, které
spravni organ hradi jinym osobam, a o vySi pausalni ¢astky nakladl fizeni, pausalni
¢astka nakladli spravniho fizeni, které Gcastnik vyvolal poruSenim své pravni povinnosti,
¢ini 1 000 K&.

ProtoZe UCastnik Fizeni o deliktu, spoleCnost GS931 s.r.0., se sidlem Palaskova 1108/3,
182 00 Praha 8 — Kobylisy, vyvolala fizeni o deliktu dle § 35 odst. 2 pism. f) zdkona o
statni pamatkové péci porusenim své pravni povinnosti, tj. v dusledku svého deliktniho
jednani, spravni organ v souladu s ust. § 79 odst. 5 spravniho fadu ulozZil této povinnost
nahradit naklady fizeni pausalni &astkou ve vysi 1 000,- KE.

Vzhledem k vy$e uvedenému bylo rozhodnuto, jak je ve vyroku uvedeno.
Pouceni o odvolani

Proti tomuto rozhodnuti se Ize odvolat do 15 dnd ode dne jeho doru€eni k Ministerstvu
kultury, podanim ucinénym u zdejsiho odboru.

,Lhlta pro podani odvolani se pocita ode dne nasledujiciho po doru€eni pisemného
vyhotoveni rozhodnuti, nejpozdéji v§ak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy bylo
nedorucené a uloZzené rozhodnuti pfipraveno k vyzvednuti.

PhDr. Jindfich Gargic
vedouci odboru kultury a pamatkové péce
Krajského ufadu Olomouckého kraje

Otisk ufedniho razitka

Obdrzi:
GS931 s.r.o., Palaskova 1108/3, 182 00 Praha 8 - Kobylisy
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