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VazZeny pane ministfe,

prostfednictvim elektronické knihovny Utadu viady éeské republiky jsem v ramci
meziresortniho pfipominkového fizeni obdrzel material ,Navrh zakona, kterym se meni
zakon &. 334/1992 Sb., o ochran& zemé&délského pidniho fondu, ve znéni pozdéjsich
predpisl, a zakon &. 388/1991 Sb., o Statnim fondu Zivotniho prostiedi Ceské republiky,
ve znéni pozdéjsich pfedpisl“.

K predmétnému navrhu uplatiiuje Olomoucky kraj zasadni pfipominky uvedené ve
stanovisku, které je pfilohou tohoto dopisu. Vyporadanim pfedmétnych pfipominek jsou
povéfeni:

1) Mgr. Eva Hasnikova, tel. 585 508 492, e-mail: e.hasnikova@kr-olomoucky.cz a Bce.
Ing. Renata Honzakova, tel. 585 508 409, e-mail: r.honzakova@kr-olomoucky.cz. —
atobody¢. 1,2,5,8,9,10a11 a

2) Bc. Ing. Hana Mazurova, tel.: 585 508 649, e-mail: h.mazurova@kr-olomoucky.cz —
atoprobody¢.2,3,4,6a7.

S pozdravem



Pfiloha k ¢. j.: KUOK 62898/2014

STANOVISKO OLOMOUCKEHO KRAJE

k materialu ,Navrh zakona, kterym se méni zakon &. 334/1992 Sb., o ochrane
zemédalského ptidniho fondu, ve znéni pozdéjsich predpistl, a zakon €. 388/1991 Sb.,
o Statnim fondu Zivotniho prostiedi Ceské republiky, ve znéni pozdéjich predpisl”

V Gvodu lze obecné konstatovat, Ze v piipadé takto rozsahlého navrhu na zménu, kdy
dochazi k zaniku jednoho z organi ochrany zemédélského pidniho fondu (povérenych
obecnénich ufadl) a vzniku plsobnosti pro jiny (Ceska inspekce Zivotniho prostiedi), se
nam zda vhodnéjsi pfijeti nového zakona.

1) Bod 6 -§ 3 odst. 5

Toto ustanoveni se jevi diskriminujici v pfipadé plantaZze rychle rostoucich drevin,
nejéastgji topoll, které se pouZivaji jako topivo. Obmytni doba téchto druhti je primérné
25 let. V navrhu se oviem hovoii o 14 letech, a poté musi vlastnik nebo najemce uvést
pole/trvaly travni porost do piivodniho stavu. JelikoZ je vstupni investice pomérne vysoka
a podita se pfi ni s 25 lety, tj. ,sklizi se" kaZdych 7 let, melo by tuto situaci uvedené
ustanoveni zohlednit.

Tuto pfipominku povaZuje Olomoucky kraj za zasadni.

2) Bod 9. - § 4 odst. 3

Nesouhlasime se znénim odstavce 3, navrhujeme budto jeho Upravu takto:
,Zemédélskou pudu I. a Il. tfidy ochrany Ize odejmout pouze v pripadech, kdy zajem
na udrzitelném rozvoji Gzemi pFevaiuje nad verejnym zajmem ochrany
zemédélského pudniho fondu, pfipadné dopinéni, co se rozumi pojmem jiny vefejny
zajem tak, aby se timto pojmem rozumél i udrZitelny rozvoj tzemi.

Zdavodnéni:

Problémem je formulace ,jiny vefejny zajem®, ktery neni nikde definovan a je tedy moznost
jej zneuzivat, vykladat Gcelové, tedy ve prospéch 100% ochrany ZPF. Ust. § 4 odst. 3
takto m(iZe znamenat aZ diskriminaéni podminky pro rozvoj nékterych obci a meést a
v podstaté jejich omezeni v jakémkoli rozvoji (napf. obce na Hané ¢&i v Polabi).
Uplatiiovani tohoto odstavce by podporovalo nesystematicky rozvoj, vedlo by
k urbanisticky nesmysinym feSenim v podobé satelitnich enklav na pidach horsi kvality, k
dal$i fragmentaci Gzemi. Takto navrzené znéni miZe byt jednim z dlvodi a vybornym
nastrojem vzniku nezadouciho ,urban sprawl® (vznik enklav oddélenych od sidel).
Z pohledu Olomouckého kraje povazujeme za nezbytné upozornit, Ze vétsina zemédélske
ptidy v Olomouckém kraji zejména kolem vétsich sidel a nékterych obci, a to i v ramci
celostatné &i krajsky vymezenych rozvojovych oblasti, je fazena do . a Il. tfidy ochrany.

Tuto pfipominku povaZuje Olomoucky kraj za zasadni.



3) Bod 12 - § 7 odst. 2 pism. a)
Slova ,uzemnim planem" je tfeba nahradit vyrazem ,zemné planovaci dokumentaci’.

Zddvodnéni:

Podle stavebniho zakona je mozZné umistovat stavby obecné v souladu s lzemné
planovaci dokumentaci, kterou je nejen tzemni plan (obce €i mésta), regulacni plan (RP),
ale také zasady uzemniho rozvoje (UPD kraje). Nékteré stavby zejména technické
a dopravni infrastruktury ani v Gzemnich planech obsaZzene nemusi byt a vzhledem
k tomu, Ze pofizeni Gzemniho planu neni povinnosti (na rozdil od ZUR), obce ani Uzemni
plan nemusi pofizovat. Nicméné realizaci nadmistnich zaméra Ize uskuteénit i v souladu
s feSenim ZUR.

Tuto pfipominku povazuje Olomoucky kraj za zasadni.

4) Bod 12 - § 7 odst. 5 pism. a)

Navrhujeme nahradit slova ,Uzemnim planem* slovy ,lizemné planovaci dokumentaci*.

Zdavodnéni:

Plati totéz, co je feGeno vySe v bodé 2. Stavby Ize umistovat nejen na zakladé uzemniho
planu, ale také na zakladé zasad Uzemniho rozvoje, tedy obecné na zakladé Gzemné
planovaci dokumentace. Ponechani soucasného stavu by bylo v rozporu se zasadami
vymezenymi stavebnim zakonem.

Tuto pfipominku povazuje Olomoucky kraj za zasadni.

5)Bod 28 - § 11 odst. 5

Znéni navrhujeme zménit takto: ,Povinny k platbé odvodu uvedeny v odstavci 1 je
povinen 15 dni pred zahajenim pisemné oznamit organu ochrany zemédélského
pudniho fondu prislusnému krozhodnuti o odvodech a organu ochrany
zemédélského pudniho fondu, ktery vydal souhlas s odnétim, zah&jeni realizace
zaméru, pripadné zahdjeni dalsi etapy zaméru. Organ, pro jehoZ rozhodnuti je
souhlas s odnétim podkladem, je povinen toto rozhodnuti neprodlené po nabyti
pravni moci zaslat organu ochrany zemédélského pudniho fondu pfislu$nému
k rozhodnuti o odvodech a organu ochrany zemédélského pudniho fondu, ktery
vydal souhlas s odnétim.”

V souvislosti s navrhem Olomouckého kraje se navrhuje také upravit znéni § 20 odst. 1
pism. i) navrhu a § 20a odst. 1 pism. i) navrhu.

Zdavodnéni:

Sohledem na zakladni zasady spravniho fizeni povaZujeme navrzeny text za
nepiiméfené zatéZujici GCastnika Fizeni, kdyz organy statni spravy jsou povinny si
vzajemné poskytovat informace a podklady pro fizeni. Pfi¢emz za nezaslani téchto kopii
zakonodarce navrhuje i sank&ni postih (§ 20 odst. 1 pism. i) navrhu a § 20a odst. 1 pism.
i) navrhu), ktery timto ztraci svijj podklad.



Tuto pfipominku povazuje Olomoucky kraj za zasadni.

6) Bod 29 - § 11a)

Nesouhlasime s navrhem na zavedeni odvodl za odnéti ze zemédeélského puidniho fondu
za stavby pro bydleni a navrhujeme, aby byly osvobozeny od poplatk(i stavby pro bydleni
ve vlastnictvi fyzické osoby, kdy se ma odnéti uskutecnit ve prospéch této osoby.

Zduavodnéni:

S ohledem na rozdilné koeficienty u kvalit pid, nestejné vychozi podminky povedou
k nerovnosti obci. Obce obklopené pouze kvalitnimi pldami budou omezeny v rozvoji,
v zajmu o vystavbu a ve svém dlsledku to povede k odlivu mladych lidi.

Tuto pfipominku povaZuje Olomoucky kraj za zasadni.

7) Bod 29 - § 11b odst. §

Nesouhlasime se zplisobem prerozdélovani odvodl za odnimanou pldu.

Zdavodnéni:

Jednotlivé obce bez kompenzaci nemaji rovné podminky. Takto by odvody za vynéti meély
zna&né povysit pro obce na ukor statu; toho by obec potencialné mohla vyuZit k motivaci
pro zabezpedeni svého rozvoje. Zakon uklada obcim podminky k vyuZiti pfijml ze ZPF,
ale nejvétsi prostfedky ziskava stat, kdyz pro vyuziti téchto prostiedkd zadné podminky
stanoveny nejsou. Odvody za vynéti zemédélského pidniho fondu by se mély vracet do
ochrany ZPF, obnovy pfirody a krajiny, zlepSeni Zivotniho prostiedi, tak jak je v zakoné
stanovena povinnost pouze pro obce.

Tuto pfipominku povazuje Olomoucky kraj za zasadni.

8)Bod 36 - § 13
Za stavajici text je nutné doplnit text: ,a ostatni spravni arady”

Zdavodnéni:

Ustanoveni § 13 navrhu uvadi vyéet organl ochrany zemédélského pldniho fondu. Mezi
t&mito organy nejsou vyjmenovany ,ostatni spravni organy® — Ujezdni Grady a Ustfedni
kontrolni a zkudebni tstav zemé&délsky. Tyto jsou uvedeny v § 17b. Domnivame se, Ze do
vyétu § 13 by mély byt i tyto ,ostatni spravni organy* dopineny.

Tuto pfipominku povazuje Olomoucky kraj za zasadni.
9) Bod 55 - § 20 odst. 1 pism. i)
Z navrhu je tfeba vypustit text: ,nedoruci kopie dokumentll nebo” a text: ,s § 11 odst. 5

nebo”.

Zdivodnéni:



S ohledem na zakladni zasady spravniho fizeni povaZujeme navrZeny text za
nepfim&fené zatéZujici Ucastnika fizeni, kdyZz organy statni spravy jsou povinny si
vzajemné& poskytovat informace a podklady pro fizeni. Za nezaslani téchto kopii
zakonodarce navrhuje i sankéni postih (§ 20 odst. 1 pism. i) navrhu a § 20a odst. 1 pism.
i) navrhu), ktery timto ztraci svij podklad.

Tuto pfipominku povazuje Olomoucky kraj za zasadni.

10) Bod 56 - § 20a odst. 1 pism. i)
Z navrhu je nutné vypustit text: ,nedoruci kopie dokumenttl nebo” a text: ,s § 11 odst. 5

nebo”.

Zduvodnéni:

S ohledem na zakladni zasady spravniho fizeni povazujeme navrZeny text za
nepfiméfené zatéZujici UCastnika fizeni, kdyZz organy statni spravy jsou povinny si
vzajemné poskytovat informace a podklady pro fizeni. Za nezaslani téchto kopii
zakonodarce navrhuje i sankéni postih (§ 20 odst. 1 pism. i) navrhu a § 20a odst. 1 pism.
i) navrhu), ktery timto ztraci sv(j podkiad.

Tuto pfipominku povazuje Olomoucky kraj za zasadni.

11) Bod 57 — § 21 véta druha
Text: ,V takovém piipadé je Gcastnikem fizeni pouze Zadatel.“ navrhujeme vypustit.

Zddavodnéni:

Z navrhovaného textu vznikaji pochybnosti, zda zadatel jako jediny U€astnik by mél byt
v fizeni, jehoZ vysledkem je zavazné stanovisko dle § 149 SR nebo v fizeni, jehoZz
vysledkem je rozhodnuti dle § 68 SR. V pfipadé rozhodnuti by byly zékonodarcem
opomijeny zajmy ostatnich spoluvlastnikli pozemki, coz je zcela jist& v rozporu se
zakladnimi zasadami spravniho fizeni i s Ustavnimi principy.

Tuto pfipominku povazuje Olomoucky kraj za zasadni.

12) Obecné pfFipominky:

Ochrana ZPF nesmi byt divodem pro nesystematicky, nekoordinovany rozvoj. Ochrana
zemédeélského pldniho fondu je jednim z vefejnych zajma; koordinaci zamérl a vefejnych
zajmui v Gzemi zajistuji v procesu pofizovani Uzemné planovaci dokumentace organy
Gzemniho planovani. Organ ochrany zemédélského pldniho fondu nemUliZze mit pravo veta
v rozhodovani o vyuziti Uzemi. Znéni zakona by mélo odpovidat sou¢asnym i vyvojovym
podminkam spoleénosti a jejim potiebam.

Zakon se nedostateéné zabyva problematikou erozi, ktera ve svém dusledku znamena
zavazné znehodnocovani ZPF. Povinnost ochrany proti erozim by méla byt stanovena i
v pozadavcich na zpusob obhospodafovani pfislusného ZPF (pozadavky na osevni
postupy, druhy plodin apod. ve vztahu na miru ohroZeni erozemi).

13) Nad ramec uplatiiovanych pfipominek poukazujeme na legislativni chybu v Upiném
znéni zakona v § 11a odst. 1 pism. f), jehoz znéni nekoresponduje s navrhem zakona.



