Odpovéd dle zakona €. 106/1999 Sb.

Predmét zadosti:

1)

2)

Timto Zadam o informaci, zda vas kraj (krajsky urad) ma né&jaky metodicky pokyn,
vyklad, analyzu ¢&i jiny material, ktery pouziva (sam krajsky ufad pfi svém
rozhodovani Ci pfi metodickém vedeni) a ktery by fesil, resp. reagoval na situace,
kdy spravni soud v rozsudku (pfi pfezkoumavani rozhodnuti podle stavebniho
zakona) vyslovi nezakonnost podkladového rozhodnuti (napf. vyjimka z OTP)
nebo zavazného stanoviska (napf. z hlediska ochrany ovzdu$i, ochrany pfed
hlukem) a ktery by napfiklad:

— uvadeél, jakym procesnim postupem ziskat nové zavazné stanovisko
(podkladové rozhodnuti),

— vyporadal se s otazkou/pfekazkou ,véci rozhodnuté®,

— a v pripadé vydani nového zavazného stanoviska (podkladového
rozhodnuti - napf. vyjimky z OTP) se vyporadal s tim, ze vedle sebe stoji
dvé rlzna zavazna stanoviska (podkladova rozhodnuti), ktera feSi jednu
a tu samou veéc.

Zadam o poskytnuti jakéhokoli metodického pokynu, vykladu, analyzy &i jiného
materialu, ktery se zabyva vySe uvedenou problematikou bez ohledu na to, zda
se zabyva problémem celkové, nebo jen nékterym jeho aspektem.

Dale zadam o informaci, zda vas kraj (krajsky ufad) ma néjaky metodicky pokyn,
vyklad, analyzu ¢&i jiny material, ktery pouZiva (sam krajsky ufad pfi svém
rozhodovani Ci pfi metodickém vedeni) a ktery by feSil, resp. reagoval na situace,
pfipady, kdy u€astnik spravniho fizeni sdéli (v 1. stupni) namitky proti zavaznému
stanovisku (jiz zalozeném ve spisu u stavebniho uradu), ¢i skutkovému stavu, ze
kterého to stanovisko vychazi - metodika feSici postup stavebniho ufadu pfi
vyporadani téchto namitek v kooperaci s dotCenym organem, ktery to zavazné
stanovisko vydal a dale postup pfislusného dotéeného organu.

Zadam o poskytnuti jakéhokoli metodického pokynu, vykladu, analyzy &i jiného
materialu, ktery se zabyva vySe uvedenou problematikou bez ohledu na to, zda
se zabyva problémem celkové, nebo jen nékterym jeho aspektem.

Poskytnuté informace:

1)

Krajsky ufad Olomouckého kraje nema metodicky pokyn, vyklad, analyzu ¢&i jiny
material, ktery pouziva (sam krajsky ufad pfi svém rozhodovani Ci pfi metodickém
vedeni) a ktery by fesil, resp. reagoval na situace, kdy spravni soud v rozsudku
(pfi pfezkoumavani rozhodnuti podle stavebniho zakona) vyslovi nezakonnost
podkladového rozhodnuti (napf. vyjimka z OTP) nebo zavazného stanoviska
(napf. z hlediska ochrany ovzdusi, ochrany pfed hlukem) a ktery by napfiklad:
— uvadeél, jakym procesnim postupem ziskat nové zavazné stanovisko
(podkladové rozhodnuti)
— vyporadal se s otazkou/pfekazkou ,véci rozhodnuté®
— a v pripadé vydani nového zavazného stanoviska (podkladového
rozhodnuti - napf. vyjimky z OTP) se vyporadal s tim, Ze vedle sebe stoji
dvé rlzna zavazna stanoviska (podkladova rozhodnuti), ktera feSi jednu
a tu samou véc.



2) Krajsky ufad Olomouckého kraje nema metodicky pokyn, vyklad, analyzu Ci jiny
material, ktery pouziva (sam krajsky ufad pfi svém rozhodovani Ci pfi metodickém
vedeni) a ktery by FeSil, resp. reagoval na situace, pfipady, kdy ucastnik
spravniho Fizeni sdéli (v 1. stupni) namitky proti zavaznému stanovisku
(jiz zalozeném ve spisu u stavebniho ufadu), ¢i skutkovému stavu, ze kterého to
stanovisko vychazi - metodika feSici postup stavebniho ufadu pfi vyporadani
téchto namitek v kooperaci s dotCenym organem, ktery to zavazné stanovisko
vydal a dale postup pfislusného dotceného organu.
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