RN

. , . KUOLP@10D7CV
rajsky urad Olomouckého kraje

Odbor zdravotnictvi
Jeremenkova 40a, 779 11 Olomouc

Cj. KUOK 69190/2016 Olomouc 2. srpna 2016
Sp. zn.: KUOK/35867/2016/0Z/7218 :

Toto rozhodnulf nabyle pravar m«z TeamPrevent-PREPO, s.r.0.
dne: %f Pz Na Pankraci 1638/43
3 140 00 Praha 4 - Nusle»
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ROZHODNUTi

Krajsky tGfad Olomouckého kraje, odbor zdravotnictvi, jako spravni organ vécné a mistné
pfislusny podle § 15 odst. 1 pism. a) a § 118 odst. 4 pism. b) zakona ¢&. 372/2011 Sb.,
o zdravotnich sluzbach a podminkach jejich poskytovani (zakon o zdravotnich sluzbach),
ve znéni pozdé&jSich pfedpisl (dale jen ,zakon o ZS“), podle § 67, § 68 a § 69 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpisii (dale jen ,spravni rad“),
vydava toto rozhodnuti:

Spoleénost TeamPrevent-PREPO, s.r.o.
se sidlem Na Pankraci 1638/43, Praha 4 - Nusle, PSC 140 00, IC 27944697,
(dale jen ,Spole¢nost*)
je vinna tim, Ze
nejméné v dobé od 15. 10. 2015 do 20. 10. 2015 v aredlu spoleénosti AHOLD Czech
Republic, a.s., v Olomouci, na ulici Dolni Novosadska, poskytovala pracovné-lékaiské
sluzby v tzv. mobilni diagnostické jednotce v navésu kamionu (v mobilnim zdravotnickém
zafizeni), .
tedy v rozporu s § 11 odst. 6 zakona o ZS poskytovala zdravotni sluzby ve zdravotnickém

zafizeni, které nebylo pro poskytovani zdravotnich sluzeb technicky nebo vécné
vybaveno, ‘

pficemZ poZadavky na technické a veécné vybaveni zdravotnickych zafizeni tykajici se
stavebné technického uspofadani prostor stanovi provadéci pravni predpis, kterym je
vyhlaska ¢&. 92/2012 Sb., o poZadavcich na minimalni technické a vécné vybaveni
zdravotnickych zafizeni a kontaktnich pracovi§t domaci péce, zjejihoz § 1 odst. 1 ve
vazbé na pfilohu €. 1, bod 2. pism. b), vyplyva, Ze zdravotnické zafizeni musi byt
umisténo v nebytovych prostorech splfiujicich obecné poZadavky na vystavbu,

avSak SpoleCnosti poskytovala zdravotni sluzby v prostoru, ktery neni nebytovym
prostorem splfiujicim obecné pozadavky na vystavbu,

¢imz se dopustila spravniho deliktu podle § 117 odst. 1 pism. ¢) zakona o ZS
za coz se Spolec¢nosti uklada
v navaznosti na § 117 odst. 4 pism. b) zadkona o ZS,
pokuta ve vysi 50 000 K¢ (slovy: padesat tisic korun ¢eskych).

Pokuta je splatna do 15 dnid od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti bankovnim
pfevodem na G€et Olomouckého kraje €. 27- 4228320287/0100, variabilni symbol VS
4400000619.



V souladu s § 79 odst. 5 spravniho fadu a § 6 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., o ro;
hotovych vydaji a uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o
paudalni &astky naklad( fizeni, se zaroven ukldda Spolecnosti povinnost uhr
naklady fizeni ve vy$i pausaini ¢astky 1000 KE (slovy: jeden tisic korun Ceskych), .
protoZe spoletnost vyvolala toto fizeni porusenim své pravni povinnosti.

Pausaini &astka naklad( fizeni je splatna do 15 dnl od nabyti pravni moci tohoto
rozhodnuti bankovnim pfevodem na G&et Olomouckého kraje &. 27- 4228320287/0100
variabilni symbol VS 4400000619.

ODUVODNENI

Dne 21. 10. 2015 v dopolednich hodinach provedl v ramci kontroly odbor zdravotnictvi
Krajského Ufadu Olomouckého kraje (dale jen JKU“Y mistni Setfeni v arealu spole¢nosti
AHOLD Czech Republik, a.s., na adrese Olomouc, ul. Dolni Novosadska. Méla se zde
idajné nachazet tzv. mobilni ambulance Spole¢nosti. Ve vratnici uvedeného arealu bylo
zjisténo, Ze se zde tzv. mobilni ambulance pravé nenachazi, ale Ze zde byla v pfedchozich
dnech.

Nasledné pfipisem ztéhoz dne KU oznamil Spole¢nosti dodate¢né zahajeni kontroly
a pozadal o vyjadfeni, zda ve vySe zminéném arealu Spole¢nost vySetiovala v tzv. mobilni
ordinaci pacienty a vystavovala jim posudky o zdravotni zpUsobilosti.

Spoleénost sdélila pfipisem ze dne 9. 11. 2015, Ze poskytuje pracovné-lékaiskeé sluzby
také vtzv. mobilni diagnostické jednotce - navés kamionu a Ze tato jednotka byla
pfistavena ve dnech od 15. 10. 2015 do 20. 10. 2015 ve zminéném arealu spolecnosti
AHOLD, kde Spole¢nost poskytovala pracovné-iékaiske sluzby.

Dne 17. 12. 2015 byl sepsan protokol o vysledku kontroly (¢. j. KUOK 106251/2015), ktery
byl Spoletnosti doru¢en. V protokolu bylo zejména konstatovano, Ze SpoleCnost
poskytovala zdravotni sluzby v tzv. mobilni ambulanci, coZ je poruSenim § 11 odst. 6
zakona 0ZS a § 1 odst. 1 vyhlasgky ¢. 92/2012 Sb. v navaznosti na pfilohu &. 1, bod 2.
pism. b) této vyhlasky.

Proti uvedenému protokolu Spole¢nost podala pfipisem ze dne 20. 1. 2016 namitky.

Namitky nebyly shledany jako divodné, coz KU sdélil pissmné Spolegnosti dne 15. 2.
2016.

Dne 4. 4. 2016 vydal KU pfikaz, kterym byla za uvedené poskytovani pracovné-lékarskych
sluZeb v tzv. mobilni ambulanci (v mobilnim zdravotnickém zafizeni) - jako za spravni
delikt - ulozena pokuta ve vysi 50 000 K¢&. Podkladem pro vydani piikazu byl zejména vySe
zminény kontrolni protokol ze 17. 12. 2015.

Proti zmin&nému piikazu podala Spole¢nost odpor ze dne 12. 4. 2016, ¢imZ se pfikaz
zrusil a fizeni pokracovalo.

KU shromazdil podklady pro vydani rozhodnuti, a to:

1) protokol o kontrole u poskytovatele zdravotnich sluzeb TeamPrevent-PREPO, s.r.0. (ze
dne 17. 12. 2015)

2) namitky proti zminénému protokolu o kontrole (ze dne 20. 1. 2016)

3) vyfizeni namitek proti kontrolnim zji§ténim uvedenym v protokolu o kontrole (ze dne
15. 2. 2016)

4) prikaz o pokuté za dotCeny spravni delikt (ze dne 4. 4. 2016)
5) odpor proti uvedenému pfikazu (ze dne 12. 4. 2016)
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dreni Magistratu hlavniho mésta Prahy &.j. MHMP 816008/2016 o rozhodnuti o
gistraci Spolecnosti (ze dne 9. 5. 2016)

U oznamil SpoleCnosti (pfipisem z24. 5. 2016) nafizeni Ustniho jednani ve véci
dotéeného spravniho deliktu, poucil Spole¢nost o pravech ve spravnim fizeni a vyzval
k pfipadnému dopinéni dlkazl a svého stanoviska. ‘

Dne 9. 6. 2016 se na KU konalo Gstni jednani ve véci dotéeného spravniho deliktu. V jeho
ramci SpoleCnost sdélila své stanovisko a navrhla dopinéni dokazovani.

7) Na zakladé sdéleni a poZzadavki Spoleénosti byla k podkladiim pro vydani rozhodnuti
doplnéna odpovéd Spole¢nosti (ze dne 9. 11. 2015) v&etn& pfilohy Provozni fad
ambulantniho nestétniho zdravotnického zafizeni (Nazev pracoviété: TeamPrevent-
PREPO s.r.o., ICO 27944697, DIC CZ 27944697, Nestatni zdravotnické zafizeni,
Sidlo: na Pankraci 1618/30, Praha 4 - Nusle, 14000, Provozovna: Mobilni
diagnosticka jednotka-Renault, Navés kamionu) ze dne 20. 8. 2009, schvalené 31. 8.
2009 Hygienickou stanici hl. m. Prahy

8) Dale Spolecnost zaslala dne 13. 6. 2016 svoje vyjadfeni (v némz chybné odkazuje na
odst. 6 svého podani z 12. 4. 2016, ale ma na mysli pravdépodobné& podani z 20. 1.
2016). Prilohou uvedeného vyjadreni je Rozhodnuti Hygienické stanice hlavniho mésta
Prahy ze dne 28. 8. 2009, &.j. Epi — 661/9759/09, o schvaleni provozniho Fadu mobilni
diagnostické jednotky.

9) Dne 23. 6. 2016 podala Spole¢nost vyjadieni Ggastnika fizeni.
Také dokumenty uvedené v bodech 8) a 9) jsou podklady pro rozhodnuti.

Podle nazoru KU bylo prokazano (vy$e uvedenou odpovédi Spole¢nosti ze dne 9. 11.
2015, o kterou se také zejména opiral protokol o kontrole ze 17. 12. 2015), Ze v dobé& od
15.10. 2015 do 20. 10. 2015 v arealu spole¢nosti AHOLD Czech Republik, a.s., na adrese
Olomouc, ul. Dolni Novosadska, Spolecnost poskytovala pracovné-lékarské sluzby
v mobilnim zdravotnickém zafizeni (v tzv. mobilni diagnostické jednotce - navés kamionu).

Takové poskytovani je vrozporu s § 11 odst. 6 zakona o ZS, podle kterého musi byt
zdravotnicke zafizeni pro poskytovani zdravotnich sluZeb technicky a v&cné vybaveno,
pfitom poZadavky na minimalni technické a vécné vybaveni zdravotnickych zafizeni,
tykajici se stavebné technického, funkéniho a dispozitniho uspofadani prostor a vybaveni
vybranymi zdravotnickymi prostfedky, jinymi pfistroji a zafizenim, stanovi provadéci pravni
predpis.

Timto provadécim pravnim pfedpisem je vyhlagka & 92/2012 Sb., o pozadavcich na
minimalni technické a v&cné vybaveni zdravotnickych zafizeni a kontaktnich pracovist
domaci péCe. Z § 1 odst. 1 uvedené vyhlasky, ve vazb& na pfilohu &. 1, bod 2. pism. b)
vyhlasky, vyplyva, Ze zdravotnické zafizeni musi byt umisté&no v nebytovych prostorech
splfiujicich obecné pozadavky na vystavbu.

Dotéené mobilni zdravotnické zafizeni, tedy tzv. mobilni diagnosticka jednotka - navés
kamionu, neni nebytovym prostorem spliiujicim obecné poZadavky na vystavbu.

Podle § 117 odst. 1 pism. ¢) zékona o ZS se poskytovatel zdravotnich sluZeb dopusti
spravniho deliktu tim, Ze v rozporu s § 11 odst. 6 poskytuje zdravotni sluzby ve
zdravotnickém zafizeni, které neni pro poskytovani zdravotnich sluZeb technicky nebo
vécné vybaveno.

Dle § 118 odst. 4 pism. b) z&dkona o ZS mé v piipadé spravnich deliktd podle § 117 odst. 1
zakona o ZS spravni delikt v prvnim stupni projednat (a uloZit pokutu) spravni organ
prisludny k udéleni opravnéni k poskytovani zdravotnich sluzeb.

Spravnim organem pfislusnym k udéleni opravnéni je KU, a to s ohledem na § 15 odst. 1
pism. a) zakona o ZS, protoZe je krajskym ufadem, vjehoZ spravnim obvodu je
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zdravotnické zafizeni, v némz jsou zdravotni sluzby poskytovany.

Spoleénost mé od roku 2014 opravnéni k poskytovani zdravotnich sluZeb v Olomo
kraji, a to v oboru pracovni lékafstvi, na adrese DruZstevni 338/16, Mohelnice, PSC
85. Nema v8ak opravnéni poskytovat zdravotni sluzby v arealu spole¢nosti AHOLD Czech
Republik, a.s., v Olomouci na ul. Dolni Novosadska, tim méné v tomto misté v mobilnim
zdravotickém zafizeni.

Podle § 118 odst. 1 zakona o ZS by Spole¢nost za spravni delikt neodpovidala, jestlize by
prokazala, Ze vynalozila veskeré Usili, které bylo mozno poZadovat, aby poruseni pravni
povinnosti zabranila. Takové Usili k zabranéni poruseni pravni povinnosti vSak prokazano
nebylo. Podnéty a namitkami Spoleénosti se KU podrobné zabyva dale.

Podle § 118 odst. 2 zadkona o ZS se pfi ureni vySe pokuty pfihlédne k zavaZnosti
spravniho deliktu, zejména ke zplsobu jeho spachani, jeho nasledkiim a k okolnostem, za
nichz byl spachan.

Podle § 117 odst. 4 pism. b) zakona o ZS se za spravni delikt dle § 117 odst. 1 pism. ¢)
zakona o ZS ulozi pokuta do vy3e 500 000 K&.

Pfi rozhodovani o vy$i pokuty KU piihléd! ke skuteénosti, Ze jiz vroce 2015 uloZil
Spoleénosti za spravni delikt (spachany v roce 2014) pokutu ve vysi 5 000 K&. Tato vyse
pokuty byla stanovena s ohledem na to, Ze $lo o prvni porudeni zakonnych povinnosti ze
strany Spolecnosti.

Podle nazoru KU ale neni mozné v probihajicim fizeni uloZit pokutu pouze v fadu tisicq,
kdyz v relativné nedavné minulosti byla Spole¢nosti pokuta (za jiny spravni delikt) ulozena.

Nejedna se také o méné zavazné poruseni povinnosti, Ze by napf. chybéla nebo byla
nefunkéni pouze néktera predepsana Cast nabytku apod., ale neni spinéna stavebné
technicka podminka pro prostory zdravotnického zafizeni jako celek.

S ohledem na uvedené okolnosti je KU toho nazoru, Ze se (oproti pfedchozi pokuté
ulozené Spolecnosti za spravni delikt) zvySuje zavaZnost spravniho deliktu, proto je
udélena pokuta vysSi.

Na druhou stranu, vzhledem k tomu, Ze nebylo zjisténo, Ze by vznikl Skodlivy nasledek
(napf. ohrozeni &i poskozeni zdravi pacienta), ulozil KU pokutu ve vySi pouze jedné
desetiny zakonem stanovené sazby.

Dle KU nejde v pfipadé pokuty ve vysi 50 000 K& o pokutu nepiiméfené vysokou, kdyZ je
ukladana ve vys$i jedné desetiny zakonné sazby.

Dle vefejné dostupnych udaju (vykaz zisku a ztraty za rok 2015 uvefejnény na serveru
Justice.cz) méla v roce 2015 Spole¢nost napf. trzby za prodej viastnich vyrobkd a sluzeb
47 484 000 K&, mzdové naklady 17 437 000 K& a vysledek hospodaieni pfed zdanénim
1621 000 K&. Nelze tedy fici, Ze by napf. vySe pokuty 50 000 K¢ byla likvidacni.

Z vy$e vedenych skutecnosti je zfejmé, Ze doslo k naplnéni podminek pro uloZeni pokuty,
proto rozhodl KU, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.

V souladu s § 79 odst. 5 spravniho fadu musi spravni organ uloZit ic¢astnikovi, ktery fizeni
vyvolal poruSenim své pravni povinnosti, povinnost nahradit naklady fizeni pau$alni

o wr

¢astkou. Vysi pausalni ¢astky nakladu fizeni stanovi provadéci pravni piedpis.

Toto fizeni o spravnim deliktu bylo vyvolano poruSenim své pravni povinnosti ze strany
Spoleénosti.

Provadécim predpisem je vyhlaska ¢. 520/2005 Sb., jejiz § 6 stanovi, Ze paudalni ¢astka
naklad spravniho fizeni, které ucastnik vyvolal poruSenim své pravni povinnosti, &ini
1 000 K¢.



Spolecnost namitky a podnéty, jimiZ obhajovala své poskytovani zdravotnich sy;
mobilni diagnostické jednotce - navésu kamionu (mobilnim zdravotnickém_za
V nasledujicim textu se KU vyjadiuje k témto jednotlivym namitkam a podnétiim: -

1. Spolecnost mé za to, Ze navzdory nedostatecné pravni reglementaci dané

V prubéhu spravniho fizeni o uloZeni pokuty i pfi predchazejici kontrole

nelze bez dalsiho vychéazet z toho, e vyuZiti mobilni diagnostické Jjednotky, ted
pojizdné ordinace, pfedstavuje poruseni povinnosti. ‘

rozvedeno v dal$im textu.

. Spolecnost se v této souvislosti dovolva principu ,co neni vyslovné zakonem
zakazano, je povoleno” (¢l. 2 odst. 3 Listiny).

Samozfejmeé, Ze plati princip stanoveny Listinou zakladnich prav a svobod, Ze kazdy
mizZe ¢init, co neni zakonem zakazano. Text Listiny vSak v této zaleZitosti pokraduje
ustanovenim, Ze nikdo nesmi byt nucen &init, co zakon neuklada. Z toho vyplyva, e
pokud zékon néco uklada, musi to dotéené subjekty dodrZovat.

. Spolecnost se dovolava zasad spravniho préava, kdy by pii svém postupu mel spravni
organ vidy ctit zasadu proporcionality  (pfimérenosti) pii  ingerenci do
soukromopravnich vztahii osob, JichZ se cinnost spravniho organu v konkrétnim
pripadé dotyka.

KU je presvédien, ze jeho postup byl a je pfiméfeny zji§ténym okolnostem pfipadu,
kdyZ po zjisténi protipravniho jednani (majiciho znaky spravniho deliktu dle § 117 odst.
1 pism. ¢) zakona o ZS) ukladé pokutu podle § 117 odst. 4 pism. b) zakona o ZS, ktery
nefika, Ze spravni organ pokutu uloZit miZe, nybrZ stanovi, Ze se pokuta uloZi. Neni
tedy moZnost uvazeni, zda pokutu ulozit, nebo ne.

KU také neingeruje pfimo do soukromopravnich vztaht. Podle § 1 odst. 1 zakona &.
89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, plati, Ze ustanoveni pravniho Fadu upravujici
vzajemna prava a povinnosti osob vytvareji ve svém souhrnu soukromé pravo.
Povinnosti podle § 11 odst. 5 a 6 zakona o ZS nejsou vzajemnymi pravy
nebo povinnostmi osob. Jde o vefejnopravni povinnosti, nikoli soukromopravni vztah.

KU v tomto pripadé pouze pini svou povinnost kontrolovat poskytovatele zdravotnich
sluzeb (dle § 107 odst. 1 pism. b) zakona o Z8) a uloZit pokutu (§ 117 odst. 4 pism. b)
zakona o ZS). .

. Spolecnost se dovolavé zésady (spravniho prava) ochrany préav nabytych v dobré vite.

Ktomu KU sdéluje, e Spole¢nost je drzitelem opravnéni k poskytovani zdravotnich
sluzeb vOIompuckém kraji od roku 2014, a to pro adresu DruzZstevni 338/16,
Mohelnice, PSC 783 85.

V rozhodnuti o udéleni opravnéni k poskytovani zdravotnich sluZeb, které vydava
krajsky urad (§ 15 odst. 1 pism. a) zakona o Z8S), se uvadi adresa mista poskytovani
zdravotnich sluzeb (podie § 19 odst. 1 pism. c) a odst. 2 pism. d) zakona o ZS).

V zakonem stanovenych vyjimkach (v pfipadé poskytovatele zdravotnické zachranné
sluzby, zdravotnické dopravni sluzby nebo prepravy pacientt neodkladné péce) se
uvadi adresy mist jednotlivych pracoviét nebo (v pfipadé poskytovani domaci péece)
adresa mista kontaktniho pracovi§té. O tyto vyjimky se vSak v pfipadé Spole&nosti
nejedna. Zdravotni sluZby poskytované Spoleénosti, nespadaji do uvedenych vyjimek.

Je ziejmé, Ze mobilni zdravotnické zafizeni (tzv. mobilni diagnosticka jednotka, nebo
pojizdna ordinace) Zadnou adresu nema, nelze ji tedy pro poskytovani zdravotnich
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sluzeb pouZivat, leda ve vyjimeéném pfipadé (§ 11 odst. 5 zakona o0 ZS
uvedeno v bodé 9. tohoto odlivodnéni).

SpoleCnosti muselo byt zifejmé, Ze pro poskytovani zdravotnich sluzeb musi ﬁ‘ﬁ
rozhodnuti o opravnéni k poskytovani zdravotnich sluZzeb s adresou mista poskytovani
zdravotnich sluzeb.

V situaci, kdy jsou povinnosti stanoveny obecné zavaznymi pravnimi pfedpisy, se nelze
dovolavat dobré viry.

Neni také mozZné namitat, Ze by Spole€nost byla v dobré vife, Ze pouze na zakladé
provozniho fadu schvaleného organem ochrany vefejného zdravi mlze poskytovat
zdravotni sluzby. Jak je uvedeno déale v bodé 6., schvaleny provozni fad je pouze
jednim z podklad( k udéleni opravnéni k poskytovani zdravotnich sluZeb.

Spolecnost se dovolava principu (spravniho prava), kdy pfijaté feSeni ma vidy
odpovidat okolnostem daného pfipadu (§ 2 odst. 3, 4 spravniho fadu).

KU zcela nepochybné zjistii okolnosti daného pfipadu, které jsou v rozporu
s povinnostmi stanovenymi obecné zavaznymi pravnimi pfedpisy. Ktomu zaujal
naprosto piiméfené stanovisko a v souladu se zakonem pfistoupil k uloZzeni pokuty,
protoZe tento postup stanovi zakon (jak je jiz uvedeno vyse).

Spolecnost poukazuje na skuteénost, Ze v ramci kontroly bylo zjiSténo, Ze provoz
mobilni diagnostické jednotky se Fidi Provoznim radem schvalenym Hygienickou
stanici hl. m. Prahy ze dne 20. 8. 2009, ktery stanovi, které vykony pracovné
lékarskych sluzeb Ize v pfedmétné mobilni diagnostické jednotce provadét, soucasné
stanovi, jaké povinnosti musi personal mobilni diagnostické jednotky dodrzovat, a to pfi
oSetfovani pacientd, pfi sterilizaci, dezinfekci a dekontaminaci, pfi tklidu a tklidové
dezinfekci, pfi manipulaci s odpadem a pfi zasobovani pitnou vodou. V ramci kontroly
nebylo zjisténo Zadné poruseni povinnosti stanovenych kontrolované osobé Provoznim
radem.

K tomu KU dodava, Ze neni vtomto spravnim fizeni podstatné, Ze se provoz tzv.
mobilni diagnostické jednotky fidi Provoznim fadem schvalenym Hygienickou stanici
hl. m. Prahy a Ze nebylo zji§téno porudeni uvedeného provozniho fadu. Postupovat pii
poskytovani zdravotnich sluZzeb podle pfisluSného provozniho fadu je samoziejmé
z hlediska ochrany vefejného zdravi nutné, ale je to pouze jedna z podminek pro
poskytovani zdravotnich sluZzeb.

Samotny provozni fad v8ak nemize opravnit k poskytovani zdravotnich siuzeb, slouzi
pouze jako podklad pro udéleni opravnéni k poskytovani zdravotnich sluzeb (dnve pro
registraci nestatniho zdravotnického zafizeni).

’

Jak jiz bylo uvedeno, Spole€nost v minulosti obdrZela opravnéni k poskytovani
zdravotnich sluZzeb na jiné adrese v Olomouckém kraji, a to mj. na zakladé provozniho
fadu schvaleného krajskou hygienickou stanici pro prostory na uvedené adrese.

Spoleénost si tedy musela byt védoma, Ze provozni fad, pfestoze schvaleny krajskou
hygienickou stanici (nebo ji na roven postavenou stanici), neni jedinou podminkou, ale
jen jednou z vice podminek pro udéleni opravnéni k poskytovani zdravotnich sluzeb.

Navic jde o poskytovani zdravotnich sluzeb v Olomouckém kraiji, ale dotéeny provozni
rad je schvalen Hygienickou stanici hlavniho mésta Prahy.

Spolec¢nost dale poukazuje na skuteCnost, Ze technické a vécné vybaveni mobilni
diagnostické jednotky odpovida technickému a vécnému vybaveni ordinace, a to s
jedinou vyjimkou, vyplyvajici z povahy jednotky jako jednotky mobilni, tedy Ze nejde o
soucéast budovy. K potvrzeni téchto skutecnosti kontrolovana osoba nabidla v ramci
kontrolniho $etfeni plnou soucinnost.



Podle KU neméa vyznam, Ze jsou splnény ostatni podminky pro vécné a technické
vybaveni, kdyZ neni spinéna zakladni podminka — tedy splnéni jednoho z pozadavkd
na minimaini technické a vécné vybaveni zdravotnickych zafizeni, tykajiciho se
stavebne technickeho, funkéniho a dispoziéniho uspoiadani prostor (tedy, Ze nejde o
nebytovy prostor spliiujici obecné poZadavky na vystavbu). Nemélo proto smysl
kontrolovat spinéni zbyvajicich podminek pro vécné a technické vybaveni
zdravotnického zafizeni.

. Spolecnost také uvedla: Dovolava-li se kontroini organ skuteénosti, Ze zdravotnické
zafizeni nemdZe byt umisténo jinde neZ v nebytovém prostoru v budové, je treba
uvést, Ze tuto podminku zékon nestanovi. Zékon pouze stanovi, e se jedna o
~prostory uréené pro poskytovani zdravotnich sluzeb*, pricemZ této zékonné definici
mobilni diagnosticka jednotka kontrolované osoby vyhovuje. PoZadavek kontrolniho
organu, Ze se musi jednat o prostor v nebytovych prostorech splriujici obecné
poZadavky na vystavbu, se dle nédzoru Spolecnosti opira pouze o provadéci pravni
predpis, ktery jde nad ramec zékona (pfiloha ¢. 1 vyhlasky ¢. 92/2012 Sb.).

Podle § 4 odst. 1 zakona o ZS se zdravotnickym zafizenim rozumi prostory uréené pro
poskytovani zdravotnich siuzeb.

Spole¢nost se myli, kdyZ tvrdi, Ze podminku, aby zdravotnické zafizeni bylo
v nebytovych prostorech, zakon nestanovi a Ze tuto podminku stanovi pouze provadéci
pravni pfedpis, ktery by ji stanovoval nad ramec zakona.

Ustanoveni § 11 odst. 6 (ve spojeni s § 120 zakona o ZS) zmocfiuje k vydani
provadéciho pravniho pfedpisu (vyhlasky), kterym maji byt stanoveny mj. poZadavky
na minimalni technické a vécné vybaveni zdravotnickych zafizeni, tykajici se stavebné
technického, funkéniho a dispoziéniho usporadani prostor. Vyhlagka tedy ma stanovit
stavebné technické podminky pro zdravotnicka zafizeni.

Vyhiaska €. 92/2012 Sb., o pozadavcich na minimaini technické a vécné vybaveni
zdravotnickych zafizeni a kontaktnich pracovi$t domaci péce, pak provadi uvedeny
§ 11 odst. 6 zakona o ZS tak, Ze v § 1 odst. 1 (vyhlasky) uvadi: Obecné poZadavky na
minimalni technické a vécné vybaveni (dale jen ,technické a vé&cné vybaveni)
zdravotnickych zafizeni jsou stanoveny v pfiloze ¢. 1 k této vyhlasce. Pfiloha 1
citovane vyhlasky ,Obecné poZadavky na technické a vécné vybaveni zdravotnickych
zafizeni® pak ve svem bodu 2. pism. b) stanovi, Ze zdravotnické zafizeni dale musi byt

umisténo v nebytovych prostorech spliiujicich obecné poZadavky na vystavbu.

Z § 11 odst. 5 zékona o zdravotnich sluzbach jasné vyplyva, Ze zdravotni sluzby
mohou byt poskytovany pouze ve zdravotnickych zafizenich v mistech uvedenych Y
opravnéni k poskytovani zdravotnich sluzeb. :

Podle § 19 odst. 2 pism. d) zakona o zdravotnich sluzbach s odkazem na § 19 odst. 1
pism. c¢) zakona o zdravotnich sluzbach musi rozhodnuti o udéleni opravnéni
k poskytovani zdravotnich sluZzeb obsahovat adresu mista (mist) poskytovani
zdravotnich sluZeb. (V pfipadé, Ze by $lo o zdravotnickou zachrannou sluzbu,
zdravotnickou dopravni sluZbu nebo prepravu pacientli neodkladné péée musi
rozhodnuti obsahovat adresy mist jednotlivych pracoviét. Pokud by $lo o domaci pédi,
musi byt v rozhodnuti uvedena adresa mista kontaktniho pracovi§té.)

U tzv. mobilni diagnostické jednotky (pojizdné ambulance umisténé ve vozidle nebo
jeho navésu), tedy mobilniho zdravotnického zafizeni, nelze hovorit o adrese. Jestlize
zakon hovofi o adrese mista poskytovani, je ziejmé, Ze ma jit o budovu.

Nelze tedy tvrdit, Ze tzv. mobilni diagnosticka jednotka (mobilni zdravotnické zafizent)
splnuje stanovené podminky, kdyZ odpovida ustanoveni § 4 zakona o ZS. Jsou zde



dalsi zakonna ustanoveni (§ 11 a § 19 zakona o ZS), se kterymi je pouziti tzv. mobiln
diagnostické jednotky v rozporu.

PoZadavek provadéciho predpisu, ktery Spoleénost zpochybruje, nepfekracuje
zakonné normy. Z citovanych ustanoveni zakona jasné vyplyva, Ze za zdravotnické
zafizeni Ize povaZovat pouze nebytové prostory umisténé v budove.

S nazorem Spole¢nosti, Ze pravni Uprava je v této véci nedostatecna, nelze souhlasit.
Pravni Gprava poskytovani zdravotnich sluZeb neni sice bez nejasnosti, ale pokud jde
o urceni podminek pro prostory k poskytovani zdravotnich sluzeb, jsou podminky
zfejme.

9. Spolecnost uvadi, Ze i kdyby mobilni diagnosticka jednotka kontrolovarié osoby
nesplriovala poZadavky kladené na zdravotnické zafizeni ve smyslu § 4 zakona o
zdravotnich sluZzbéach, zékon o poskytovéni zdravotnich sluzeb sém v ustanoveni § 11
odst. 5 pocita s tim, Ze nékteré zdravotni sluzby (vzhledem k povaze téchto sluZzeb
nebo okolnostem jejich poskytovani) mohou byt poskytovany mimo zdravotnické
zafizeni a dokonce vyslovné poéita s mobilnimi zdravotnickymi zafizenimi. Soucasné
plati, Ze pokud v ustanoveni § 11 odst. 5 zékona o poskytovani zdravotnich sluzeb Jjsou
uvedeny napf. mobilni zdravotnicka zafizeni ozbrojenych sil, neznamena to, e jde o
vycet taxativni, ktery by vyluéoval vyuziti mobilnich zdravotnickych zafizeni v jinych
pripadech.

K tomu v8ak KU uvadi, Ze pouziti mobilniho zdravotnického zafizeni je stanoveno jako
jedna z vyjimek z pravidla, Ze zdravotni sluzby mohou byt poskytovany pouze ve
zdravotnickych zafizenich v mistech uvedenych v opravnéni k poskytovani zdravotnich
sluzeb (§ 11 odst. 5).

Témito vyjimkami jsou: zdravotni péce poskytované ve viastnim socialnim prostredi,
zdravotnické dopravni sluzby, pfepravy pacientli neodkladné péce, pfednemocniéni
neodkladné péce poskytované v ramci zdravotnické zachranné sluzby, zdravotni
sluzby poskytované v mobilnich zdravotnickych zafizenich ozbrojenych sil za krizovych
situaci, pfevoz téla zemfelého na pitvu a z pitvy podle zakona o pohiebnictvi.
(V pfipadé, Ze poskytovatel poskytuje pouze domaci péci, musi mit kontaktni
pracovisté.)

O Zadnou zuvedenych vyjimek se vpfipadé poskytovani zdravotnich sluZeb
Spole€nosti nejedna.

Vyjimky nejsou uvedeny jako demonstrativni vyéet k zakladnimu pravidiu, ale zcela
jasné jako vycet taxativni. Mobilni zdravotnické zafizeni mohou k poskytovani
zdravotnich sluzeb pouZivat pouze ozbrojené sily.

10. SpoleCnost méa soucasné za to, Ze neexistuje Zadny vécny davod, pro néjZ by
poskytovani pracovné lékarskych sluzeb v mobilni diagnostické Jednotce bylo méné

vhodné neZ v ,kamennych ordinacich” a to at se jedna o daroveri poskytovanych
sluzeb, zajisténi pinéni hygienickych a protiepidemiologickych opatfeni apod.

Posuzovat vhodnost poskytovani zdravotnich sluZeb v mobilnich zdravotnickych
zafizenich neni v kompetenci KU, touto otazkou se vtomto spravnim Fizeni nemiize
zabyvat.

Zakon jasné stanovi podminky poskytovani zdravotnich sluzeb, jak je uvedeno vyse.

11. Spolecnost déle uvedla, Ze mobilnich diagnostickych Jjednotek se v praxi bézné uZiva
napfiklad pii poskytovani zdravotnich sluzeb v oblasti prevence, pro prezentacni ucely
véetné jednoduchych vySetieni &i osvétové kampané. Jedna se napfr. o prezentaéni a
vySetfovaci jednotku Medical truck Il spoleénosti GEMARE GROUP s.r.o., dale
Jednotky obcanského sdruZeni Rozko$ bez rizika — pro oblast gynekologie a
dermatovenerologie, déle ma registrované dermatovenerologické zafizeni Obéanské
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sdruZzeni Network East-West - projekt Jana pro prostitutky v bavorském pohranici,
nebo také Ceska spolecnost AIDS pomoc a mobilni ambulanci provozuje také
organizace Sananim — péce o drogové zavisle.

KU neni znamo, Ze by v jeho spravnim obvodu dochéazelo vrozporu se zakonem
k poskytovani zdravotnich sluzeb v mobilnich zdravotnickych zatizenich.

Na tuto informaci reagoval KU tak, Ze vyzval Spole¢nost (v dokumentu z 15. 2. 2016
nadepsaném ,Vyfizeni namitek proti kontrolnim zji§ténim uvedenym v Protokolu o
kontrole &.j. 106251/2015 ze dne 17. 12. 2015"), aby informace o pouzivani mobilnich
diagnostickych jednotek upfesnila, a pokud se tyka jiného kraje, sdélila to pfimo
prislusSnému krajského Gfadu. Zadné upfesnéni tykajici se Olomouckého kraje vSak
Spole¢nost nesdslila. Pokud by se prokazalo poskytovani zdravotnich sluzeb
v mobilnim zdravotnickém zafizeni v rozporu se zakonem, postupoval by KU obdobné
jako v pfipadé Spole&nosti.

12. Spoleénost potvrdila, Ze a3 do ukonceni spravniho fizeni v této veci pozastavila provoz

”,

mobilni diagnostické Jjednotky a jeji vyuziti klientim neumoZriuje.

To je dle nazoru KU samoziejmé, v opaéném pfipadé by dochazelo k pokraéovani
vV jednani, které je v rozporu se zakonem stanovenymi povinnostmi.

13. Spolec¢nost uvadi, se Je piné opravnéna k poskytovani pracovne-lékarskych sluzeb.

Podle KU nema smysl hovofit obecng o -PINé opravnénosti“, protoze opravnéni
k poskytovani zdravotnich sluzeb je vtomto pfipadé vazano mimo jiné na misto
poskytovani (o tom je vice uvedeno v bodé 9. tohoto odlivodnéni).

nestanovi kategoricky v tom smyslu, Ze by byla zcela vylou¢ena moznost poskytovat
zdravotni sluzby prostrednictvim k tomu vhodné mobilni diagnostické jednotky.

Ktéto problematice odkazuje KU na bod 8. a 9. tohoto odiivodnéni. Co se tyCe
vylouéeni moznosti poskytovat zdravotni sluzby v tzv. mobilni diagnostické jednotce

v -

téchto podminek vylu€uje pouziti mobilniho zdravotnického zafizeni (kromé vyslovnych
vyjimek, o néz véak v pfipadé Spoleénosti nejde).

15. Spoleénost uvadi, se i argumentace KU se v tomto opirala jen o provéadéci pravni
predpis, ktery véak v tomto Jde nad ramec zakona (pfiloha ¢&. 1 vyhl. 6. 92/2012 Sb ).

Argumentace KU se neopira jen o provadéci predpis, ale o jasna zakonna ustanoveni,
pfitom dotéeny provadéci pravni pfedpis nejde nad ramec zékona. Tyto argumenty
jsou blize rozebrany v bodech 4. a 8. tohoto odlvodnéni.

16.Spolecnost se domniva, Ze moznost pouZiti  mobilnich diagnostickych jednotek
rozhodné nevyluéuje ani skute¢nost, Ze v rozhodnuti O udeleni opravnéni k
poskytovani zdravotnich sluseb Je treba uvést misto poskytovani zdravotnich sluzep.
Jak spravné poznamenava sém KU v odivodnéni Prikazu, napfiklad v pfipadé
zdravotnické zachranné sluzby se z logickych ddavodii jako misto poskytovéni
zdravotnich sluzeb uvadi adresa pracovisté.

K této namitce KU odkazuje na bod 9. odiivodnén. Sluzby poskytované Spoleénosti
nespadaji pod zakonné vyjimky (§ 11 odst. 5 zakona o Z8).

Jednotka Spolecnosti apriori nemize splriovat podminky na technické a vécné

vybaveni zdravotnického zafizeni, se vibec nezabyval konkrétnim technickym a

veécnym vybavenim mobilni diagnostické Jjednotky Spoleénosti. To ma za nasledek, Ze
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KU udajné nemohl véc posoudit s prihlédnutim ke vSem okolnostem pfipad
Spoleénost pritom poukazovala na to, Ze technické a vécné vybaveni mobilni
diagnostické jednotky piné odpovida technickému a vécnému vybaveni ordinace, a to s
jedinou vyjimkou, vyplyvajici z povahy jednotky jako jednotky mobilni, tedy Ze nejde o
soudéast budovy. K potvrzeni téchto skutecnosti Spolecnost nabizela a nadale nabizi
plnou soucinnost.

Ke konkrétnimu vécnému a technickému vybaveni a jeho pfipadné kontrole se jiz KU
vyjadroval v bodé 7. tohoto odtvodnéni. Jakékoli zjidténi ohledné konkrétniho vybaveni
nem(ize mit vliv na zji$téni, Ze doslo k poruseni zakonnych povinnosti, které by mohlo
byt spravnim deliktem. Ke v8em okolnostem pfipadu, které jsou podstatné v dotené
véci, KU prihléd! a véc posoudil. 4

18.Spoleénost pfitom na dobré zahraniéni zkuSenosti s mobilnimi diagnostickymi

jednotkam/ poukazuje nikoli proto, Ze by se domnivala, Ze by $lo o pravni dpravu
platnou i na tizemi Ceské republiky, ale z toho hlediska, Ze dany fakt doklada, Ze nejde
o ¢innost jakkoli nestandardni, pro pacienty rizikovou apod.

KU nema ve své plsobnosti posuzovat standardnost uréitého zplisobu poskytovani
zdravotnich sluZzeb nebo jeho rizikovost pro pacienty. Tyto okolnosti nejsou v tomto
spravnim fizeni relevantni.

19. Spolecnost mé za to, Ze z hlediska ceského prava jde jednoznacné o nedostatecnou

pravni reglementaci, nikoli o zamér zékonodarce takovou &innost zakazat (a tedy také
postihovat).

KU nem(ze hodnotit kvalitu pravni Gpravy ani spekulovat o zaméru zakonodarce, ktery
nevyplyva z textu zakona. MUZe pouze aplikovat ustanoveni zakona na dany pfipad,
coZ v tomto spravnim fizeni &ini (bliz§i zdlivodnéni je uvedeno v bodech 3., 4., 8. a 9.
tohoto odlivodnéni).

20.! pro pfipad, Ze by se Spravni organ neztotoZnil se zéavéry Spolec¢nosti ohledné

dovolenosti vytykaného jednani, nelze dle Spoleénosti automaticky ucinit zaver, Ze je
v posuzovaném pfipadé na misté jednani Spolec¢nosti postihovat.

Uplatn&ni postihu vyplyva jasné z ustanoveni § 117 odst. 4 pism. b) zakona o ZS, ktery
stanovi, Ze se ,uloZi pokuta“, nikoli napf., Ze ,m0ze byt uloZena pokuta®“.

21. Spoleénost povaZuje pokutu za vyznamnou sankci (50 tis. KC).

K této otazce se KU jiz vyjadfil v odiivodnéni na str. 4 tohoto rozhodnuti.

22.Spolecnost poukazuje na nasledujici okolnosti, k nimz KU pri rozhodnuti o sankci dle
jejiho nazoru nepiihlédl, a to bud’ viibec, nebo nikoli dostatecne: :

a) vyuziti mobilnich d/agnost/ckych jednotek zakon vyslovné nezakazule pravni
Uprava tuto problematiku spise jen nedostatecné reflektuje

Dle KU je pravni Uprava jasna, moznost pouziti mobilniho zdravotnického zafizeni
je uréena pouze pro jiny typ péce (vice v bodech 4., 8. a 9. tohoto odiivodnéni).

b) nejde o jakkoli spoleCensky Skodlivé jednani

Dle nazoru KU neni vplsobnosti KU posuzovat spoletenskou $kodlivost
konkrétniho jednani. Pravni tprava dotéeného spravniho deliktu to neumoznuje.

c) naopak jde o Castou a vhodnou formu poskytovani nékterych druhi zdravotnich
sluzeb, v nékterych pfipadech dokonce jediné mozZnou (zdravotnicka zachranna
sluzba)

Poskytovani zdravotnich sluZzeb v mobilnim zdravotnickém zafizeni (nebo mimo
zdravotnické zafizeni) je mozné pouze pfi spinéni zakonnych podminek.
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Poskytovani zdravotnich sluzeb Spole¢nosti, které je predmétem tohoto spravniho
fizeni, neni v mobilnim zdravotnickém zafizeni mozné. BIizs§i zdavodnéni je
uvedeno v bodech 8. a 9. tohoto oddvodnéni.

d) v fadé evropskych zemi Jjde o zcela bézny zpiisob poskytovani zdravotnich sluzeb
pravé v oblasti pracovniho lékarstvi (napfiklad Spolkové republika Némecko, kde
sidli materské spolecnost Spolecnosti

Podle KU neni pravni Uprava v jinych statech relevantni.

e) kromé zavéru, ze mobilni diagnosticka jednotka neni umisténa v budové, neuéinil
KU jakékoli konkrétni skutkové zjisténi, které by vedlo k zavéru, Ze mobilni
diagnosticka jednotka neni vhodng pro dany druh poskytovanych zdravotnich
sluzeb (pracovné-lékarskych sluzeb)

Vhodnost pouziti mobilniho zdravotnického zafizeni pro uréité zdravotni sluzby
nemlze KU posuzovat, neni to v jeho plsobnosti. Souvisejici pravni Gprava, podie
které se postupuje v tomto spravnim fizeni, to neumoZziuje.

) KU nezjistil (a zjistit také nemohl), ze by v dasledku jednani Spolecnosti doslo k
ohroZeni ¢i dokonce k poruseni Jakychkoli prévné vyznamnych statk(i — ochrana
zdravi apod.

Pfipadné ohroZeni nebo poruseni zdravi nebo jinych pravné vyznamnych statki]
nema vyznam pro naplnéni znak{ dotéeného spravniho deliktu.

9) KU nespravné vychazel ze zavéru, e ze strany Spolecnosti se jedna o poruSeni
opakované, ackoli v souvislostech rozhodnych pro skutkové a pravni posouzeni
nyni zkoumané véci Spolednost jakkoli sankcionovana drive nebyla

KU netvrdi, ze by jednani Spole&nosti, které je pfedmétem tohoto spravniho fizeni,
bylo stejnym spravnim deliktem, kterého by se Spoletnost dopustila uz v minulosti,
ale Ze Spole¢nost opakované porusila povinnosti stanovené zakonem o ZS. V roce
2015 byla za spravni delikt Spole€nosti uloZena pokuta ve vysi 5 000 K& s ohledem
na to, Ze $lo o prvni porudeni povinnosti zakona. Nyni KU piihlédl mimo jiné k tomu,
Ze jde o dal$i poruseni zakonnych povinnosti.

h) Spolecnost, piestoze s argumentaci KU nesouhlasila, ihned v souvislosti s tkony
spravniho Fizeni pozastavila provoz mobilni diagnostické jednotky, a to aZ do
pravomocného vyreseni véci.

K tomu je komentaf v bodé 12. tohoto odivodnéni.

23.S ohledem na vse shora uvedené, stejné jako vse uvedené v predchazejicim fizeni o

-

kontrole, Spole¢nost navrhuje, aby KU s ohledem na skutecnosti shora uvedené Ffizeni
0 spravnim deliktu Spolecnosti bylo zastaveno.

KU ma zato, ze nejsou dany Zadné okolnosti, které by odivodriovaly zastaveni fizeni.

Bylo prokazano poskytovani zdravotnich sluZeb ve zdravotnickém zafizeni, které neni
pro poskytovani zdravotnich sluzeb technicky nebo vé&cné vybaveno (§ 11 odst. 6
zakona o ZS), zakon stanovi, Ze v tom pfipadé se uloZi pokuta (§ 117 odst. 4 pism. b)
zakona o ZS).

Zastaveni fizeni vedené z moci Gredni by bylo moZné (§ 66 odst. 2 zakona &. 500/2004
Sb., spravni fad, ve znéni pozdejSich predpisti), kdyby spravni organ zjistil, ze u
neékterého spravniho organu jiz pfed zahajenim tohoto fizeni bylo zahajeno fizeni v
téZe véci, nebo jestlize v fizeni, ve kterém nemohou pokragovat pravni nastupci,
odpadl jeho divod, zejména Jestlize GGastnik zemrel nebo zanikl, anebo zanikla véc
nebo pravo, jehoz se fizeni tyka. Zadna z téchto skute¢nosti vak nenastala.
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24. Pravni zéstupkyné Spoleénosti uvedia, 7e Spolecnost védomé neposkytovala zdravo
sluZzby v rozporu s pravnimi predpisy.

Podle KU ,védomost* neni znakem, ktery by charakterizoval dotéeny spravni delikt,
neni tedy relevantni v fizeni o spravnim deliktu. Spole¢nost mohla a méla znat pravni
upravu.

25.Jednatelka Spole¢nosti uvedla, ?e zaméstnanec Spolecnosti se piiblizné v éervnu r.
2009, obrétil telefonicky s dotazem tykajici se provozovani mobilni jednotky na
Magistrat hlavniho mésta Prahy, kde mu bylo sdéleno pracovnikem, jehoZ jméno si
nevzpomina, Ze se ma ve véci provozu mobilni Jednotky obratit na KHS hlavniho mésta
Prahy, ke schvéleni provozniho fadu. Po Jjednani s KHS byl schvélen provozni iad
ambulantniho nestatniho zdravotnického zafizeni, kde byla mobilni diagnostické
Jjednotka schvélena jako detagované pracovisté jiz schvaleného zdravotnického
zafizeni. Po schvaleni tohoto provozniho fadu se Spole¢nost domnivala, Ze je
opravnéna poskytovat zdravotni sluzby v souladu s timto provoznim radem.

Spole¢nost vroce 2014 obdrsela opravnéni k poskytovani zdravotnich sluZzeb na
zakladé pfisluSnych podklad, mj. na zakladé predloZeni rozhodnuti o schvaleni
provozniho fadu zdravotnického zafizeni vydané organem ochrany vefejného zdravi a
provozniho Fadu.

Vzhledem k jasné pravni Gpravé (jak v dfivéj§im zakoné &. 160/1992 Sb., o zdravotni
peci v nestatnich zdravotnickych zafizenich, tak v zakon& &. 372/2011 Sb., o
zdravotnich sluzbach a podminkach jejich poskytovani), se nemohia Spole&nost
domnivat, Ze pouze samotny provozni fad sta&i ktomu, aby mohla poskytovat

zdravotni péci (sluzby).

26. Spolecnost méa za to, ze Jje ukladana sankce za tvrzené poruseni pravni povinnosti,
ktera ale nevyplyvéa piimo ze zakona. Pokud Jjde o jeji vysi, povaZuje ji Spoleénost za
nepfimérenou.

Povinnost poskytovat zdravotni sluzby ve zdravotnickych zafizenich (kromé vyjimek, o
které se ale v tomto pfipadé nejedna), které splfiuji stanovené podminky, je dana jasné
zakonem a provadécim predpisem, ktery je zakonem predpokladan (blize v bodech 8.
a 9. tohoto odlvodnéni). O piimé&renosti pokuty se hovofi v bodé 21. tohoto
odivodnéni.

27. Spolecnost uvéadi, Ze tyto zdravotni sluzby poskytované Spoleénosti jsou dobré Jak pro
zaméstnance, tak pro zaméstnavatele, pficemzZ pouZivanim této jednotky nedoslo
k ohroZeni ani poskozeni zdravi zaméstnanct.

Vyhodnost nebo pfinosnost ur&itého zpUsobu poskytovani zdravotnich sluZeb ale neni
relevantni v tomto fizeni o spravnim deliktu.

Ohledné pfipadnych nasledki je zminka v bodé 22. pism. f) tohoto odGvodnéni.

28. Spole¢nost poukazovala na to, 7e v navaznosti na vyzvu KU uéinénou na ustnim
Jjednani doloZila dne 13. 6. 2016 Rozhodnuti hygienické stanice Hlavniho mésta Prahy
ze dne 28. 8. 2009, ¢imZ doplinila sviij drivéjsi dikazni navrh Provozni fad mobilni
diagnostické jednotky. ZaloZené rozhodnuti hygienické stanice pak dle Spolecnosti
potvrzuje, Ze provozem mobilni diagnostické jednotky postupovala Spolecnost v
souladu s pravnimi pfedpisy a v dobré vife ve spravnost vydaného spravniho
rozhodnuti.

Rozhodnuti hygienické stanice Hlavniho mésta Prahy ze dne 28.8.2009 nepiinasi
Zadné nové skutetnosti vyznamné pro toto fizeni o spravnim deliktu.

Dle KU se m(ze dobra vira tykat pouze souladu postupu Spole&nosti s pravnimi
predpisy na ochranu vefejného zdravi, nikoli Ze Spolecnost dodrzela povinnosti, jejichz
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em fposkytevat zdravotni sluzby (Ze ma opravnéni
eb udélené KU v&. mista poskytovani zdravotnich
, v bodech 4. a 6. tohoto odiivodnéni.

spinéni je podminks
k poskytovani zdrz
sluzeb). BliZe k ton

29. Spolecnost d

to, Ze spravni orgdn musi v fizeni Setfit prava nabyta
 to zejména za situace, kdy v fizeni bylo jednoznacné
neméla o dovolenosti provozu mobilni diagnostické jednotky
zela zejména z toho, Ze provoz mobilni diagnostické jednotky
svnim organem schvalen k provadéni zavodni preventivni péce.

‘;bh:zé Livedeno v bodech 4. a 28. tohoto odlvodneni.

Zda neméla ::Spcieénost pochybnosti, neni rozhodujici. Zasadni je pravni Uprava
a skuteénost, e Spole¢nost mohla a méla pravni Gpravu znat. "
Provozni Fad se tyka jiného typu povinnosti (zaméfenych na ochranu vefejného
zdravi). Hygienicka stanice byla pfislusna pro jiny typ rozhodnuti, nez pro opravnéni
k poskytovani zdravotnich sluZeb (§ 15 zakona &. 258/2000 Sb.) — tedy pro rozhodnuti
o provoznim Fadu, ve kterém osoba poskytujici zdravotni pé¢i musi stanovit opatreni
predchazeni vzniku a $ifeni infekce spojené se zdravotni péci (podie drivéjsiho znéni
zakona vzniku a $ifeni nemocni¢nich nakaz).

30. Spoleénost nepochybovala o dovolenosti jeji ¢innosti, kdyZ poskytovani pracovné-

lékaiskych sluzeb obdobnou formou je vyuZivano také v zahranici, kde sidli materska
spolecnost Spolecnosti.

Pravni Gprava v jinych statech neni relevantni pro toto spravni fizeni.

31.Spoleénost mé za to, Ze zékon pripousti nékolik pripadd, kdy pravé naopak mobilni

zdravotnické zafizeni prikladnym vyétem vyslovné pripousti. Za misto poskytovani
zdravotnich sluZeb se pak povaZuje adresa registrovaného pracoviste (za provozovnu
registrovaného zdravotnického zafizeni pak povaZzuje mobilni jednotku i Rozhodnuti
hygienické stanice Hlavniho mésta Prahy ze dne 28. 8. 2009 a Provozni fad mobilni
jednotky).

Moznost pouzivat mobilni zdravotnické zafizeni pro poskytovani zdravotnich sluzeb je
pouze vyjimka, pro jejiz uplatnéni jsou stanoveny jasné podminky. Pfipad cinnosti
Spolednosti, jeZ je pfedmétem tohoto spravniho fizeni, nespada pod uvedenou vyjimku
(blize v bodech 8. a 9. tohoto odlvodnéni).

Ze by za misto poskytovani zdravotnich sluZzeb byla povazovana ,adresa
registrovaného pracovi$té”, nema oporu v platné pravni Gprave.

Poskytovani zdravotnich sluzeb je mozné ve zdravotnickém zafizeni uvedeném
v opravnéni, nebo jinde v pfipadé zakonem stanovenych vyjimek. Ale pfipad
Spole&nosti neni ani takova vyjimka, ani nebyla péce, jejihoz poskytovani se toto fizeni
tyka, poskytovana ve zdravotnickém zafizeni uvedeném v opravnéni. Spolecnost ma
opravnéni k poskytovani zdravotnich sluzeb pouze v Mohelnici.

Pojem ,provozovna registrovaného zdravotnického zafizeni* nema v soucasné pravni
upravé oporu. Rozhodnuti hygienické stanice neni relevantni k otazce opravnéni
poskytovat zdravotni sluzby. Blize k tomu je uvedeno v bodech 4., 6., 8. a 9. tohoto
odlvodnéni.
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podat odvolani do 15 dni ode dne oznadmeni (doruéeni) tohoto rozhodnuti, a to
u Krajskeho uradu Olomouckého kraje, odboru zdravotnictvi, o odvolani rozhoduje
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Ing. Bohuslav KolaF, MBA
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