Elektronicky p

Krajsky urad Olomouckého kraje
Odbor strategického rozvoje kraje, izemniho planovani a

stavebniho Fadu
Jeremenkova 40a, 779 11 Olomouc

Sp.Zn.: KUOK/19179/2015/0SR/767 V Olomouci dne 11. kvétna 2015
Cj. KUOK 36632/2015

Opravnéna tfedni osoba pro vyfizeni: JUDr. Eva Simeckova
Opravnéna ufedni osoba pro podepisovani: Be. Ing. Hana Mazurova

Rozhodnuti

Krajskému tfadu Olomouckého kraje, Odboru strategického rozvoje kraje, izemniho
planovani a stavebniho Fadu, bylo dne 20. 2. 2015 Odborem stavebni ufad, Zivotniho
prostfedi a dopravy, oddéleni stavebni G(fad, Méstského ufadu Hranice jako
vyvlastiiovacim Gfadem (dale jen Vyvlastiiovaci ufad M&U) predloZzeno odvolani ze
dne 9. 1. 2015, které podala spole¢nost DOPRAVOPROJEKT Ostrava spol. sr. 0.,
IC: 42767377, se sidlem Masarykovo namésti 5, 702 00 Ostrava 1, jednajici Ing.
Petrem Gtundélem ve prospéch Ceské republiky — s pfislusnosti hospodafeni
Reditelstvi silnic a dalnic CR, IC: 65993390, se sidlem Na Pankraci 546/56, 145 05
Praha 4. Odvolani bylo podano proti rozhodnuti Vyvlastfiovaciho Gfadu M&U Hranice
¢.j.. OKS/893/13-39 ze dne 29. 12. 2014, vydaného podle § 24 odst. 2 pism. a) a
podle § 24 odst. 2 pism.b) zakona &. 184/2006 Sb., o odnéti nebo omezeni
vlastnického prava k pozemku nebo ke stavbé (zakon o vyvlastnéni), o vyvlastnéni
pozemkil: pozemek par. €. o} vymere 166 m?, druh pozemku ostatni plocha,
pozemek par. C. io vymere 664 m?, druh pozemku ostatni plocha, pozemek
ar. . 0 vymere 752 m?, druh pozemku ostatni plocha, pozemek par. €.
o} vymere 257 m?, druh pozemku ostatni plocha, pozemek par. €. i
vymere 632 m?, druh pozemku ostatni plocha, pozemek par. €.
4061 m?, druh pozemku ostatni plocha, pozemek par. €.

druh pozemku ostatni plocha, pozemek par. €. o] vymere 48 m?, druh
pozemku ostatni plocha, pozemek par. €. o} vymere 357 m?, druh pozemku
ostatni plocha, pozemek par. €. o vyméfe 77 m?, druh pozemku ostatni

plocha, v8e v k. U. Polom u Hranic, obci Polom, vS8e zapsano v katastru nemovitosti
na listu vlastnictvi ¢. vedeném u Katastralniho ufadu pro Olomoucky kraj,

Katastralniho pracovisté Hranice, kdi vlastnické irévo k témto iozemkﬁm nalezelo

dle vypisu z katastru nemovitosti
podil 1/2 a spolecnosti Cihelna Polom, spol. s r.o., IC:
47682124, se sidlem Polom 97, 753 64 Polom, podil 1/2, zastoupeni Mgr. Petrem
Vaviikem, advokatem, IC: 66247233, se sidlem Barto$ova 16, 750 02 Pferov 2 (dale
jen ,vyvlastiovani®).

Odnéti vlastnického prava k uvedenym pozemkim je u€inéno ve prospéch Ceské
republiky — s pfislusnosti hospodafeni Reditelstvi silnic a dalnic CR se sidlem
v Praze 4, Na Pankraci 546/56, 145 05, IC: 65993390 (dale jen ,vyvlastnitel*) pro
realizaci vefejné prospésné stavby dopravni a technické infrastruktury — ,Silnice R 48
MUK Bélotin — Rybi“, umisté&né Gzemnim rozhodnutim Méstského Gfadu Novy Jigin
ze dne 4. 2. 2009, &.j. UPS/387/2009, které nabylo pravni moci dne 12. 8. 2009.
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Za vyvlastnéni nalezi vyvlastiiovanym nahrada v celkové vysi 5.005.420,- K¢, a to ve
vySi podle jejich podili k vyviastiiovanym pozemkdm (kazdy % z celkové &astky);
nahrada ve vysi 2.502.710,- K& nalezi vyvlastiiovanému a
nahrada ve vysi 2.502.710,- KE nalezi vyvlastiiované spolecnosti Cihelna Polom,
spol. s r.o. Nahrada za vyvlastnéni byla stanovena dle znaleckého posudku ¢. 1325-
12/2014 ze dne 18. 8. 2014 a jeho aktualizace Dopinék €. 1 znaleckého posudku €.
1325-12/2014 ze dne 14. 11. 2014, které vypracoval Ing. Dan Hos, znalec v oboru
ekonomika, odvétvi ceny a odhady nemovitosti, ndbfezi Dr. Edvarda Benese 12, 750
02 Pferov.

Timto_rozhodnutim nezanika pravo spojené s vyvlastiovanym pozemkem parcela
éislo-v k. 4 Polom u Hranic spoCivajici ve vécném bfemenu ziizovani a
provozovani vedeni podzemni kabelové telekomunikaéni sité, véetné jejich opérnych
a vytyCovacich bodli, pravo vstupovat nebo vjizdét za Géelem Gdrzby a oprav, pravo
kacet a okleStovat dieviny ve prospéch TeliaSonera International Carrier Czech
Republic a.s., IC: 26207842, sidlo K Cervenému dvoru 3269/25a, Strasnice, 130 00
Praha 3, jelikoz vefejny zadjem vyZaduje, aby i po vyvlastnéni pozemek nadale
zatéZovalo.

Krajsky afad Olomouckého kraje, Odbor strategického rozvoje kraje, tGzemniho
planovani a stavebniho radu jako pfislusny odvolaci organ podle ust. § 67 odst. 1
pism. a) zakona ¢&. 129/2000 Sb., o krajich, ve znéni pozdeéjSich predpisi, podle ust.
§ 89 odst. 1 a ust. § 178 odst. 2 spravniho fadu, pfezkoumal odvolanim napadené
rozhodnuti a na zakladé zjiSténych skute€nosti rozhodnuti Vyvlastiiovaciho Gfadu
M&U Hranice &.j.. OKS/893/13-39 ze dne 29. 12. 2014 podle ust. § 90 odst. 1 pism.
b) spravniho fadu

rusi

a véc vraci zpét Méstskému Gfadu Hranice k novému projednani.

Ugastnici fizeni podle ust. § 27 odst. 1 spravniho fadu:

Cihelna Polom, spol. s r.0., IC: 47682124, se sidlem Polom 97, 753 64 Polom

Ceska republika — s pfisludnosti hospodafeni Reditelstvi silnic a dalnic CR,
IC: 65993390, se sidlem Na Pankraci 546/56, 145 05 Praha 4

TeliaSonera International Carrier Czech Republic a.s., IC: 26207842, sidlo
K Cervenému dvoru 3269/25a, Strasnice, 130 00 Praha 3

Odiavodnéni

Krajsky Gfad Olomouckého kraje, Odbor strategického rozvoje kraje, uzemniho
planovani a stavebniho Fadu (dale jen ,odvolaci organ®) zjistii z predioZeného
spravniho spisu nasledujici rozhodné skute¢nosti.

Dne 27. 12. 2012 podal vyvlastnitel Zadost o zahajeni vyvlastriovaciho fizeni o odnéti
vlastnickych prav k dotéenym pozemkim, tak jak je uvedeno ve vyroku tohoto

rozhodnuti, pro realizaci vefejné prospésné stavby dopravni a technické
infrastruktury oznacené jako ,Silnice R 48 MUK Bélotin — Rybi“. Dnem podani
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Zadosti bylo toto fizeni o vyvlastnéni zahajeno. Vyvlastnitelem je Ceska republika —
s pfisluSnosti hospodaieni Reditelstvi silnic a dalnic CR se sidlem v Praze 4, Na
Pankraci 546/56, 145 05, IC: 65993390, zastoupena spoleénosti PRAGOPROJEKT,
a.s., IC: 45272387, se sidlem K RySance 1668/16, 147 54 Praha 4, dale zastoupena
spoleénosti DOPRAVOPROJEKT Ostrava spol. sr. o., IC: 42767377, se sidlem
Masarykovo namésti 5, 702 00 Ostrava 1, jednajici Ing. Petrem Gfundélem.
Vyvlastiiovaci ufad zjiStoval, zdali Zadost vyvlastnitele véetné doloZenych pfiloh
naplfiuje pfislusné podminky pro vyvlastnéni stanovené v § 3 az § 5 zakona o
vyvlastnéni a dosel k zavéru, Ze podminky pro vyvlastnéni byly spinény. Vyvlastnitel
realizuje vefejné prospésnou stavbu dopravni a technické infrastruktury oznacenou
jako ,Silnice R 48 MUK Bélotin — Rybi“. Tato stavba je realizovana v souladu
s izemnim rozhodnutim o umisténi stavby vydanym Méstskym ufadem Novy Ji€in
dne 4. 2. 2009 pod &.j. UPS/387/2009, sp. zn. 67045/2008Kr, které nabylo pravni
moci dne 12. 8.2009. Vtomto Uzemnim rozhodnuti stavebni ufad posoudil tuto
stavbu z hlediska tizemniho planu velkého tizemniho celku Beskydy (dale jen ,VUC
Beskydy"), schvaleného usnesenim viady Ceské republiky ze dne 25. 3. 2002 &. 298,
ve znéni zmény €.1 schvalené usnesenim zastupitelstva Moravskoslezského kraje
dne 21. 12.2006 a zmény €. 2 schvalené usnesenim zastupitelstva kraje dne
21.9.2006. Zavazna ¢&ast VUC Beskydy byla vyhlaSena Sdélenim & 143
Ministerstva pro mistni rozvoj ze dne 3. 4. 2002 ve Sbirce zakonll. Zavazna &ast
zmény €. 1 byla vyhlasena obecné zavaznou vyhlaskou Moravskoslezského kraje €.
6/2006 a zavazna cCast zmény ¢. 2 byla vyhlasena obecné zavaznou vyhlaskou €.
2/2006. V zavazné &asti VUC Beskydy je zakotvena pro rychlostni komunikace,
v tomto pfipadé silnici 1/48, ochrana koridoru o $ifce 300 m od osy krajniho jizdniho
pruhu na obé strany silnice. Rychlostni komunikace R 48 Bélotin — Cesky Tésin —
statni hranice Polské republiky v Useku Dub -~ Rychaltice ve stopé stavajici 1/48
s navazujicim jiznim obchvatem Frydku-Mistku a severnim obchvatem Dobré a dale
useku Dobra — Tranovice jizné od stavajici 1/48 je vefejn& prospé&sna stavba. Vefejné
prospésné stavby jsou i vyvolané stavby dopravni a technické infrastruktury, ke
kterym dochazi v dlisledku umisténi verejné prospéSnych staveb nadmistniho
vyznamu. V regulativech izemniho rozvoje VUC Beskydy je pak navrZena stavba
roz§ifeni silnice 1/48 uvedena v tabelarnim pfehledu vefejné prospé&snych staveb jako
stavebni Upravy na déleny &tyfpruh (R 22,5/100) a v téchto parametrech zlstava i po
schvaleni zmény &. 1 a zmény &. 2 VUC Beskydy. Stavebni ufad v ramci Gzemniho
rozhodnuti konstatoval, Ze navrZzené umisténi stavby je v souladu s tzemnim planem
velkého Uzemniho celku a je spolu s vyvolanymi stavbami dopravni a technické
infrastruktury vefejné prospé&snou stavbou. Uzemi Olomouckého kraje se dotyka &ast
stavby umisténa v katastralnich tzemich Bélotin a Polom. Stavebni tifad posoudil, Ze
tato ¢ast trasy umistované stavby je v souladu s tzemnim planem velkého uzemniho
celku Olomoucké aglomerace, schvalenym usnesenim vlady €. 422 ze dne
16. 7. 1997, jehoZ zavazna ¢ast byla vyhlaSena nafizenim viady ze dne 16. 7. 1997,
uvefejnénym ve Sbirce zakoni pod ¢. 212/1197 Sb., a s 1. zménou Uzemniho planu
velkého Gzemniho celku Olomoucké aglomerace, ktera byla schvalena usnesenim
zastupitelstva Olomouckého kraje ¢. UZ/12/25/2002 ze dne 28. 11.2002. Koridor
trasy silnice R48 — roz§ifeni na normové parametry, byl v souladu s ustanovenim §
187 odst. 2 stavebniho zakona beze zmény pfevzat do feSeni navrhu Zasad
tzemniho rozvoje Olomouckého kraje. Stavebni ufad rovn&Zz navrhovanou stavbu
posoudil z hlediska souladu s Gzemné planovaci dokumentaci dotCenych obci a
mimo jiné zkonstatoval, Ze umisténi stavby v k.u. Bélotin — je v souladu s tizemnim
planem sidelniho Gtvaru Bélotin schvalenym dne 5. 6. 1996, a Ze umisténi stavby

3/18



KUOK 36632/2015

v k.u. Polom u Hranic — je v souladu s izemnim planem obce Polom schvalenym dne
11. 4. 2003. Zuvedeného vyplyva, Ze stavba tohoto typu a rozsahu je vefejné
prospésnou stavbou nadmistniho vyznamu. Je tedy v daném konkrétnim pfipadé této
stavby vymezené ve vydané uzemné planovaci dokumentaci zfejmé, Ze vefejny zadjem
na dosazeni UCelu jeji realizace pfevazuje nad zachovanim dosavadnich prav
vyvlastiiovaného.

Vyviastnéni je vdaném pFipadé pfipustné pro uéel vyvlastnéni stanoveny v § 170
odst. 1 pism. a) zakona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim Fadu
(stavebni zakon), ve znéni pozdejsmh predp»su (dale jen stavebni zakon).
Vyvlastnéni neni pfipustné, je-li moZno prava k pozemku nebo stavbé potfebna pro
uskutecnéni Ucelu vyvlastnéni ziskat dohodou nebo jinym zplsobem. Vyviastnitel se
dle doloZenych podkladi pokusil ziskat potiebna prava k dotéenym pozemkim
dohodou, kterd vSak nebyla uzaviena. Mimo daliho také timto doslo dle posouzeni
vyvlastiiovaciho Gfadu k naplnéni povinnosti stanovené v § 5 zakona o vyvlastnéni.

Co se tyCe rozsahu vyviastnéni, vyvlastnitel Zadal o odnéti vlastnického prava
k dot¢enym pozemkim vymezen'm ve vyroku tohotc rozhodnuti. Jedna se o
pozemky pozemek par. €. o vyméfe 1061 m?, pozemek par. €. 0
vymere 166 m? pozemek par. C. o vyméfe 664 m? pozemek par. C.

o vyméfe 305 m?, pozemek par. ¢. 0 vyméfe 989 m? pozemek par. €.
*o vyméfe 4138 m?, to vSe v k.i. Polom u Hranic, obci Polom vée zapsano

kd vlastmcke ravo k témto pozemkum naleZelo dle vypisu z katastru

nemovitosti
podil 1/2 a spolecnosti Cihelna Polom, spol. s r.o., IC: 47682124, se sidlem
Polom 97, 753 64 Polom, podil 1/2, zastoupeni Mgr. Petrem Vaviikem, advokatem,
se sidlem BartoSova 16, 750 02 Pferov 2. Vyvlastnovac: Gfad provéfil na zakladé
podkladu vyvlastnovacmo fizeni, Ze dotCene pozemky jsou zahrnuty do realizace
vefejné prosp&sné stavby ,Silnice R 48 MUK Bélotin — Rybi“.

Vyvlastnitel dolozil doklady prokazujici pfipustnost vyvlastnéni ve smyslu dle § 5
zékona o vyvlastnéni. Vyvlastnitel na zakladé pisemné vyzvy vyvlastiiovaciho Gfadu
ze dne 4. 2. 2013 doloZil dne 19. 12. 2013 original pfipisu spolecnosti Cihelna Polom,
spol. sr.0. a ze dne 30. 8. 2013, Nazev: Stavba ,Silnice R48 MUK
Bélotin — Rybi*, Véc: Majetkopravni pfiprava stavby, kde se potvrzuji podminky pro
vyvlastnéni, podepsany jednatelem spoleCnosti Viadimirem Antlem a ﬂ
hjako fyzickou osobou, ve kterém je potvrzeno, Ze vlastnici pozemki jsou si
védomi, Ze stavba Silnice R48 MUK Bélotin-Rybi je stavbou vefejné prospé&snou a
tudiz muze investor postupovat dle § 170 stavebniho zadkona, kdy prava k pozemkim
mlZe odejmout ¢i omezit dle vyvlastiiovaciho zakona. Spoluvlastnici potvrzuji, Ze byli
uCastniky uzemniho fizeni, byl jim v souladu s § 5 zadkona o vyvlastnéni znam dGcel
vyvlastnéni déle jak 6 mésich predtim, neZ prevzali dopis ze dne 18. 10. 2012 pod
znaCkou 131/2012/100086/R1 a soufasné potvrzuji, ze vramci majetkopravni
pfipravy stavby ,Silnice R48 MUK Bélotin-Rybi* jim byl uginén vyvlastnitelem navrh
kupni smlouvy na ziskani potfebnych prav k pfedmétnym pozemkiim, a to ve lh(té
60 dnli pfed podanim Zadosti o vyvlastnéni v souladu se zakonem o vyvlastnéni.

Navrh kupni smlouvy & R48 Bél-Ry/12/KS186, ktery vyvlastnitel doloZil
vyvlastiiovacimu ufadu, obsahuje vé&l. V. odst. 3 narok prodavajiciho
(vyvlastiiovanych) na vraceni pfrevedenych prav, pokud nebude zahajeno
uskuteériovani ucelu pfevodu do 3 let od uzavieni smlouvy (dohody). Z pfedloZzenych
podkladli dale vyplynulo, Ze k uzavieni smlouvy (dohody) nedo$lo. Na zakladé
predlozenych podklad(i a prohlaseni vyvlastiiovaného ma vyvlastiiovaci Gfad za
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prokazaneé, Ze byly spinény obé& zakonem stanovené Ihity, a to jak lhiita 6 mésicl
pro seznameni se s UCelem vyvlastnéni, tak i Ihiita 60 dnl pro pfijeti navrhu na
uzavieni smiouvy.

Vyvlastiiovaci ufad pfipisem ze dne 17.1.2013 pod &.j. OKS/893/13-3 oznamil

zahajeni fizeni o vyvlastnéni, jehoz pfedmétem je odnéti vlastnickych prav
k dot¢enym pozemklm (par. €. par. é.— par. é.d par. C.
G ar e par. €. a o tomto uvédomil v souladu s § 19 odst.
1 zakona o vyvlastnéni znamé ucastniky fizeni — vyvlastnitele, vyvlastiiovaného,
opravnéného z prava odpovidajiciho vécnému bifemenu vaznoucimu na pozemku,

zastavniho véfitele a pfislusSny katastralni drad.

Vzhledem k tomu, Ze pfedloZené podani spolu s pfilohami neposkytovalo dostatecny
podklad pro jeho fadné posouzeni, zaslal vyvlastiiovaci Ufad vyvlastniteli vyzvu
k doplnéni podkladi ze dne 17.1.2013 pod &j. OKS/893/13-4, vramci které
vyvlastnitele vyzval, aby nejpozdéji do 30. 9. 2013 piedloZené podani doplnil o: vypis
z katastru nemovitosti a kopii katastralni mapy o pozemcich, jichZ se vyvlastnéni tyka
(nové vzniklych od plvodnich parcel), tak jak stanovi § 18 odst. 3 pism. a) zakona o
vyvlastnéni a dale o listiny prokazujici spinéni podminky vyvlastnéni uvedené v § 5
zakona o vyvlastnéni v navaznosti na ustanoveni § 3 zakona &. 416/2009 Sb., o
urychleni vystavby dopravni, vodni a energetické infrastruktury, v platném znéni, tedy
listinu(y) prokazujici, Ze vyvlastnitel ucinil vSe pro to, aby vyvlastiiovanému byl po
dobu nejméné 6 mésicli znam ucel vyvlastnéni stanoveny zvlastnim zakonem a dale
listinu(y) prokazujici, Ze vyvlastiiovany nepfijal véas navrh vyvlastnitele na ziskani
potfebnych prav k pozemku dohodou, kdy Ilhita, kterou vyvlastnitel stanovi
vyvlastiiovanému pro pfijeti navrhu na uzavieni smlouvy, nesmi byt krat$i nez 60
dnl. Zaroven také usnesenim ze dne 17.1.2013 pod &.j. OKS/893/13-5, fizeni
pferudil, a to do doby Upiného odstranéni nedostatkli podani, nejpozdéji v§ak do
30. 9. 2013.

Na zakladé organizaCnich zmén na Méstském ufadé Hranice vede od 2. 9. 2013
vyvlastiiovaci fizeni Odbor stavebni Gfad, Zivotniho prostfedi a dopravy. Vyviastnitel
doplnil dne 20. 9.2013 navrh na zahdjeni vyvlastiiovaciho fizeni o ¢ast
pozadovanych podkladil a soutasné poZadal vyvlastiiovaci tfad o pokraovani v
fizeni. Podklady prokazujici spinéni podminky § 5 zakona o vyvlastnéni dle
vyviastiovaciho Gfadu nebyly stale doloZzeny. Dne 19.12.2013 doloZen dokument -
Potvrzeni vlastnikli pozemkii par. &.
v8e vk.0. Polom u Hranic, spolecnosti Cihelna Polom, spol. sr.o. a
kde vyvlastiiovani prohlasuji, Ze jsou si jako spoluvlastnici pozemki
védomi, Ze stavba ,Silnice R48 MUK Bélotin —Rybi“ je stavbou vefejn& prospésnou a
tudiz miZe investor postupovat dle § 170 stavebniho zakona a zékona o vyvlastnéni
tak, Ze prava k pozemkim mulzZe odejmout ¢i omezit. Dale vyviastiiovani prohlasuji,
Ze byli ucastniky Gzemniho fizeni, byl jim znam ucel vyvlastnéni déle jak 6 mésicl
pfedtim, nez pfevzali dopis ze dne 26. 10. 2012 pod znackou 131/2012/100086/R1.
Vyvlastiiovani potvrzuji, Ze v ramci majetkopravni pfipravy stavby ,Silnice R48 MUK
Bélotin — Rybi* jim byl u€inén vyvlastnitelem navrh na uzavieni smlouvy o ziskani
prav k pozemkiim potfebnych pro uskuteénéni tohoto Gdelu vyvlastnéni, byl jim
u€inén navrh kupni smlouvy na ziskani potfebnych prav k pfedmétnym pozemkim, a
to ve lhGté 60 dnl pfed podanim Zadosti o vyviastnéni v souladu se zakonem o
vyvilastnéni.

Vyvlastiiovaci Gfad nasledné zjistil z vypisu zkatastru nemovitosti LV: -
pofizeného dne 8. 4. 2014, Ze u vyvlastiiovanych pozemki par. & R par. ¢.
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@ v @ o par. . @ nesounlasi vyméry m?, dale bylo Zjisténo,
Ze jiz nevazne omezeni vlastnického prava zastavnim pravem smiuvnim ve prospéch
Ceskoslovenské obchodni banky, a.s.; evidovano je pouze vécné bfemeno ve
prospéch spole€nosti TeliaSonera International Carrier Czech Republic a.s.
Vyvlastfiovaci ufad ohledné zjisténych nesouladd vymér dotéenych pozemk( v listu
vlastnictvi oslovil v této véci Katastralni arad Hranice. Dne 9. 4. 2014 se uskutecnilo
na katastralnim ufadé jednani ohledné zjisténych skutecnosti ohledné nesrovnalosti
vymeér vyvlastiiovanych pozemki. Z tohoto jednani byl sepsan ufedni zaznam, jenZ
je soucasti spravniho spisu pod &.j. OKS/893/13-11. Pfedmeétem vyvlastiovaciho
fizeni vedeného pod ¢.j. OKS/893/13 je odnéti viastnického prava k pozemkum par.
¢. o vyméfe 1061 m?, pozemek par. €. o vyméfie 166 m? pozemek
par. €. 0 vymeére 664 m?, pozemek par. ¢ 0 v'mere 305 m?

pozemek par. C. *o vyméie 989 m?,_pozemek par. C. 0 vymeére 4138
m?. Podle aktualniho vypisu z KN, LV jsou evidovany u 4 vyvlastiiovanych
pozemk(i - parcelni mslo- jineé v3’/méi incvé:

pozemek par. &. ma uvedenou vymeéru 752 m*, pozemek par. € ma
uvedenou vyméru 257 m?, pozemek par. C. ma uvedenou vyméru 632 m?,
pozemek par. €. ma uvedenou vyméru 4061 m?).

Katastralni urad dle Zadosti pozemkového tfadu v ramci komplexnich pozemkovych
Uprav provedl v fizeni pod ¢&islem Z-4044/2013 upravy od¢lenéni ¢asti pozemki dle
geometrického planu €. 206-154/2011. Z pozemku par ¢. se odclenila &ast a
vznikl pozemek par. €. o vyméfe 309 m?, z pozemku par. €. se
odClenila ¢ast a vznikl pozemek par. €. o vyméfe 48 m?, z pozemku par ¢.
se odcClenila €ast a vznikl pozemek par. C. o} vymere 357 m? a
z pozemku par ¢. se oddlenila Cast a vznikl pozemek par. €. o}

vyméfe 77 m? Poznamka o zahajeném pfedmé&tném vyvlastfiovacim fizeni je
uvedena i u téchto ,od¢lenénych” pozemki. Souétem vymér novych parcel a vymér
stavajicich parcel je vysledkem plvodni hodnota vyviastriované vyméry. Pfedmétem
vyvlastiiovaciho fizeni je tedy odnéti viastnickych prav k pozemkim parcelni Eislo

Vyvlastiiovaci ufad si vyzadal z katastralniho Ufadu pisemné podklady, na
zakladé kterych byly provedeny zminéné komplexni pozemkové Gpravy v k.4. Polom
u Hranic — kopie listin byly zaloZeny do vyvlastiiovaciho spisu pod €.j. OKS/893/13-
156. Vyvlastiiovaci ufad si nasledné pofidil do spisu Uplny vypis z katastru
nemovitosti, ktery deklaruje tyto provedené zmény odélenéni pozemkd.

Pfipisem ze dne 15. 4. 2014 pod ¢&.j. OKS/893/13-14 vyvlastiovaci Ufad vyrozumél o
pokracovani ve vyvlastiiovacim fizeni, nebot odpadl diivod jeho preruseni, kdyz byly
doloZeny chybéjici podklady. Vyvlastiiovaci ufad v pfipise informoval i€astniky fizeni
ohledné zjisténych skute€nosti tykajici se provedenych pozemkovych Gprav a zmén
v katastru nemovitosti. Vyvlastnitel byl vyzvan, aby potvrdil novy stav pfedmétu
vyvlastnéni dle vypisu z katastru nemovitosti LV k.u. Polom u Hranice, kiery
vznikl od¢lenénim ¢asti pozemk( u par. €.
vznikem novych parcel ¢&. na zakladé
provadénych pozemkovych Gprav Statnim pozemkovym ufadem, aby tedy potvrdil
pfedmét vyvlastnéni podle aktualniho vypisu z katastru nemovntostl — odnéti
vlastmckych prav k pozemklim — par. €. &o vyméfe 166 m?, par. &. o
vymere 664 m?, par. &. o vyméfe 752 m?, par. &. -o vyméfe 257 m?
par. ¢ 9 vymefe 632 ar. ¢. -o vyméfe 4061 m*, par. &. -
o vyméfe 309 m?, par. &. o vymere 48 m?, par. &. -o vymere 357 m
par. €. o vyméfe 77 m? Vyvlastnovam byli v pfipise vyzvani, aby ve
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stanovené lhité vyvlastiovacimu Gfadu sdélili, zda vaznou na vyvlastfiovanych
pozemcich pfipadna dalSi prava tietich osob vyjma téch, které jsou evidovany
v katastru nemovitosti.

Vyvlastnitel dne 16. 4. 2014 potvrdil pfedmét vyvlastnéni upraveny dle provedenych
pozemkovych tprav.

Dle § 20 odst. 1 zakona o vyvlastnéni se nahrada uvedena v § 10 odst. 1 (nahrada
pfi vyvlastnéni) stanovi na zakladé znaleckého posudku vyhotoveného na Zadost
vyvlastiiovaného, nebo znaleckého posudku vyhotoveného na Zadost vyvlastnitele,
jestlize s tim vyvlastiovany vyslovil souhlas; znalecké posudky nesmi byt pifi
zahajeni fizeni star$i 90 dn{i. Nedoslo-li k vyhotoveni znaleckého posudku na Zadost
vyvlastiiovaného a ani vyvlastnitele, stanovi se nadhrada na zakladé posudku znalce
ustanoveného vyvlastiiovacim Gfadem. Vyvlastfiovani byli v pfipise vyrozuméni o
pokradovani vyvlastfiovaciho fizeni vyzvani, zda znalecky posudek si nechaji
vyhotovit na svou Zadost nebo zda souhlasi se znaleckym posudkem ¢&. 2012/Pol-
028/R48 ze dne 18. 10. 2012 vyhotovenym na Zadost vyvlastnitele, ktery jim byl
predloZen spoleénosti DOPRAVOPROJEKT Ostrava spol. s. o., IC: 42767377, se
sidlem Masarykovo namésti 5, 702 00 Ostrava 1 jednajici Ing. Petrem Gfundélem,
ktera je zmocnéna k zastupovani Reditelstvi silnic a dalnic CR tak, jak je uvedeno v
ust. § 20 odst. 1 vyvlastiovaciho zakona. V pfipadé, Ze nebude vyvlastiiovacimu
Ufadu tato informace ve stanovené lhiité podana, ma vyvlastiiovaci Ufad za to, Ze
vyvlastiiovani nemaji zajem na vyhotoveni znaleckého posudku na viastni Zadost, a
Ze nesouhlasi se znaleckym posudkem a jeho dodatkem vyhotovenym na Zadost
vyvlastnitele. V takovémto pfipadé se nahrada stanovi na zakladé posudku znalce
ustanoveného vyvlastiiovacim Ufadem. Naklady spojené s vyhotovenim znaleckého
posudku hradi vyvlastnitel.

Vyvlastiiovaci Gfad obdrzel dne 28. 4. 2014 sdéleni zastupce vyvlastiiovanych —
advokata Mgr. Petra Vavfika, Ze na pozemcich nevaznou dal$i prava tfetich osob
vyjma vedenych ve vypisu z katastru nemovitosti a dale, Ze znalecky posudek, na
zakladé kterého bude stanovena nahrada za vyvilastnéni, si nechaji vlastnici
pozemki vyhotovit na svou Zadost a nesouhlasi se znaleckym posudkem
vyvlastnitele. Usnesenim ze dne 12.5.2014 ¢,j. OKS/893/13-18 byla uréena
vyviastiiovanym Ihita 60 dn( kdoloZeni znaleckého posudku. Zastupce
vyvlastiiovanych Mgr. Vaviik pozadal vyvlastiiovaci Gfad o prodlouZeni |hity
k pfedloZeni znaleckého posudku zdlUvodu zajisténi dodateéné projektové
dokumentace, a to do 31. 8.2014. Vyvlastiiovaci ufad této Zadosti vyhovél a
usnesenim ze dne 25. 7.2014, &.j. OKS/893/13-21 prodiouzil lhiitu na doloZeni
znaleckého posudku do 31. 8. 2014. Dne 22. 8. 2014 byl do vyvlastfiovaciho fizeni
doloZen znalecky posudek €. 1325-12/2014 ze dne 18. 8. 2014 vyhotoveny na Zadost
vyvlastiiovanych znalcem v oboru ekonomika, odvétvi ceny a odhady nemovitosti
Ing. Danem Hosem, IC: 43603386, nabfezi Dr. Edvarda Benese 12, 750 02 Pferov.
Timto znaleckym posudkem stanovil znalec vysi nahrady za odnéti vlastnickych prav
k pozemkiim parcela ¢islo o vyméfe 166 m? parcela &islo 0 vyméfe
664 m?, parcela &islo o vyméfe 752 m?, parcela &islo
m?, parcela &islo o vyméfe 632 m?, parcela &islo
m?, parcela &islo o vyméfe 309 m?, parcela &islo

o vyméie 4061
0 vyméfe 48 m?,

arcela &islo o vyméfe 357 m?, parcela &islo o vyméie 77 m?, LV &.
hv k.u. Polom u Hranic, za ucelem realizace vefejné prospésné stavby dopravni a
technické infrastruktury ozna&ené jako ,Silnice R48 MUK Bélotin-Rybi*, a to ve vysi
ceny zjiSténé dle cenového predpisu 907.960,- KE a ceny obvyklé 957.540,- K¢ a
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stanoveni nahrad dle § 10 odst. 2 zakona o vyvlastnéni ve vysi 4.047.880,- K¢;
celkova nahrada za odnéti vlastnického prava k dotéenym pozemkiim dle znaleckého
posudku €ini ve smyslu ust. § 10 odst. 1 a odst. 2 zakona o vyviastnéni celkem
5.005.420,- KE. Ke znaleckému posudku byla pfiloZena samostatna projektova
dokumentace ,Polom-obsluzna komunikace v hlinisti* vypracovana spolecnosti
PROJEKTY VODAM s.r.0., zpracovana v ervnu 2014. Ocenéni znalec provedl! podle
ocefovacich predpisii Géinnych kdatu 18.8.2014. Vyvlastiiovaci ufad ke
znaleckému posudku uvadi, Ze ve smyslu spravniho fadu piedstavuje jeden
z dlikaznich prostiedkl; ve vyvlastiiovacim fizeni je nezastupitelny. Znalecky
posudek je odbornym posouzenim uritych skute€nosti, které vyZaduji odborné
znalosti. Znalecky posudek €. 1325-12/2014 je vypracovan znalcem za ucelem
zjiSténi vySe nahrady za vyvlastnéni. Znalecky posudek je ¢lenén do ¢asti A. Nélez,
B. Posudek, C. Zavére¢na rekapitulace, D. Znalecka dolozka, E. Seznam pfiloh.
V &asti A. posudku oznacené jako nalez jsou uvedeny zakladni udaje o podkladech
pro ocenéni nemovitosti. Z prostudovani téchto skuteénosti vyplyva, Ze ocenéni je
provedeno podle pravnich piedpisti platnych a Gginnych ke dni ocenéni, tedy dle
zakona €. 151/1997 Sb., o ocefiovani majetku, ve znéni pozdéjsich predpisi, (dale
jen zakon o ocefiovani majetku) a vyhlasky MF CR &. 441/2014 Sb., k provedeni
zakona o oceflovani majetku (ocefiovaci vyhlaska), a dale podle zakona o
vyvlastnéni, zakona o dopravni infrastruktufe. V ¢asti A.6. znalec popisuje
ocenované nemovitosti: soubor ocefovanych nemovitych véci — pozemk{ (par.c.

, v8e vk.i. Polom u Hranic, obci Polom, okres Pferov, lezi vtésném
sousedstvi télesa mezinarodni evropské silnice 2. tfidy E462 spojujici mésto Brno a
mésto Krakov, a to v Gseku Bélotin — Novy Ji€in. Pozemky se nachazeji v blizkosti

vlastniho vyrobné provozniho areélu Cihelny Polom. Pozemky par. €. —
lezi severné od
télesa silnice, pozemky par. ¢. se rozkladaji jizné od télesa

zminéné mezinarodni silnice a jsou souc¢asti zakladniho pozemkového zazemi arealu
Cihelny Polom. V3echny uvedené pozemky jsou vedeny v katastru nemovitosti
vdruhu ostatni plocha, zplsob vyuZiti silnice. Znalec na strané& 6 posudku v kopii

katastralni mapy vyznacil ocefiované pozemky. Mistni Setfeni bylo provedeno dne
21. 2. 2014 za ucasti pana ktery je vyvlastiiovanym a zéroveﬁ-
V druhé &asti

posudku oznaceného jako B. Posudek je popsana metodika ocenéni, dale
provedeno stanoveni ceny zjiSténé, stanoveni ceny obvyklé a stanoveni nahrad dle §
10 odst. 2 zakona o vyvlastnéni. Znalec uvadi, Ze ocenéni je provedeno v souladu
s ustanovenimi zakona o vyviastnéni ve znéni G€inném do dne nabyti G€innosti
zakona &. 405/2012 Sb. Znalec uvadi, Ze v ¢asti oznacené Posudek A bude
obsaZeno stanoveni zji§téné ceny souboru pozemkii véetné vSech jejich souéasti a
pfisluSenstvi, a to dle cenového predpisu, tj. die z. €. 151/1997 Sb., ve znéni zakona
&. 303/2013 Sb. a vyhlasky MF CR &. 441/2013 Sb., kterou se provadéji néktera
ustanoveni zakona ¢&. 151/1997 Sb. Ocenéni bude provedeno v souladu
s ustanovenimi zakona o vyvlastnéni ve znéni G€inném do dne nabyti G¢innosti
zakona €. 405/2012 Sb. V ¢asti oznacené jako Posudek B bude obsaZeno stanoveni
nahrad dle § 10 odst. 1 ve vysi obvyklé ceny souboru pozemki véetné vSech jejich
soucasti a pfisluSenstvi, a to v souladu se zdkonem o ocefiovani majetku. Obvykla
cena bude stanovena v souladu s jeji definici obsaZenou v § 2 zakona o ocefovani
majetku porovnanim. Porovnavaci metoda ocenéni vychazi z porovnani predmétu

ocenéni se stejnym nebo obdobnym pfedmétem a cenou sjednanou pfi jeho prodeji.
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Znalec zminuje srovnatelnou cenu jako cenu véci stanovenou cenovym porovnanim
s obdobnymi, k datu ocenéni volné prodavanymi vécmi, na zakladé fady hledisek.
Ocenéni cenou obvyklou bude provedeno v souladu s ustanovenimi zakona €.
184/2006 Sb., zdkona o vyvilastnéni, ve znéni ucinném do dne nabyti G€innosti
zakona €. 405/2012 Sb. V ¢asti oznacené jako Posudek C bude obsaZeno stanoveni
nahrad dle § 10 odst. 2 zakona o vyvlastnéni naleZicich vyvlastiovanému, které
vyvlastiiovany ucéelné vynaloZi nasledkem a v souvislosti s vyvlastnénim. Ocenéni
bude provedeno v souladu s ustanovenimi zakona o vyvlastnéni ve znéni uginném
do dne nabyti ucinnosti z. €. 405/2012 Sb. Na stranach 8 - 20 znaleckého posudku
jsou provedeny vypolty zjiSt€nych cen vyvlastiovanych nemovitosti a jejich
pfisluSenstvi — ¢&ast obsluzné komunikace nachazejici se na vyvlastiovanych
pozemcich, vyvlastiiované pozemky a trvalé porosty. Pfedmétem ocenéni dle znalce
je Cast obsluZzné komunikace uréené k zasobovani vlastniho provozu cihelny
cihlarskou hlinou, ktera slouzi k pfimému dopravnimu propojeni dobyvaciho prostoru
a viastnich deponii surovmy umisténych pfimo v zakladnim arealu cihlafského
zavodu o vyméfe 367,50 m? na &astku 187.800,- K&; jednotlivé vyvlastiiované
pozemKy, jejichz charakter znalec podrobne popsal a stanovil upravenou
jednotkovou cenu pozemku na 96,63 K& m? jsou ocenény na celkovou &astku
707.622,- K¢ a trvalé porosty jsou ocenény na €astku 12.539,- K¢; celkem cena
zjiSténa za nemovitosti €ini 907.960,- K&. Na stranach 21 - 27 znaleckého posudku
znalec proved! vypocéty, kterymi stanovil obvyklou cenu vyvlastiiovanych pozemkil.
Obvykla cena &asti obsluzné komunikace o vyméfe 367,50 m’ odpovida cen&
zjidténé, tedy Castce 187.800,- K&. Znalec u pozemkil par. é.ia par. C.
(popis z &asti B.2 — pozemek par. é.hleii v tésném sousedstvi, jizné
od télesa mezinarodni evropské silnice 2. tfidy E462; vznikl geometrickym oddélenim
ktery slouzi z ¢asti jako deponie cihlafské hliny; pozemek par.
je rovnéz pilotnim pozemkem arealu cihelen, vznikl oddélenim z pozemku
par. €. pozemek slouzi zejména jako odstavna a manipulacni plocha, z ¢asti
rovnéz jako deponie cihlafské hliny je dnes soulasti zékladniho pozemkového
zazemi arealu Cihelny Polom) uved|, Ze hladinu zjisténé ceny pro tyto pozemky nelze
povaZovat za odpovidajici Urovni ceny obvyklé, pozemky ocenil jako stavebni
pozemky — ostatni plocha, ostatnl komunikace. Znalec tedy pnstouptl u pozemkii par.
c.io vyméfe 166 m? a par. &. o vyméfe 664 m? pro stanoveni ceny
obvyklé k metodé porovnani, kdy vybral tfi pozemky tfi realitnich kancelari. Z nabidek
realitnich kancelafi — lokace pozemk{ Bélotin, Polom u Hranic, Bélotin (uvedeno na
str. 22-23 posudk 2 znalec analyzoval pro tyto pozemky jednotkovou cenu obvyklou
ve vy8i 130,- K&/m* (nabizené jednotkové ceny u porovnavanych pozemku zalm?-
192,- K¢, 490,- K&, 125,- KE&). Pozemek par. chbyl ocenén cenou obvyklou
ve vysi 21.580,- K&; pozemek par. &. hbyl ocenén cenou obvyklou ve vysi
86.320,- K¢. Znalec dale uvadi, Ze vzhledem ke znamé skuteCnosti, Ze prevazna ¢ast
vykupﬁ pozemkdi realizovanych ve vefejném zajmu ve prospéch vystavby pozemnich
komunikaci, jejimZ investorem je stat respektive organizace jim pro tyto ucely
zfizované nebo touto €innosti povérené, je realizovana v rezimu zakona o ocefiovani

majetku a jeho provadécich vyhlasek, bude hledana obvykla cena pro vyvlastiiované
pezeni v O

analyzovana s piihlédnutim k cené zjisténé, ktera v daném pfipadé cini
96,63 K&/m?, k cené stanovené dle vyméru & 1/2014 MF CR, kterym je vydavan
seznam ZbOZl s regulovanymi cenami a k ceném jiz dosazenym pfi realizaci vykupu
srovnatelnych pozemk(. Vzhledem kvySe uvedenému a znamym vlastnostem
pozemki ocefovanych znalec analyzoval jednotkovou obvyklou cenu ve vys$i 100,-

z pozemku par. ¢.
¢.
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ozemku par. &. (R Cini 75.200,- K&, par.g.
héini 63.200,-, par. &. (R ini 406.100.-
KE, par. ¢. ini 7.700.- K&_par.¢. (G cini 35.700 - K&, par. ¢. (GEEED

¢ini 4.800,-K¢&, par. &. ¢ini 30.900,- K&; celkem obvykia cena
vyvlastiiovanych pozemk( €ini 757.200,- K&. Zjisténé trvalé porosty jsou ocenény
obvyklou cenou ve vysi 12.539,- K& (ceny obvykla odpovida cené zjisténé). Celkova
cena obvykla za vyviastiiované nemovitosti dle znalce ¢ini 957.540,- K¢.

V Casti B.6 oznacené Posudek ,C* — stanoveni nahrad dle § 10 odst. 2 z. ¢. 184/2006
Sb. na strané 28 a 29 posudku znalec stanovi nahrady spocivajici ve vynalozZeni
budoucich nakladli spojenych se zbudovanim nové obsluzné komunikace. Znalec
uvadi, Ze pfedmétem vyvlastiovaciho fizeni je rovnéz Cast télesa obsluzné
komunikace lemujici jizni okraj dobyvaciho prostoru uréené k zasobovani vlastniho
provozu cihelny cihlafskou hlinou, tj. komunikace slouZici k pfimému dopravnimu
propojeni dobyvaciho prostoru a deponii suroviny umisténych pfimo v zakladnim
arealu cihlaiského zavodu. Skute€nost, Zze provozné ani dopravné nelze oddélit
zavod od dobyvaciho prostoru je zjevné, Ze vyvlastnénim casti komunikace se tato
stavd pro obsluhu dobyvaciho prostoru cele disfunkéni. Aby bylo dosaZeno po
vyvlastnéni nezbytné dopravni obsluzZnosti, bude nakladem vyvlastiiovanych
zbudovana nova obsluzna komunikace situovana pii severnim okraji dobyvaciho
prostoru. Predmétem znaleckého Ukolu znalec shledal, Ze v souvislosti
s vyvlastnénim pozemki, vyviastriovani Géelné vynaloZi nasledkem a v souvislosti
s vyvlastnénim naklady spojené se zbudovanim nové obsluzné komunikace

situované v severni €asti dobyvaciho prostoru hiinisté vedené pies pozemky par. ¢.
CEEETTTETTTE - vioiene proiskiois dokumniacs
vypracované spole€nosti PROJEKTY VODAM s.r.o. je obsluzna komunikace
navrZzena jako obousmérna jednopruhova o Sifce jizdniho pruhu 3,75 m a celkové
délce 432 m. Povrch vozovky je feSen jako asfaltovy, na komunikaci je navrzena
vyhybna pro mijeni vozidel. Znalec pod bodem 1) stanovil nakladové ocenéni dle
poloZkového rozpoctu, ktery je pfilohou projektové dokumentace ,Polom — obsluzna
komunikace v hlinisti“; z provedeného tabelarniho prehledu dle znalce je zjevné, Ze
dle polozkového rozpottu Ize oekavat budouci naklady vyvlastiiovanych spojené
s vybudovanim nové obsluzné komunikace do hliniku v celkové vysi 4.047.875,- K¢.
Pod bodem 2) znalec propocital nakladové ocenéni (stanoveni nahrady budoucich
nakladl) dle vyhlasky MF CR &. 441/2013 Sb., pro novou obsluZnou komunikaci — ve
vySi 4.248.330,- KE. Zavérem ocenéni nahrad budoucich nakladd, které
vyviastiiovaci uCeln& vynaloZi nasledkem a v souvislosti s vyvlastnénim, tedy
nakladl, které odpovidaji ust. § 10 odst. 2 zékona o vyvlastnéni spojenych se
zbudovanim nové obsluzné komunikace situované v severni ¢asti dobyvaciho
prostoru hlinisté je s ohledem na uvedené dle znalce ve vySi 4.047.880,- KC.

Znalec celkové &astky stanoveni nahrad souvisejicich s vyvlastnénim dotéenych
pozemk{ vcetné vSech jejich soudasti a pfisluSenstvi a nahrady spogéivajici ve
vybudovéni obsluzné komunikace v hlinisti formulované jako cena zjisténa dle
cenového pfedpisu, cena obvykla a stanoveni nahrad dle § 10 odst. 2 rekapituluje na
strané 30 znaleckého posudku.

K&/m?: obvykla cena v pfipadé

@ i 25700 ks, par. ¢.

Nedilnou pfilohou =znaleckého posudku jsou kopie usneseni o uréeni lhity
k predloZeni znaleckého posudku €.j. OKS/893/13-18, kopie vypisu LV é.-kopie
vykresu ,A.2 situace stavby“ pro akci Polom-obsluzna komunikace v hlinisti, kopie
technické zpravy pro akci Polom-obsluzna komunikace v hlinisti a kopie poloZkového
rozpoCtu pro akci Polom-obsluznd komunikace v hlinisti. Samostatnou pfilohou
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znaleckého posudku je projektova dokumentace ,Polom-obsluZzna komunikace
v hlinisti“ vypracovana spolecnosti PROJEKTY VODAM s.r.o., ze které znalec
vychazel pfi vypoctu nahrady budoucich nakladi na vybudovani nové obsluzné
komunikace k hlinisti.

Spolu se znaleckym posudkem €. 1325-12/2014 dolozZili vyvlastiiovani
vyvlastiovacimu Ofadu fakturu — dafovy doklad ¢. 2914 ze dne 18. 8.2014 na
celkovou ¢astku ve vysi 13.800,-KE& za vyhotoveni tohoto znaleckého posudku, kterou
vyvlastiiovani vynalozili na Ghradu tohoto znaleckého posudku znalci. Znalec dolozil
k uvedene faktufe pfilohu — Specifikace znale€ného uUctovaného fakturou &. 2914
prehled jednotlivych tkon(i véetné diléich cen (vytctovany pfimé naklady a odména
znalce). Dle § 20 odst. 4 zadkona o vyvlastnéni naklady spojené s vyhotovenim
znaleckého posudku hradi vyvlastnitel. Proto byla ve vyroku tohoto rozhodnuti
uloZena vyvlastniteli povinnost uhradit vyvlastiiovanému naklady spojené
s vyhotovenim tohoto znaleckého posudku. Pfipisem ze dne 11.9. 2014 pod ¢&,j.
OKS/893/13-24 bylo v souladu s § 22 zakona o vyvlastnéni nafizeno lstni jednani ve
vyvlastiiovacim fizeni na den 24. 10. 2014, tedy tak, aby o ném byli u€astnici fizeni
uvédoméni nejméné 30 dnl prede dnem, kdy se ma konat. Pfilohou tohoto pfipisu
byl dale vyvlastniteli zaslan Znalecky posudek €. 1325-12/2014 ze dne 18. 8. 2014
zpracovany Ing. Danem Hosem a faktura €. 2914 za zpracovani tohoto znaleckého
posudku. Ugastnici fizeni byli v pfipise poudeni vsouladu s § 22 odst. 2
vyvlastiiovaciho zdkon o tom, Ze namitky proti vyvlastnéni a dlkazy k jejich
prokazani mohou byt uplatnény nejpozdé&ji pfi ustnim jednani; k pozdéji uplatnénym
namitkam a dlikaz(m se nepfihlizi. Zmeskani této Ih{ity nelze prominout.

Dne 24.10.2014 probéhlo ustni jednani ve vedeném vyvlastfiovacim fizeni.
Kustnimu jednani se dostavili zastupci_ Ucastnik(l fizeni, za spoleCnost
DOPRAVOPROJEKT Ostrava spol. sr. 0., IC: 42767377, se sidlem Masarykovo

namésti 5, 702 00 Ostrava 1 — Ing. Petr Gfundél a za obchodni spole¢nost Cihelna
Polom, spol. sr.o., advokat Mgr. Petr Vaviik a také jako podilovy
spoluvlastnik fyzicka osoba a zaroven Pfitomni byli

pouceni, Ze v souladu s § 22 odst. 2 zakona o vyvlastnéni mohou byt namitky proti
vyvilastnéni a dlkazy k jejich prokazani uplatnény nejpozdéji pfi dstnim jednani; k
pozdéji uplatnénym namitkdm a dlkazim se nepfihlizi. Vyvlastiovaci uarad
v protokole uved|, Ze nahrada za vyvlastnéni bude stanovena na zakladé znaleckého
posudku &. 1325-12/2014 vypracovany znalcem Ing. Hosem dne 18. 8. 2014 ve vySi
obvyklé ceny 957.540,- KE. Soucasti nahrady jsou dle § 10 odst. 2 i vypodtené dalSi
naklady, které vyvlastfiovany vynaloZi ve smyslu tohoto ustanoveni nasledkem a
v souvislosti s vyvlastnénim dotéenych pozemki, kdy bude muset vybudovat novou
pfijezdovou komunikaci k nalezisti hliny pro cihelnu, a to naklady ve vysi 4.047.880,-
KE. Naklady za zpracovani tohoto znaleckého posudku dle faktury €. 2914 ve vysSi
13.800,- K& hradi vyvlastnitel. Zastupce vyvlastnitele Ing. Giundél se vyjadfil
nesouhlasné s provedenym ocenénim pozemkl a to dlivodu, Ze ,dle nazoru
vyvlastnitele ocenéni nerespekiuje ust. § 10 odst. 5 zakona €. 184/2006 Sb. Dle
nazoru vyvlastnitele pfedloZzeny znalecky posudek ocefiuje pozemky jako stavebni,
pozemky uréené k zastavéni konstrukci vefejné provozované pozemni komunikace,
to znamenda, Ze zpracovatel posudku pfihlizZi pfi ocenéni ke zhodnoceni
(znehodnoceni) v souvislosti s navrzenym udelem vyvlastnéni® a nesouhlasil s vysi
castky za zpracovani znaleckého posudku & 1325-12/2014, povaZuje ji za
nepfiméfenou (13.800,- KE&). Nesouhlasil s ocenénim obsluzné komunikace a to
z dlvodu, Ze za zruSenou ¢ast obsluzné komunikace viastnikovi pozemki{ v ramci
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projektové dokumentace stavby ,Silnice R48 MUK Bélotin - Rybi, zpracované ve
stupni DSP+PDPS, je mozné zajistit pfistup k pozemkiim samostatnym sjezdem z
nové realizované komunikace, dle projektové dokumentace jde o stavebni objekt SO
121 Doprovodna silnice lll. tf. Bélotin — Polom. Dale zlstane zachovano stavajici
napojeni dobyvaciho prostoru v misté kfiZovatky u podjezdu pod R48. Na novou
komunikaci lll. tfidy je také napojena polni cesta (p.¢. 626/1), ktera vede po vychodni
strané dobyvaciho prostoru.

Zastupce vyvlastfiovanych souhlasi se zplsobem stanoveni nahrad souvisejicich
s vyvlastnénim pfedmeétnych pozemki, které byly stanoveny soudnim znalcem.

V souladu s § 20 odst. 1 zakona o vyvlastnéni byla nahrada uvedena v § 10 odst. 1
(ndhrada pfi vyvlastnéni) stanovena na zakladé znaleckého posudku vyhotoveného
na zadost vyvlastfiovaného, a to znaleckého posudku Cislo 1325-12/2014, ktery
vypracoval znalec v oboru Ing. Dan Hos, kdy ocenéni bylo provedeno ke dni
18. 8. 2014. Ve znaleckém posudku byla stanovena obvykla, obecnd, trZzni hodnota
dot€enych pozemki v&etné vSech jejich prisluSenstvi na ¢astku 957.540,- K&. Ve
znaleckém posudku dale byly stanoveny nahrady dle § 10 odst. 2 zakona o
vyvlastnéni spocivajici ve vybudovani nové obsluzné komunikace, o kterou
vyvlastnénim dotéenych pozemkl vyvlastiiovaci pfijdou; nahrady byly uréeny
znalcem v souvislosti se zpracovanou projektovou dokumentaci ve vysi 4.047.880,-
KE. Znalec plné postupoval dle zakona ¢&. 184/2006 Sb., ve znéni G¢inném do dne
nabyti Gcinnosti zakona €. 405/2012 Sb. Nahrady byly stanoveny tak, aby odpovidaly
majetkové Gjmé, ktera se u vyvlastfiovaného projevi v dusledku vyvlastnéni — viz §
10 odst. 3 zakona o vyvlastnéni v citovaném znéni.

Vyvlastiiovaci Gfad v pfipadé stanoveni nahrady vychazi ze znaleckého posudku
vyhotoveného na Zadost vyvlastfiovaného, jak stanovi zéakon o vyvlastnéni a bere jej
jako dlkazni prostiedek pro stanoveni vySe nahrady. Znalecky posudek vzal
vyvlastiiovaci ufad jako fadny podklad pro stanoveni vySe nahrady za odnéti
vlastnického prava k dotéenym pozemk{m.

Zastupce vyvlastnitele Ing. Gfundél do protokolu konstatoval, se nesouhlasi s vysi
Castky za zpracovani znaleckého posudku ¢&. 1325-12/2014, povazuje ji za
nepfiméfenou; poZaduje po vyvlastfiovacim U(fadu, aby samostatné rozhodl o
nakladech za zpracovani znaleckého posudku. Ktomuto se vyviastiiovaci urad
vyjadfil ve smyslu, Ze vy$e naklad za zpracovani znaleckého posudku je stanovena
dle fa €.2914 ve vySi 13.800,- K&; do fizeni byla doloZena podrobna kalkulace ceny
za tento znalecky posudek vypracovana znalcem Ing. Hosem. Uvedeny naklad byl jiz
uhrazen vyvlastiiovanymi; dle vyvlastiiovaciho zdkona naklady hradi vyvlastnitel.
Vyvlastiiovaci Gfad nema prostor v fizeni regulovat naklady znalce za vypracovani
znaleckého posudku. Do fizeni byl pfiloZzen doklad, ktery deklaruje podrobny vypocet
vysledné ceny za zpracovani znaleckého posudku uvedené na faktufe.
Vyvlastiiovaci ufad doklady o vynaloZenych nakladech bere jako dlikazy, které fadné
prokazuji vypodétenou vysi nakladd. JelikoZ byla pfiloZena podrobna kalkulace ceny
znalce za vypracovani znaleckého posudku, vyvlastiiovaci Ufad bere tyto naklady za
prokazané a dale postupoval v souladu s ustanovenimi vyvlastiiovaciho zakona
(§20 odst. 4). Co se tyka pozadavku vyvlastnitele na vydani samostatného
rozhodnuti ohledné nékladli za zpracovani znaleckého posudku, vyvlastiiovaci Grad
se vyjadfuje zamitavé z divodu, Ze zakon o vyvlastnéni obligatorné stanovi v ust.
§ 24 odstavci 2 vyrok o vyvilastnéni clenény na jednotlivé Casti; cely proces
vyvlastnéni vyustuje ve sloZzené vyrokové Easti dle jednotlivych pismen odstavce 2
citovaného ustanoveni zakona. S timto sloZenym vyrokem jsou spojené i pravni
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uc€inky na konkrétni vyrokové Casti v pfipadé pripadného odvolani dle zakona o
vyvlastnéni a zdkona o dopravni infrastruktuie. Namitky vyvlastnitele byly zamitnuty.

Pfitomni G€astnici fizeni byli seznameni ve smyslu § 36 odst. 3 spravniho fadu pred
vydanim rozhodnuti s jeho podklady a byla jim ddna moZnost vyjadrit se k témto
podkladiim. Na zakladé tohoto seznameni se s podklady zastupci Gcastnikl fizeni
nenavrhli jejich dal$i dopinéni.

JelikoZz doSlo béhem vyvlastiiovaciho Ffizeni ke zméné ocefiovaci vyhlasky
€. 441/2013 Sb., k provedeni zakona o ocefiovani majetku (ocefiovaci vyhlaska), a to
novelou pod &islem 199/2014 Sb., GCinnou od 1. 10. 2014, byli vyvlastiiovani — V.
Antl a spole¢nost Cihelna Polom, vyzvani, aby doloZili do 14. 11. 2014 aktualizaci
pfedloZzeného znaleckého posudku €. 1325-12/2014 vypracovaného dne 18. 8. 2014
znalcem Ing. Hosem. Aktualizovany znalecky posudek — Doplnék €. 1 znaleckého
posudku &. 1325-12/2014 ze dne 14. 11. 2014 (dale také ,aktualizovany znalecky
posudek®) obdrZel vyvlastiiovaci Gfad v elektronické podobé, v listinné podobé jej
prevzal dne 28. 11. 2014. Dopinék €. 1 znaleckého posudku ¢. 1325-12/2014 ze dne
zapsany do znaleckého deniku pod pof. €. 1344-31/2014 aktualizuje znalecky
posudek €. 1325-12/2014, ktery byl vypracovany za ucCelem stanoveni nahrad za
vyvlastnéni dotéenych pozemkll v k.. Polom u Hranic, obci Polom, okres Prerov.
Znalec Ing. Dan Hos uvedl v ¢asti A posudku aktualizaci v souvislosti s novelizaci
ocefovaciho pfedpisu, respektive vyhlasky €. 441/2013 Sb., a to ve znéni vyhlasky &.
199/2014 Sb. Znalec v zavéru &asti B.1 Metodika ocenéni uvadi, Ze v souladu
s novelizaci ocefiovaciho pfedpisu, bude v doplitku €. 1 aktualizovana ¢ast oznacena
Posudek ,A“ ve které bylo obsaZeno stanoveni zjiSt€né ceny. Druha €ast, tj. ¢ast
oznatend Posudek B a Posudek C zistavd beze zmén. V aktualizovaném
znaleckém posudku znalec provadi vypocet ocenéni cenou zjisténou — ¢ast obsluzné
komunikace uréené k zasobovani vlastniho provozu cihelny cihlafskou hlinou o
vyméfe 367,50 m? je ocenéna ve vysi zjisténé ceny 186.600,-K&; jednotlivé
vyviastiiované pozemky jsou ocenény ¢astkou 75,- K&/m*, celkem cena zjisténa za
pozemky &ini 549.225,- K¢; trvalé porosty znalec ocenil Castkou zjisténé ceny ve vysi
12.539,- K¢; celkem cena zjiSténa Cini dle aktualni ocefovaci vyhlasky 748.360,- K&.
V gasti C. ZavéreCna rekapitulace znalec v tabulce shrnuje stanoveni nahrad
souvisejicich s vyvlastnénim pozemki —

- cena zjisténa dle
cenovych predpist €ini 748.360,- K&; cena obvykla (prevzata z pivodniho posudku
€. 1325-12/2014) &ini 957.540,- K& a cena nahrady dle § 10 odst. 2 zakona o
vyvlastnéni €ini 4.047.880,- K& — celkem nahrady dle § 10 odst. 1 a odst. 2 zakona o
vyviastnéni €ini 5.005.420,- K¢.

Vyvlastiovaci Ufad shledal, Ze provedenou aktualizaci znaleckého posudku nedoslo
ke zméné vySe ceny obvyklé, nahrada za vyvlastnéni dotéenych pozemkii a jejich
pfisluSenstvi zlistdva shodna. Zména v provedeném vypoctu novelou oceriovaci
vyhlasky dle znalce doznala pouze cena zji§téna dotcenych pozemki, tato vSak
nema vliv na stanoveni nahrady za vyvlastnéni (dle zdkona o vyvilastnéni by byla
brana v avahu v pfipadé, Ze by byla vy38i neZz stanovena cena obvykia).
Vyvlasthovaci ufad proto pripisem €. j. OKS/893/13-36 ze dne 1. 12. 2014 sdélil
ucastnikiim fizeni skuteCnosti ohledné provedeni aktualizace znaleckého posudku
z divodli novelizace ocefovaci vyhlaSky a v pfiloze zaslal G&astnikim fizeni
novelizovany znalecky posudek - Doplnék €. 1 znaleckého posudku &. 1325-12/2014
ze dne 14. 11. 2014,

Soucasti aktualizovaného znaleckého posudku byla doloZzena faktura €. 4914 ze dne
14. 11. 2014 na ¢astku 1.770,- K& za zpracovani Dopliiku €. 1 znaleckého posudku &.
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1325-12/2014 zapsaného ve znaleckém deniku pod ¢&. 1344-31/2014 vcetné
vyuctovani. Faktura v€etné vylctovani byla zaslana vyvlastniteli pfilohou pfipisu ze
dne 1.12.2014. Naklady spojené s vypracovanim znaleckého posudku hradi
vyvlastnitel.

JelikoZz se provedenim aktualizace znaleckého posudku nezménily skute¢nosti
tykajici se vySe nahrady za vyvlastnéni, vyvlastiiovaci tfad v pfipise ¢.j. OKS/893/13-
36 ze dne 1.12.2014 seznamil ucastniky fizeni pfed vydanim rozhodnuti o
vyvlastnéni ve smyslu § 36 odst. 3 spravniho fadu s jeho podklady a dal jim moZnost
vyjadrit se. Spoleénost TeliaSonera International Carrier Czech Republic a.s., IC: 262
07 842, jako opravnéna z vécného bfemene podzemni kabelové tel. sité vaznouci na
vyvlastiovaném pozemku par. €. 811/128 v k.4. Polom u Hranic se nijak nevyjadrila.
Na vyviastiiovaci ufad se dostavil dne 8. 12. 2014 zastupce vyvlastnitele — Ing. Petr
Giundél, ktery se k aktualizaci znaleckého posudku vyjadfil, Ze trva na namitkach,
které uved| do protokolu z ustniho jednani.

Dle vypisu z katastru nemovitosti LV ¢. @il na vyvlastiiovaném pozemku par. &.
ﬂvk.a. Polom u Hranic, obec Polom, vazne omezeni vlastnického prava
spocivajiciho ve vécném bfemenu zfizovani a provozovani vedeni podzemni
kabelové telekomunikacni sité, vCetné jejich opérnych a vyty€ovacich bodl, pravo
vstupovat nebo vjiZzdét za ucelem Gdrzby a oprav, pravo kacet a okleStovat dreviny
ve prospé&ch spolegnosti TeliaSonera International Carrier Czech Republic a.s., IC:
262 07 842, zapsané Kkatastralnim ufadem pod znackou V-1743/2012-835
s uvedenymi listinami: Smlouva o zfizeni vécného bfemene — Gplatna ¢. 113/DB0O13
ze dne 28. 5. 2003 a Smlouva o zfizeni vécného bfemene - Gplatna ¢. 113/DBO13
ze dne 2. 6. 2003. Dle ust. § 8 zakona o vyvlastnéni vyvlastnénim nezanikaji vécna
bfemena, u nichZ vefejny zajem vyZaduje, aby i po vyvlastnéni pozemek nebo stavbu
nadale zatéZovaly. JelikoZ je vedeni podzemni kabelové telekomunikaéni sité
vyzadovano ve vefejném zajmu ve smyslu zakona o elektronickych komunikacich,
vyvlastnénim toto omezujici pravo na uvedeném pozemku nezanikd a bude dal
pozemek zatéZovat.

Vyvlastiovaci tfad pfiznal v tomto vyvlastfiovacim fizeni ndhradu pro vyvlastiované
sloZenou z nahrady za odnéti vlastnickych prav k dot¢enym pozemkim (§ 10 odst. 1
pism. a)) a dale také z nahrady spocivajicich v dalSich obdobnych nakladech, které
vyvlastiiovani ucelné vynaloZi nasledkem a v souvislosti s vyvlastnénim (§ 10 odst.
2). PredloZené podklady a vyslovené argumenty vyvlastiiovanymi ohledné dalSich
obdobnych nakladil spocivajicich ve vybudovani nové obsluzné komunikace vzal
vyvlastiiovaci Ufad za relevantni pro stanoveni vyse této dalsi nahrady.

Vyvlastiovaci Gfad pfi posouzeni podkladi postupoval piné v souladu se zasadou
volného hodnoceni dlkazl, kdy tyto hodnotil samostatné i ve vzajemnych
souvislostech.

Podle ustanoveni § 10 vyvlastiovaciho zakona ve znéni G¢inném do dne nabyti
u€innosti zadkona €. 405/2012 Sb., nalezi vyvlastiiovanému za vyvlastnéni nahrada
ve vysi obvyklé ceny pozemku nebo stavby vcetné jejich soucasti a pfisluSenstvi,
dosSlo-li k odnéti vlastnického prava k nim, a nahrada se stanovi takovym zplisobem
a v takove vySi, aby odpovidala majetkové Gjmé, ktera se u vyvlastiiovaného projevi
v disledku vyvlastnéni. Ocenéni dale provedl| znalec podle oceiiovaciho predpisu
ucinného v dobé rozhodovani o vyvlastnéni. Vyvlastiiovaci ufad ke znaleckému
posudku uvadi, Ze ve smyslu spravniho fadu predstavuje jeden zdlikaznich
prostiedkl; ve vyvlastiovacim fizeni je nezastupitelny. Znalecky posudek je
odbornym posouzenim urcitych skute€nosti, které vyzaduji odborné znalosti.
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Proti rozhodnuti o vyvlastnéni bylo podano vyvlastnitelem odvolani. Napadené
rozhodnuti bylo vyvlastniteli oznameno dne 5. 1. 2015, odvolani podal v zakonné
Ihité dne 19. 1. 2015.

Ve svém odvolani odvolatel uvadi, Ze se odvolava proti vyroku dle ust. § 24 odst. 2
pism. c) a f), ve kterém je urCena nahrada za vyvlastnéni a naklady na vyhotoveni
znaleckého posudku ¢. 1325-12/2014 ze dne 18. 8. 2014 a jeho aktualizace Dopinék
¢. 1 znaleckého posudku €. 1326-13/2014 ze dne 14. 11. 2014, které vypracoval Ing.
Dan Hos, znalec v oboru ekonomika, odvétvi ceny a odhady nemovitosti, a to ve vysi
13.800,- KE a 1.770,- K&, celkem za znalecké posudky 15.570,- K&. Vyvlastnitel
spatfuje nespravnost ve vysi stanovené nahrady za vyvlastnéni, protoZe pozemky
piestoZe jsou evidované jako zemédélska plda a ostatni plocha (zplsob vyuZiti
silnice) jsou ocenény jako pozemky stavebni, kdy zpracovatel posudku pfihlizi ke
zhodnoceni pozemki v souvislosti s navrZzenym Gcelem vyvlastnéni. Déle vyvlastnitel
nesouhlasi s ocenénim obsluzné komunikace, protoZe Ilze =zajistit pfistup
samostatnym sjezdem z nové realizované komunikace. K podanému odvolani se
vyjadiil vyviastiiovany dne 13. 2. 2015 tak, Ze s podanym odvolanim nesouhlasi a
povazuje ho za ucelové.

Krajsky tGrad Olomouckého kraje, Odbor strategického rozvoje kraje, Gzemniho
planovani a stavebniho fadu jako odvolaci organ uvadi.

ZaleZitosti, tykajici se vyvlastnéni &i omezeni vlastnickych prav k nemovitostem, se
fidi zdkonem ¢&. 184/2006 Sb., o omezeni vlastnického prava k pozemku a stavbé
(zakon o vyviastnéni). Vyvlastiiovaci ufad v fizeni dostatecné prokazal vefejny zajem
na vyvlastnéni, kdyz odkazal na § 170 odst. 1 pism. a) zakona €. 183/2006 Sb., o
uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), kde je uveden pravni zaklad
vyvlastnéni. Podle tohoto ustanoveni je moZno odejmout nebo omezit prava
k pozemkiim a stavbam potfebna pro uskute¢néni staveb, jde — li o vefejné
prospésnou stavbu dopravni a technické infrastruktury. Pro danou stavbu bylo
vydano uzemni rozhodnuti a celé vyvlastiovaci Fizeni probihalo v souladu se
zakonem. Vefejny zajem je zajem spolecnosti na zfizovani staveb, které budou
slouzZit potfebam celé spole€nosti. Prvopocatek tohoto vefejného zajmu je uréen
v Uzemné planovaci dokumentaci, kde je stanoveno, kudy povedou napf. ony veiejné
prospésné stavby dopravni infrastruktury. Teprve na tomto zakladé je vydano Gzemni
rozhodnuti, které umisti vefejné prospé&snou stavbu. Vyvlastiiovaci fizeni uz ve své
podstaté nezkouma, zda tato stavba je vefejné prospésna ¢i neni, jestli tedy bylo pro
spolec¢nost vhodnéjsi vést stavbu jinudy, pouze na zakladé zakona ovéfuje, zda jsou
spinény zakonem stanovené podminky, tedy — je-li stavba vymezena v Uzemné
planovaci dokumentaci jako vefejné prospé€sSna a zda bylo na tuto stavbu vydano
uzemni rozhodnuti.

Zakon ¢&. 416/2009 Sb., o urychleni vystavby dopravni, vodni a energetické
infrastruktury, v § 3 zakotvuje pro odejmuti ¢i omezeni prav k pozemkim nebo
stavbam potfebnym pro uskuteénéni dopravni, vodni a energetické infrastruktury
zakon o vyvlastnéni, pokud tento zakon nestanovi jinak. Podle ust. § 4 zékona o
dopravni infrastruktufe, je-li podano proti rozhodnuti o vyvlastnéni odvolani, které
nesméfuje proti vyrokim rozhodnuti uvedenym v § 24 odst. 3 pism. a) a b) zadkona o
vyvlastnéni, nabyvaiji tyto vyroky pravni moci. Vyrok &. 1 a vyrok &. 2 rozhodnuti M&U
Hranice €.j.. OKS/893/13-39 ze dne 29. 12. 2014 nabyly pravni moci dne 21. 1. 2015.

Odvolaci organ vsak shledal tento napadeny vyrok v souladu se zakonem. Podle ust.
§ 20 odst. 1 zakona o vyvlastnéni se nahrada za vyvlastnéni stanovi na zékladé
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znaleckého posudku vyhotoveného na Zadost vyvlastiiovaného, nebo znaleckého
posudku vyhotoveného na Zadost vyviastnitele, jestlize s tim vyvlastfiovany vyslovil
souhlas. Nedoslo-li k vyhotoveni znaleckého posudku na zadost vyvlastiiovaného a
ani vyvlastnitele, stanovi se nahrada na zdkladé posudku znalce ustanoveného
vyvlastiiovacim Gfadem.

V souladu s § 20 odst. 1 zakona o vyvlastnéni byla nahrada uvedena v § 10 odst. 1
(nahrada pfi vyvlastnéni) stanovena na zakladé znaleckého posudku vyhotoveného
na Zadost vyvlastiiovaného, a to znaleckého posudku &. 1325-12/2014, ktery
vypracoval znalec voboru Ing. Dan Hos, kdy ocenéni bylo provedeno ke dni
18. 8. 2014. Ve znaleckém posudku byla stanovena obvykla, obecna, trzni hodnota
dotéenych pozemkl vcéetné vSech jejich pfisluSenstvi na ¢astku v celkové vysi
5.005.420,- K&. Znalec pIné postupoval dle zakona &. 184/2006 Sb., ve znéni
ucinném do dne nabyti ucinnosti zadkona €. 405/2012 Sb. Nahrady byly stanoveny
tak, aby odpovidaly majetkové Gjmé, ktera se u vyvlastiiovaného projevi v disledku
vyvlastnéni, podle § 10 odst. 3 zdkona o vyvlastnéni v citovaném znéni. Zastupce
vyvlastnitele Ing. Gfundél se opira ve své namitce o ust. § 10 odst. 5 zdkona o
vyvlastnéni ve smyslu, Ze zpracovatel posudku pfihlédl pfi ocenéni ke zhodnoceni
(znehodnoceni) v souvislosti s navrZzenym Gcelem vyvlastnéni. Uvedené ustanoveni
zadkona je obsaZeno v aktualné platném a u€inném zakoné o vyvlastnéni, tedy
v zdkoné ¢€.184/2006 Sb., ve znéni zakona ¢&. 405/2012 Sb.; predmétné
vyvlastfiovaci fizeni je v8ak vedeno dle vyvlastiiovaciho zdkona ve znéni Gi¢inném do
dne nabyti u€innosti zdkona €. 405/2012 Sb., znalec tedy postupoval dle pfislusnych
ustanoveni tohoto zakona.

Podle ustanoveni § 10 vyvlastiiovaciho zakona ve znéni ucinném do dne nabyti
u€innosti zakona €. 405/2012 Sb., nalezi vyvlasthovanému za vyvlastnéni nahrada
ve vysi obvyklé ceny pozemku nebo stavby vCetné jejich soucasti a pfisluSenstvi,
doSlo-li k odnéti vlastnického prava knim (§ 10 odst. 1 pism. a) zakona o
vyvlastnéni). Kromé nahrad uvedenych vodst. 1 nalezi vyvlastiovanému téz
nahrada stéhovacich nakladd, nakladl spojenych se zménou mista podnikani a
dalSich obdobnych nakladl, které vyvlastiiovany ucelné vynaloZi nasledkem a
v souvislosti s vyviastnénim (§ 10 odst. 2 zak. o vyvlastnéni). Nahrada se stanovi
takovym zplisobem a v takové vy$i, aby odpovidala majetkové Ujmé, kterd se u
vyvlastiiovaného projevi v dlsledku vyviastnéni. V pfipadé, Ze obvykla cena by byla
niz8i nez cena zjiSténa dle cenového pfedpisu, nalezi vyvlastiovanému nahrada ve
vySi ceny zjisténé. Odvolaci organ povaZuje za opravnéné také naklady na
vyhotoveni znaleckého posudku.

Vyvlastnitel dale nesouhlasi s vybudovanim nové obsluzné komunikace. Vyvlastnitel
uvadi, Ze je mozZné zajistit pfistup k pozemkim samostatnym sjezdem z nové
realizované komunikace u doprovodné komunikace liLtfidy Bélotin-Polom.
Zachovano zistane stavajici napojeni dobyvaciho prostoru v misté kiizovatky u
podjezdu pod R48; na novou komunikaci lll.tfidy je také napojena polni cesta
vedouci po vychodni strané dobyvaciho prostoru. Z mapovych podklad(i — katastraini
mapy je zjevné, Ze vyvlastiiovani odnétim pozemki pfijdou o stavajici obsluZnou
komunikaci v hlinisti, respektive o zaji$téni pfistupu na hlinis§té v soucasném misté.
PredloZzené mapové podklady vSak neobsahuji zakresleni samostatného sjezdu na
hliniSté. Odvolaci organ se ztotoZfiuje s vyvlastiiovacim ufadem, Ze vyvlastnitel
pouze hypoteticky argumentuje o mozZném zajiS§téni pfistupu k pozemkim
samostatnym sjezdem, ovS8em tato skutecnost neni obsaZena v Zadné relevantni
dokumentaci. Pfipadné napojeni nikdy nemlzZe byt adekvatni nahradou stavajici
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situace z pohledu vyvlastfiovanych, kdy by pfipadné napojeni na novou komunikaci
lll. tfidy pfi provozovani podnikani Cihelny Polom s.r.o. pfinaselo nové,
nesrovnatelné, neadekvatni a velmi vysoké naklady spojené s povinnosti
podnikatelského subjektu ohledné zajisténi Cistoty silniéni komunikace, tedy dali
mimoradnou zatéZ proti b&Znému soucasnému stavu. Vyvlastnitelem zmifiovana
polni cesta na pozemku par. &. nemlize byt vibec uvaZovana jako prostfedek
¢i zplsob napojeni na novou komunikaci lll. tfidy (vychodni strana dobyvaciho
prostoru), kdyZ tento pozemek nema ni charakter poini cesty, ale pouze pé&siny.

Divodem pro zruseni rozhodnuti Vyvlastiiovaciho Gfadu M&U Hranice je skute€nost,
Ze nahrada za vyvlastnéni je stanovena podle znaleckého posudku ve vysi podle

jejich podili k vyvlastiiovanym pozemkim (kaZdy 1/2 z celkové &astky); nahrada ve
vy$i 2.502.710,- K& nalezi vyvlastﬁovanému_a nahrada ve vysi

2.502.710,- K naleZi vyvlastriované spoleénosti Cihelna Polom, spol. s r.o.

Za vyvlastnéni naleZi vyvlastfiovanym nahrada v celkové vysi 5.005.420,- K&, ktera
zahrnuje nahradu za vyvlastiiované nemovitosti, ktera &ini 957.540,- K& a nahradu za
vybudovani obsluZzné komunikace ve vysi 4.047.880,- K&. Vyvlastiiovaci tfad se
v rozhodnuti nezabyval otazkou, kterému z vyvlastiiovanych, &i pfipadné obé&ma
nalezi nahrada nakladd, které vyvlastiiovany G&elné vynaloZi nasledkem a
v souvislosti s vyvlastnénim, tedy nahrada za nutnost vybudovani obsluzné
komunikace. Ze spisového materidlu vyplyva, Ze pfedmétna komunikace zajistuje
pristup na hlinisté a je uréena k zasobovani vlastniho provozu cihelny cihlarskou
hlinou. Neni tedy zfejmé, zjakého diivodu byla &astka na vybudovani této
komunikace rovnomérné rozdélena mezi oba vyvlastiiované, kdyZ? nezbytnost této
komunikace je vztahovana pouze k provozu cihelny.

Rozhodnuti musi obsahovat presné vymezeni djmy, ktera vyvlastiiovanym
vyvlastnénim vznika. Vyvlastiiovaci tfad v této véci fadné neodlvodnil vysi Gjmy,
ktera vznikd kaZzdému zvyvlastiiovanych, proto je vtéto &asti rozhodnuti
nepfezkoumatelné. Pravni i skutkovou otazkou tedy =zistava, zda obsluzna
komunikace je nezbytna pouze pro spoleénost Cihelna Polom, spol. s r.0. nebo i pro
vyvlastiiovanou fyzickou osobu _vpﬁstupu ke svym pozemkim,

pricemZ vyvlastiiovany ufad musi posoudit i zptsob vyuZiti zmin&nych pozemkd.

V novém rozhodnuti ve véci musi vyvlastiiovaci ufad posoudit, kterému
z vyvlastiiovanych a jakych dilem vznika vyvlastnénim djma, ktera by méla byt
vyjadiena v nahradé Skody, ktera jim bude pfiznana.

Z vySe uvedenych dlivodl rozhodl odvolaci organ tak, jak je ve vyroku uvedeno.

Pouceni uéastnika:

Proti tomuto rozhodnuti se podle ust. § 91 odst. 1 spravniho fadu nelze dale odvolat.
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Uéastnici Fizeni, kterym se toto rozhodnuti doruéuje do vlastnich rukou:

1. Mgr. Petr Vaviik, advokat, se sidlem BartoSova 16, 750 02 Pferov 2,

2. DOPRAVOPROJEKT Ostrava spol. s.r.o., Masarykovo nam. 5/5, 702 00
Ostrava — Moravska Ostrava

3. TeliaSonera International Carrier Czech Republic a.s., IC: 26207842, sidlo
K Cervenému dvoru 3269/25a, Strasnice, 130 00 Praha 3

Otisk uredniho razitka

Bc. Ing. Hana Mazurova
vedouci oddéleni
uzemniho planovani a stavebniho fadu

Dale obdrzi na védomi:

3. Méstsky ufad Hranice, Odbor stavebni Gfad, Zivotniho prostiedi a dopravy,
Pernstejnské nam. 1, 753 01 Hranice
4. Ad/a- 333 V/5
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