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Krajsky Grad Olomouckého kraje

Odbor majetkovy, pravni a spravnich ¢innosti
Jeremenkova 40a, 779 11 Olomouc
€. j. KUOK 40119/2017 V Olomouci dne 21. dubna 2017

sp. zn. KUOK/29625/2017/OMPSC-P/611

ROZHODNUTI

Krajsky ufad Olomouckého kraje, Odbor majetkovy, pravni a spravnich Cinnosti (dale
také odvolaci organ), pfislu$ny podle § 67 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 129/2000 Sb.,
o krajich (krajské zfizeni), ve znéni pozdéjich pfedpistl, a § 89 odst. 1a § 178 odst. 2
véty prvni zakona &. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich pfedpist (dale jen
spravni fad), rozhodl o odvolani obvinéného z prestupku

) o , které bylo podano dne 9. 3. 2017,
odvolacimu organu piedloZzeno dne 21.3.2017 a které sméfuje proti rozhodnuti
Magistratu mésta Olomouce, odboru spravnich &innosti, oddéleni prestupkoveho,
pisemné vyhotovenému dne 10.2.2017 a vydanému dne 20. 2. 2017
v prestupkovém fizeni pod &islem jednacim SMOL/035380/2017/OSC/PREST/Boh,
takto:

Podle § 90 odst. 5 véty prvni spravniho rfadu se odvolani
zamita

a rozhodnuti Magistratu mésta Olomouce, odboru spravnich &innosti, oddéleni
pfestupkového, pisemné vyhotovené dne 10. 2. 2017 a vydané dne 20. 2. 2017 pod
¢islem jednacim SMOL/035380/2017/OSC/PREST/Boh se

potvrzuje.

Odiuvodnéni

Rozhodnutim Magistratu mésta Olomouce, odboru spravnich ¢innosti, oddéleni
pfestupkového (dale také spravni organ prvniho stupné) pisemné vyhotovenym dne
10. 2. 2017 a vydanym dne 20. 2. 2017 pod ¢islem jednacim SMOL/035380/2017/
OSC/PREST/Boh (dale také napadené rozhodnuti) byl = _ .

, Uznan vinnym pfestupkem podle
§ 23 odst. 1 pism. c) zakona &. 159/2006 Sb., o stfetu zajm0, ve znéni pozdejSich
piedpisll (dale jen zékon o stietu zajm0), kterého se mél dopustit tim, Ze za rok 2015
jako tajemnik Magistratu mésta Prostéjova do oznameni o ¢innostech dle ustanoveni
§ 9 zékona o stietu zajmG ze dne 28. 6. 2016 neuved! pracovnépravni vztah se
spolenosti Vodovody a kanalizace Prostéjov, a.s. se sidlem Krapkova 1635/26, 796
01 Prost&jov, ¢imzZ z nedbalosti uved! zjevné nelplné Udaje v prohlaseni podie § 9
az11 a § 12 odst. 2 zakona o stietu zajm(. Podle § 11 odst. 1 pism. b) zakona



CNR ¢&. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni pozdéjSich pfedpisl (dale jen zakon
o prestupcich) a § 24 zékona o stfetu zajmi spravni organ prvniho stupné ulozil
obvinénému za uvedené jednani pokutu ve vysi 3000 K& a soudasné mu v souladu
s§ 79 odst. 1 zadkona o prestupcich a § 1 odst. 1 vyhladky Ministerstva vnitra
€. 231/1996 Sb., kterou se stanovi pausalni ¢astka nakladd fizeni o pfestupcich, ve
znéni pozdéjSich pfedpisl, uloZil povinnost nahradit naklady spojené s projednavanim
prestupku ve vy8i 1000 K&. Ke spinéni uloZené povinnosti spocivajici v zaplaceni
uloZzeneé pokuty mu stanovil Ihitu tficeti dni ode dne nabyti pravni moci napadeného
rozhodnuti. Ke spinéni uloZené povinnosti spocivajici v zaplaceni uloZenych nakladd
spojenych s projednavanim pfestupku mu pak stanovil Ihiitu patnacti dni ode dne
nabyti pravni moci napadeného rozhodnuti.

Obvinény z prestupku | napad| rozhodnuti v celém jeho rozsahu
v€asnym a pfipustnym odvolanim podanym dne 9. 3. 2017. V odvolani uved|, Ze zakon
stanovi naprosto nerovné podminky pro vefejné funkcionare, ktefi jsou zarovefi
evidenCnimi organy, nebot na rozdil od ostatnich vefejnych funkcionail nemaji pravo
na stanoveni dodatecné lhity a kazdé jejich i zanedbatelné opomenuti mizZe byt
pfestupkem. Z tohoto dlvodu spatiuje v pfislusném ustanoveni zakona poruSeni
zakladniho Ustavniho prava, které zaruéuje, Ze zékonna omezeni zakladnich prav a
svobod musi platit stejné pro vSechny pfipady, které spliiuji stanovené podminky. Dale
uvedl, Ze obecni Gfady obci s roz$ifenou plsobnosti jako spravni organy 1. stupné
rozhoduji o pfestupku nejednotné, nejsou ukladany totoZné sankce, zcela chybi
metodicka kontrola a podpora. Uvedl| také, Zze spravni organ prvniho stupné Gpiné
pominul skute¢nost, Ze v Casti IV. formulafe ¢estného prohlaseni jsou uvedeny vyse,
druh a zdroj kazdého jeho pfijmu, véetné piijmu od spoleénosti Vodovody a kanalizace
Prostejov, a.s., a i kdyz nasledné dne 11. 7. 2016 Gestné prohlaseni sam bez dalsiho
doplnil v ¢asti Il. formulafe Eestného prohlaseni, jiz jeho &estné prohladeni ze dne
28. 6. 2016 obsahovalo Udaje minimailné v rozsahu a strukture, jak je stanovi zakon o
stfetu z&jma v § 11 odst. 2, tedy piijem od spole¢nosti Vodovody a kanalizace, a.s.
v rozsahu jeho vyse, druhu a zdroje. Vztah k této spole¢nosti byl tedy dle jeho nazoru
jednoznacné patrny jiz z Cestného prohlaseni ze dne 28. 6. 2016, tudiz nemohlo dojit
ke ztizeni nebo omezeni vefejné kontroly nad vykonem funkce vefejného &initele. Dale
namitnul, Ze nebyl nikym upozornén na nedostatky v pfiznani o ¢innostech, majetku,
pfijmech, darech a zavazcich, Ze bylo pravdivé, a proto se zpracovanim prohlageni
nedostal a ani nemohl dostat do situace, ktera miZe vyvolavat snahu preferovat zajem
individualni €i skupinovy nad zajmem celku. Dale uvedl, Ze poskytl
spravnimu organu sadm a dobrovolné veskerou soucinnost a informace, popsal stav
veci po pravdé, pfesto spravni organ situaci minulych let posoudil jako pfit&Zujici
okolnost, coZ podle jeho nazoru odporuje pravni Gpravé odpovédnosti za prestupek.
Napadené rozhodnuti povaZuje za vysledek vyloZené& formalistického pfistupu
spravniho organu prvniho stupné, ktery pii své spravni Gvaze nezohlednil pravni
Upravu ve vSech jeho souvislostech, nepoméioval jeho piipad s Umyslem zakonodarce
a nezohlednil ani okolnosti pfipadu a jeho zavaznost. Z vySe uvedeného dle jeho
nazoru vyplyva, Ze vfeSeném piipadé nemohl porusit zakon, pokud konkrétni
ustanoveni zakona odporuje Ustavnimu pofadku, a proto jej nelze posoudit jako
prestupek. Sou¢asné namitnul, Ze povazuje samotné projednani za dostateény trest
za jeho opomenuti, jelikoz prokazal, Ze projednavany pfipad je vysledkem shody
okolnosti a vznikly stav napravil okamzité poté, co jej zjistil.

Vsouladu s §89 odst.2 spravniho fadu prezkoumal odvolaci organ soulad
napadeného rozhodnuti a fizeni, které jeho vydani pfedchazelo, s pravnimi piedpisy.
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Spravnost napadeného rozhodnuti byla pfezkoumana v rozsahu namitek obvinéného
obsazenych v odvolani.

Z predlozeného spisového materialu bylo zji$téno, Ze pfedmétné fizeni o prestupku
bylo zahajeno dne 24. 8. 2016, kdy bylo spravnim organem prvniho stupné
i . vsouladu s § 46 odst. 1 spravniho fadu oznameno, Ze proti
jeho osobé zahdjil spravni organ prvniho stupné fizeni o pfestupku. Spolu
s oznamenim o zahgjeni fizeni byl obvinény pfedvolan v souladu s § 59 spravniho
radu k Ustnimu jednani na 8. 9. 2016. K nafizenému ustnimu jednani se predvolany
dostavil. Spravni organ prvniho stupné dne 10. 10. 2016 vydal pod &. j.
SMOL/219125/2016/0SC/PREST/Boh rozhodnuti, kterym uznal obvinéného _
vinnym pfestupkem podle § 23 odst. 1 pism. ¢) zakona o stietu zajm
a uloZil mu pokutu ve vysi 3.000 K& a nahradu nakladu fizeni ve vysi 1.000 K&. Proti
tomuto rozhodnuti se ~_ dne 26. 10. 2016 odvolal. Odvolaci organ
svym rozhodnutim vydanym dne 14. 12. 2016 pod &. j. KUOK 117796/2016 rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné zrusil a véc mu vrétil k novému projednani. Spravni
organ prvniho stupné pfedvolal obvinéného v souladu s § 59 spravniho fadu k Gstnimu
jednani na 10. 2. 2017, pfi némz jej seznamil se zmé&nou ve vymezeni skutku a v jeho
pravni subsumci. Soucasné mu umoZnil uplatnit sva prava v souladu s § 73 odst. 2
zakona o pfestupcich a § 36 odst. 3 spravniho fadu. Poté vydal opétovné rozhodnuti.

Po prostudovani spisového materidlu a namitek uvedenych v odvolani odvolaci organ
konstatuje, Ze povaZuje zavér spravniho organu prvniho stupné o viné obvinéného za
zakonny a spravny, kdyZ je v souladu s vysledky provedeného dokazovani a pouZita
pravni kvalifikace pfestupku odpovida skutkovym zji§t&nim. Spravni organ prvniho
stupné jej v napadeném rozhodnuti rovnéZz v dostate&né mife odlivodnil. Také s pravni
kvalifikaci zavinéni ve formé& védomé nedbalosti se odvolaci organ ztotoZiiuje. Se
zietelem k vySe uvedenému povaZuje odvolaci organ stav pfezkoumavané véci za
zjisteny v souladu s ustanovenimi § 3 a § 50 odst. 3 spravniho fadu, kdyZ o ném nejsou
ddvodné pochybnosti a byly zjistény vSechny rozhodné okolnosti svédgici ve prospéch
i v neprospéch obvinéného. RovnéZ u vyroku napadeného rozhodnuti o sankci nebyly
v odvolacim fizeni zjitény vady, které by odiivodiiovaly jeho zménu & zruseni.
Odvolaci organ povaZuje vysi uloZené pokuty vzhledem ke véem okolnostem pfipadu
za priméfenou. Uvedend pokuta odpovida zavaZznosti pfestupku a je uloZena pfi
spodni hranici zakonné sazby dle § 24 zakona o stietu zajm{. Spravni organ prvniho
stupneé pii uloZeni pokuty dbal jeji pifiméfenosti i z hlediska jejiho Ugelu a stanovena
vySe koresponduje s individualnimi okolnostmi tohoto konkrétniho pFipadu. Nebyly
shledany ani okolnosti, které by nasvédcovaly tomu, Ze spravni organ prvniho stupné
vyboCil zmezi spravniho uvazeni pfi urovani druhu sankce, kdyZ nepfistoupil
k uloZeni sankce napomenuti ani k upusténi od uloZeni sankce. UloZeni sankce je
zcela na spravnim uvaZeni spravniho organu, ktery k uloZeni sankce v fizeni o
prestupku pfistoupil. UloZeni sankce v dané vysi je v rozhodnuti spravniho organu
prvniho stupné zdlvodnéno a odvolaci organ ho povaZuje za zakonné a vécné
spravné.

Co se tyCe vyroku o uloZeni povinnosti nahradit naklady spojené s projednavanim
prestupku, spravni organ prvniho stupné se zcela v souladu s § 79 odst. 1 zakona o
pfestupcich vypofadal s rozhodnutim o uloZeni povinnosti k nahradé nakladd
spojenych s projednavanim pfestupku, protoZe ji uloZil obvinénému jako osobé, je
byla uznana vinnou projednavanym pfestupkem, a to ve vysi stanovené § 1 odst. 1
vyhlasky Ministerstva vnitra €. 231/1996 Sb., kterou se stanovi pau$alni &astka
nakladi fizeni o prestupcich, ve znéni pozdéjSich predpisl. Vyrok o nahradé naklad
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fizeni pak spravni organ prvniho stupné v napadeném rozhodnuti v dostateéné mire
odudvodnil.

Odvolaci organ se zabyval i namitkami uvedenymi v odvolani

kde mimo jiné namita, Ze spravni organ prvniho stupné tpiné pominul skuteénost, ze
v Casti IV. formulafe Cestného prohlaseni jsou uvedeny vyse, druh a zdroj kazdého
jeho pfijmu, véetné piijmu od spolecnosti Vodovody a kanalizace Prostgjov, a.s., a
tedy ze vztah k této spole€nosti je jednoznaéné patrny jiz z Cestného prohlaseni ze
dne 28. 6. 2016. Dle nazoru obvinéného tedy uvedenim Gdaji v oznameni podie § 11
zakona o stfetu zajmu souc¢asné oznamil i povinné Udaje oznameni podle § 9 zakona
o stfetu zajmd. K tomu odvolaci organ uvadi, Ze zakon o stietu zajma v § 7 rozlisuje
Ctyfi rlizna ozndmeni (podle § 8, § 9, § 10 a § 11 zakona o stfetu zajm(), ktera se
podavaji formou €estného prohlaseni, piicemz u kazdého stanovi samostatné termin,
v kteréem je nutné oznameni u€init. Struktura formulare je dana vyhlagkou Ministerstva
spravedlnosti ¢. 578/2006 Sb., ktera byla vydana na zakladé zmocnéni v § 12 odst. 5
zakona o stfetu zajmd, kde je vefejnym funkcionailim stanovena povinnost podavat
oznameni na formulafi, jehoZ strukturu a format stanovi Ministerstvo spravedinosti
vyhlaskou. Struktura formulare odpovida tomu, jak rozli$uje jednotliva oznameni zakon
o stfetu zajm(, a tedy po uvedeni v§eobecnych Gdajl, které vyZzaduje § 13 odst. 1
zakona o stfetu zajmu (€ast 1.), se uvadi oznameni o &innostech podle § 9 zakona o
stietu zajm0 (€ast I1.), v dal$i ¢asti pak ozndmeni o majetku podle § 10 zakona o stfetu
zajma (Cast Ill.) a v posledni ¢asti oznameni o piijmech, darech a zavazcich podle § 11
zakona o stietu zajmu (€ast IV.), pokazdé s moZnosti tzv. negativniho oznameni podle
§ 12 odst. 2 zékona o stfetu zajmU. Fakt, Ze Gdaje uvedené v &asti IV. &estného
prohlaseni tykajici se oznameni podle § 11 zdkona o stietu zajmQ dasteéné
koresponduji s idaji uvedenymi v &asti Il. estného prohlaseni tykajicimi se oznameni
podle § 9 zakona o stfetu zajmG, neméni nic na povinnosti tyto Udaje uvést i
v oznameni podle § 9 zakona o stfetu zajm(l. V daném pfipadé se jedna konkrétné o
nedostatek v tdajich podle § 9 odst. 1 pism. d) zakona o stietu zajm{, které vyZaduje
oznameni, zda vefejny funkcionar vykonaval dal$i ¢innost v pracovnépravnim nebo
obdobném vztahu nebo ve sluzebnim poméru. Lze tedy uzaviit, Ze s vySe uvedenym
nazorem obvinéného se odvolaci organ neztotoZiiuje a konstatuje, Ze Udaje uvedené
v oznameni o pfijmech, darech a zavazcich podle § 11 zakona o stfetu zajmu
neodpovidaji Gdajim v ozndmeni o &innostech tak, jak Zada § 9 odst. 1 pism. d)
zakona o stetu zajm.

dale v odvolani uvedl, Ze jeho prohlaseni je pravdivé, a proto je ziejmé, Ze
se zpracovanim prohlaSeni nedostal a ani nemohl dostat do situace, ktera mize
vyvolavat snahu preferovat zajem individualni ¢i skupinovy nad zajmem celku. Spravni
organ prvniho stupné dle jeho nazoru nepoméfoval jeho pfipad s Umyslem
zakonodarcem ani s cilem a smyslem pravni Gpravy. Odvolaci organ konstatuje, Ze
smyslem zakona o stfetu zajml je preventivné piedchazet situacim, kdy by
potencialné mohlo dojit ke stfetu osobniho zajmu se zajmem vefejnym a protoje v § 1
zakona o stfetu zajmd mimo jiné uvedeno, Ze tento zakon upravuje povinnosti
vefejnych funkcionarl oznamovat skutecnosti, které umoziiuji vefiejnou kontrolu jejich
Cinnosti, a soucasné stanovi i jejich odpovédnost za poruseni povinnosti timto
zakonem stanovenych. Umyslem zékonodéarce a tedy smyslem pravni Upravy bylo
umoznit vefejnou kontrolu &innosti vefejnych funkcionafli, pficemz vystupem této
kontroly miiZe byt i obvinéni z pfestupku. Otazkou pravdivosti oznameni (prohlaseni)
se spravni organ prvniho stupné zabyval a v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze véc
vyhodnotil tak, Ze v daném pfipadé byly v ozndmeni uvedeny (daje nelpiné, kdyz
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obvinény v oznameni o &innostech neuvedl, o jaky druh zavislé Ginnosti se jedna, a
tedy Ze se nejednalo o uvedeni Udaji nepravdivych nebo nepfesnych. S timto
hodnocenim se odvolaci organ ztotoZniuje.

Dale - opétovné namita, Ze nebyl nikym upozormnén na nedostatky v piiznani
o ¢innostech, majetku, pfijmech, darech a zavazcich. Je sice pravda, Ze dle ustanoveni
§ 14 zakona o stfetu zajma evidenéni organy zabezpeduji vedeni registru, &imz se
rozumi i dohliZeni nad tplnosti Gdajti a vyzadovani doplnéni téchto tdajd, které jsou
soucasti oznameni podle § 9 az 11 a § 12 odst. 2 zakona o stietu zajmQ, avSak
soucasné zékon nestanovi, kdy ani jakym zpiisobem maji evidenéni organy dohliZet.
~Vzhledem k tomu, Ze zakon o stretu zajml nedava evidenénim organtim Zadnou
pravomoc, s jejimz vyuZitim by mohly nepfetrZité¢ dohlizet nad upinosti tdajd
uvedenych v ozndmeni, je ziejmé tieba se priklonit k tomu, Ze dohlizeni nad aplnosti
udajl a vyzadovani jejich dopinéni ma probihat pouze v souvislosti s pfijetim
oznameni a omezi se tak na formalni kontrolu podanych oznameni, tzn. na to, zda
vefejny funkcionar vypinil v podaném oznameni vSechny pfislusné polozky.
Eviden¢ni organy nemaji podle zakona pravomoc provéiovat samy nebo
prostrednictvim jinych osob napf. majetkoveé ¢i osobni poméry veiejnych funkcionat
a zjistovat tak, zda Gdaje, které vefejni funkcionafi v oznamenich uvedii, odpovidaji
skuteCnosti nebo nikoliv. Argumentem pro restriktivni vyklad ustanoveni o povinnosti
eviden€nich organti dohliZet na Uplnost Udajii uvedenych v oznameni je predev§im
skuteCnost, Ze podle &l. 2 odst. 3 Ustavy CR Ize statni moc vykonavat jen v piipadech,
v mezich a zplsoby, které stanovi zakon, co? plati i pro vykon plisobnosti evidenénich
organu, kterym zakon o stfetu zajma zadné vySetiovaci pravomoci nesvéfuje.“ (JUDT.
Josef Vedral, Ph.D.: Zakon o stfetu zajm{, komentaf, 2. vydani, C.H.Beck 2012.) Lze
tedy uzavrit, Ze dohliZeci povinnost evidenénich organd, resp. jeji nedostatek, nema
viiv na povinnost vefejného funkcionare piesné, piné a pravdivé pisemné oznamit
zakonem stanovené tdaje. Mimoto, je to pravé tajemnik magistratu, ktery vykonava
funkci evidenéniho organu a zabezpecuje vedeni registru oznameni. Na vykon jeho
funkce v ele magistratu jsou kladeny vysoké naroky a tim spig, ze je soucasné
vefejnym funkcionafem plnicim funkci evidenéniho organu, si musi byt védom
povinnosti, které mu plynou ze zakona o stretu zajmu.

Dale obvinény namita, ze mu nebyla stanovena dodateéna lhita. K této véci se vyjadril
i spravni organ prvniho stupné v napadeném rozhodnuti. Odvolaci organ shodné
konstatuje, Ze ze zné&ni § 23 zakona o stfetu zajmi je zfejmé, Ze pojem ,dodateéna
Ihdita” zakon o stfetu zajma uziva pouze u prestupku podle § 23 odst. 1 pism. b) zakona
o stietu z&jmu spodivajicim v nedodrzeni Ihiity k podani prohlaseni (oznameni). Z jeho
znéni nelze dovodit, Ze by podobnou ,dodate&nou Ihity® bylo moZno stanovovat pro
opravy nepfesného, nelipiného nebo nepravdivého prohlaseni podle § 9aZ 11a § 12
odst. 2 zékona o stietu zajma.

Dale v odvolani uvadi, Ze obecni Giady obci s rozsifenou plsobnosti jako
spravni organy I. stupné rozhoduiji o prestupku nejednotné. Obvinény se tim de facto
odvolava na ustanoveni § 2 odst. 4 spravniho fadu, které stanovi, e spravni organ
dba, aby pfi rozhodovani skutkove shodnych nebo podobnych pfipadi nevznikaly
nedivodné rozdily, tedy, Ze plati zasada legitimniho o&ekavani (pfedvidatelnosti
rozhodnuti). Ktéto véci uvadi komentai ke spravnimu fadu toto: ,Tento princip
predstavuje tendenci k precedentnimu systému rozhodovani a maze byt dalezitym
korek&nim prvkem zakazu zneuZiti spravniho uvazeni. Vyznam zde ma skutecnost, Ze
je v tomto ustanoveni pouzito jednotného ¢&isla (,spravni organ“ dba), protoze
vzhledem k neexistenci sbirky nebo spoleCné evidence rozhodnuti spravnich organtl
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by nebylo mozné brat pfi rozhodovani v Gvahu veskerou rozhodovaci praxi jinych
spravnich organl. V rdmci jednoho spravniho organu by ovéem nemélo dochazet v
podobnych pfipadech k neodGvodnénym rozdillim v aplikaci prava.“ (Jemelka,
PondéliCkova, Bohadlo: Spravni fad, 5. vydani, C. H. Beck, 2016.) Odvolaci organ
s ohledem na vySe uvedené konstatuje, Ze k poru$eni této zasady v daném fizeni
nedoslo, kdyZ z Gfedni €innosti mu neni zndmo, Ze by byla v této véci jina rozhodovaci
praxe.

Dale . v odvolani uvedl, Ze poskytl spravnimu organu sam a dobrovolné
veskerou soucinnost a informace, popsal stav véci po pravdé, piesto spravni organ
situaci minulych let posoudil jako pfitéZujici okolnost, coZ podle jeho nazoru odporuje
pravni Upravé odpovédnosti za pfestupek. K této okolnosti odvolaci organ konstatuje,
Ze spravni organ prvniho stupné uvedeného kritéria neuzil zcela pfiléhavé, kdyz nelze
k této okolnosti timto zplisobem pfihliZzet jako k pfitéZujici, jelikoz obvinény nebyl
v pfedchozich letech za takovy prestupek uznan vinnym. Obzviast kdyZ v tomto fizeni
bylo spravnim organem prvniho stupné konstatovano, Ze neuvedeni povinného Udaje
nebylo u€inéno s Umyslem ho zatajit a zamérné ho neuvést. Pokud tedy nebyl
obvinény pfedchozim vyslovenim viny varovan o spoleGenské $kodlivosti svého
jednani, nelze takové jednani povaZovat za piitéZujici okolnost. Nicméné vzhledem
k ostatnim okolnostem, ke kterym spravni organ prvniho stupné pfihlizel pfi uréeni
druhu a vySe sankce, odvolaci organ konstatuje, Ze sankce byla uloZena v souladu se
zakonem.

K namitkam , ktere se tykaji formalistického pfistupu spravniho organu
prvniho stupné a rozporu s ustavnim poradkem, odvolaci organ uvadi, Ze pokud zakon
definuje urcité jednani jako prestupek, je jiz timto jeho kauzalnim definovanim v zakoné
vyjadiena jeho spoleenska Skodlivost, jakkoliv se miize zdat, Ze doslovné Ipéni na
dodrZovani této zdkonné povinnosti je formalistické. Pokud zakon definuje povinné
Udaje oznameni podle § 9 zakona o stfetu zajml a souCasné urdi, Ze podani
neltplného oznameni je pfestupkem, je povinnosti spravniho organu se znénim
zakona fidit. U€init pravné zavazny Usudek o protiGstavnosti konkrétniho ustanoveni
zakona neni v pravomoci spravniho organu, ale toliko Ustavniho soudu CR.

Vzhledem Kk vy$e uvedenému bylo rozhodnuto, jak je uvedeno ve vyroku tohoto
rozhodnuti.
Pouceni o odvolani

Proti rozhodnuti odvolactho organu se nelze dale odvolat (§ 91 odst. 1 véta prvni
spravniho fadu). i »

Mgr. Hana Kilianova
vedouci oddéleni pfestupkového
Odboru majetkového, pravniho
a spravnich ¢innosti
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