Krajsky urad Olomouckého kraje

Odbor majetkovy, pravni a spravnich ¢innosti
Jeremenkova 40a, 779 11 Olomouc
€. j. KUOK 44787/2017 V Olomouci dne 5. kvétna 2017

sp. zn. KUOK/32773/2017/0MPSC-P/611

ROZHODNUTI

Krajsky Gfad Olomouckého kraje, Odbor majetkovy, pravni a spravnich €innosti (dale
také odvolaci organ), pfislusny podie § 67 odst. 1 pism. a) zakona ¢&. 129/2000 Sb.,
o krajich (krajské zfizeni), ve znéni pozdéjsich predpisii, a § 89 odst. 1 a § 178 odst. 2
véty prvni zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich pfedpisti (dale jen
spravni fad), rozhodl o odvolani obvinéného z pfestupku nar.

7 ~ zastoupeného Mgr. Danem
Pospisilem, advokatem se sidlem AK Sokolska tf. 21, Ostrava, které bylo podano dne
28. 3. 2017, odvolacimu organu pfedloZzeno dne 30. 3. 2017 a které sméfuje proti
rozhodnuti Magistratu mésta Prerova, odboru evidencnich spravnich sluzeb a
obecniho Zivnostenského Gradu, oddéleni pfestupkil, pisemné vyhotovenému dne
6. 3. 2017 a vydanému dne 10. 3. 2017 v pFfestupkovém fizeni pod €islem jednacim
MMPr/031774/2017/Sv, takto:

I. Podle § 90 odst. 1 pism. b) spravniho Ffadu se rozhodnuti Magistratu mésta Prerova,
odboru evidencénich spravnich sluZzeb a obecniho Zivnostenského ufadu, oddéleni
piestupkl, pisemné vyhotovené dne 6. 3. 2017 a vydané dne 10. 3. 2017 pod ¢&islem
jednacim MMPr/031774/2017/Sv ve vyroku, kterym byla obvinénému

uloZena povinnost uhradit naklady fizeni ve vysi 1000 K¢,

zrusSuje
a véc se vraci k novému projednani spravnimu organu, ktery rozhodnuti vydal.
Il. Podle § 90 odst. 5 véty druhé spravniho fadu se rozhodnuti Magistratu mésta
Prerova, odboru evidenénich spravnich sluzeb a obecniho Zivnostenského ufadu,
oddéleni prestupkll, pisemné vyhotovené dne 6. 3. 2017 a vydané dne 10. 3. 2017 pod
Cislem jednacim MMPr/031774/2017/Sv ve vyroku, kterym byl uznan vinnym

z pfestupku dle § 23 odst. 1 pism. a) zakona &. 159/2006 Sb., o stfetu zajm(l, ve znéni
pozdéjsich predpist,

potvrzuje.

Oduivodnéni

Rozhodnutim Magistratu mésta Prerova, odboru evidenénich spravnich sluzeb a
obecniho Zivnostenského uradu, oddéleni pfestupkl (dale také spravni organ prvniho




stupné) pisemné vyhotovenym dne 6. 3. 2017 a vydanym dne 10. 3. 2017 pod &islem
jednacim MMPr/031774/2017/Sv (dale také napadené rozhodnuti) byl

uznan
vinnym pfestupkem podle § 23 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 159/2006 Sb., o stietu
zajmd, ve znéni pozdéjSich predpisl (dale jen zakon o stietu zajmi), kterého se mél
dopustit tim, Ze z nedbalosti dne 15. 2. 2016 pfi jednani Zastupitelstva mésta
Prost&jova neoznamil svilj pomér k projednavané dotaci pro Délnickou télocviénou
jednotu Prostéjov, z. s. (dale jen DTJ), tedy nepodal oznameni o osobnim zajmu podle
§ 8 zakona o stietu zajm0. Podle § 11 odst. 1 pism. b) zakona CNR &. 200/1990 Sb.,
o pfestupcich, ve znéni pozdéjSich predpisli (dale jen zdkon o piestupcich) a § 24
zakona o stietu zajmQ spravni organ prvniho stupné uloZil obvinénému za uvedené
jednani pokutu ve vysi 5000 K& a sou¢asné mu v souladu s § 79 odst. 1 zakona o
pfestupcich a § 1 odst. 1 vyhlasky Ministerstva vnitra ¢. 231/1996 Sb., kterou se
stanovi pausalni ¢astka nakladl fizeni o pfestupcich, ve znéni pozdé&jSich predpisi,
uloZil povinnost nahradit naklady spojené s projednavanim prestupku ve vysi 1000 K¢.
Ke splnéni obou uloZenych povinnosti, zaplaceni uloZzené pokuty a nakladii spojenych
s projednavanim prestupku mu pak stanovil Ihiitu patnacti dni ode dne nabyti pravni
moci napadeného rozhodnuti.

Obvinény z prestupku napadl rozhodnuti v celém jeho rozsahu
v€asnym a pfipustnym odvolanim podanym dne 28. 3. 2017. V odvolani uved|, Ze
spravni organ pochybil, kdyZ ho uznal vinnym, nebot nedostate¢né zohlednil veskeré
relevantni skute€nosti svédcici v jeho prospéch. Namitnul, Ze jeho ¢lenstvi ve spolku
DTJ nebylo a neni utajovanou skutec¢nosti, nybrz se jedna o skutec¢nost obecné a
vefejné znamou, kdyz jeho ¢lenstvi v DTJ bylo opakované zmifiovano v regionalnim i
celostatnim tisku, coz dolozZil do spisu. Dale v odvolani uvedl|, Ze schvalovana dotace
DTJ byla Géelové poskytnuta oddilu boxu, ktery reprezentuje Ceskou republiku na
mezinarodni Urovni, a Ze je tedy neoddiskutovatelnym vefejnym zajmem, aby byl
takovy sportovni oddil ze strany samospravného celku podporovan, a tedy lze
prospéch takové dotace oznacit za obecné ziejmy, dotace byla poskytnuta na obecné
prospésny ucel a nemiiZe tak na ni dopadat povinnost dle ustanoveni § 8 zakona o
stfetu zajm0. Déle obvinény namitl, Ze dolozil vytétovani poskytnuté dotace, z ¢ehoz
je zfejmé, Ze nebyla vyuZzita k Zadnym jeho osobnim &i majetkovym zajmiim, a Ze mu
ani jeho rodinnym pfislusnikim neplynula Zadna osobni &i finanéni vyhoda. Obvinény
odmitnul, Ze by neoznamil svilj pomér k véci, kdy toto uginil zvednutim ruky na dotaz
Ing. Navratila na jednani zastupitelstva dne 15. 2. 2016. Byt striktné nedodrzel tstni
formu, povaZuje za extrémni formalismus spatfovat v tomto postupu pochybeni, nebot
ucel zakona byl jednoznaéné splnén. Dale obvinény v odvolani uvedl, Ze mu je
zahadou, kde spravni organ pfiSel na to, Ze je jeho povinnosti svlij pomér k véci
oznamovat pisemné&, kdyZ Zadna takova povinnost ze znéni § 8 zakona o stietu zajm(
nevyplyva.

Vsouladu s §89 odst. 2 spravniho fadu prezkoumal odvolaci organ soulad
napadeného rozhodnuti a fizeni, které jeho vydani pfedchazelo, s pravnimi pfedpisy.
Spravnost napadeného rozhodnuti byla pfezkoumana v rozsahu namitek obvinéného
obsaZenych v odvolani.

Z pfedloZeného spisového materialu bylo zjisténo, Ze pfedmétné fizeni o prestupku
bylo zahajeno dne 3. 6. 2016, kdy bylo spravnim organem prvniho stupné

v souladu s § 46 odst. 1 spravniho fadu oznameno, Ze proti jeho osobé
zahajil spravni organ prvniho stupné fizeni o pfestupku. Spolu s oznamenim o
zahajeni fizeni byl obvinény pfedvolan v souladu s § 59 spravniho fadu k Gstnimu
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jednanina 23. 6. 2016. K nafizenému Ustnimu jednani se pfedvolany dostavil. Spravni
organ prvniho stupné dne 27. 7. 2016 vydal pod &. j. MMPr/092145/2016/Sv
rozhodnuti, kterym zastavil fizeni o doteném pfestupku podle § 76 odst. 1 pism. c)
zakona o pfestupcich. Toto rozhodnuti bylo Krajskym tfadem Olomouckého kraje
rozhodnutim ze dne 30. 9. 2016 €. j. KUOK 92723/2016 zruSeno v pfezkumném fizeni
a véc byla spravnimu organu prvniho stupné vracena k novému projednani. Spravni
organ prvniho stupné predvolal obvinéného v souladu s § 59 spravniho fadu k dstnimu
jednani na 19. 12. 2016. Dalsi ustni jednani pak prob&hlo fadné dne 23. 1. 2017.
Spravni organ prvniho stupné umoznil obvinénému uplatnit jeho prava v souladu s
§ 73 odst. 2 zakona o pfestupcich a § 36 odst. 3 spravniho fadu. Poté vydal opétovné
rozhodnuti.

Po prostudovani spisového materidlu a namitek uvedenych v odvolani odvolaci organ
konstatuje, Ze povaZuje zavér spravniho organu prvniho stupné o viné obvinéného za
zakonny a spravny, kdyzZ je v souladu s vysledky provedeného dokazovéni a pouZita
pravni kvalifikace pfestupku odpovida skutkovym zjiSt€nim. Spravni organ prvniho
stupné jej v napadeném rozhodnuti rovnéz v dostateéné mife odlivodnil. Také s pravni
kvalifikaci zavinéni ve formé nevédomé nedbalosti se odvolaci organ ztotoZiuje. Se
zietelem k vySe uvedenému povazuje odvolaci organ stav pfezkoumavané véci za
zjistény v souladu s ustanovenimi § 3 a § 50 odst. 3 spravniho fadu, kdyZ o ném nejsou
dlvodné pochybnosti a byly zjistény vSechny rozhodné okolnosti svédgici ve prospéch
i v neprospéch obvinéného. Rovnéz u vyroku napadeného rozhodnuti o sankci nebyly
v odvolacim fizeni zji§tény vady, které by odlvodfiovaly jeho zménu ¢&i zruSeni.
Odvolaci organ povazuje vysi uloZené pokuty vzhledem ke v8em okolnostem pfipadu
za pfiméfenou. Uvedena pokuta odpovida zavaznosti pfestupku a je uloZzena pfi
spodni hranici zakonné sazby dle § 24 zakona o stfetu zajm(. Spravni organ prvniho
stupné pfi uloZeni pokuty dbal jeji pfiméFenosti i z hlediska jejiho ucelu a stanovena
vySe koresponduje s individualnimi okolnostmi tohoto konkrétniho pfipadu. UloZeni
sankce v dané vysi je v rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné zdlivodnéno a
odvolaci organ ho povazuje za zdkonné a vécné spravné.

Spravni organ prvniho stupné uloZil dle § 79 odst. 1 zakona o pfestupcich obvinénému
povinnost nahradit naklady spojené s projednavanim prestupku, avSak v rozporu s
§ 68 odst. 3 spravniho iadu tento vyrok v napadeném rozhodnuti fadné neodlvodnil.
Dle tohoto ustanoveni je spravni organ povinen v odvodnéni rozhodnuti uvést diivody
vyroku rozhodnuti, podklady pro jeho vydani a uvahy, kterymi se spravni organ fidil pfi
jejich hodnoceni a pfi vykladu pravnich pfedpisl. Tato povinnost se tyka také vyroku
o uloZeni povinnosti nahradit naklady fizeni.

Odvolaci organ se zabyval i namitkami uvedenymi v odvolani kde
namita, Ze jeho Elenstvi ve spolku DTJ nebylo a neni utajovanou skute¢nosti, nybrz se
jedna o skutetnost obecné a vefejné znamou, kdyz jeho ¢lenstvi v DTJ bylo
opakované zmifiovano v regionalnim i celostatnim tisku, coZ doloZil do spisu. Touto
namitkou se zabyval i spravni organ prvniho stupné v napadeném rozhodnuti na str. 5
a odvolaci organ se s jeho zavéry ztotoZiuje.

Dale obvinény v odvolani uved|, Zze schvalovana dotace DTJ byla ucelové poskytnuta
oddilu boxu, prospéch takové dotace Ize oznadit za obecné zfejmy, dotace byla
poskytnuta na obecné& prospé&sny ucel a nemiiZe tak na ni dopadat povinnost dle
ustanoveni § 8 zakona o stietu zajmd. K tomu odvolaci organ uvadi, Ze ¢ast véty za
stiednikem v § 8 odst. 1 zakona o stietu zajm{, kde je uvedeno: ,to neplati, jde-li jinak
o prospéch nebo zajem obecné zfejmy“, se netykd samotného predmétu
hlasovani kolektivniho organu, ale tyka se pfipadl, kdy disledky véci, o které bude
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rozhodovat organ, jehoZ je vefejny funkcionar Clenem, dopadaji nejen na samotného
vefejného funkcionéfe nebo jinou osobu s nim spjatou, ale na neurcity okruh adresati,
véetné samotného funkcionare, jinak feCeno (zpravidla) na v8echny ¢&leny pfislusného
organu. Tj. jde o pripady, kdy by byli z povahy véci ve stfetu zajmG ,vSichni*. To vSak
neni pfipad ucelové uréené dotace pro DTJ.

Dale obvinény namitl, Ze dolozil vyuctovani poskytnuté dotace, z Eehoz je ziejmé, Ze
nebyla vyuzita k Zadnym jeho osobnim ¢i majetkovym zajmim, a Ze mu ani jeho
rodinnym pfislu$nikim neplynula Zadna osobni &i finanéni vyhoda. K tomu odvolaci
organ uvadi, Ze k této véci se jiz vyjadioval spravni organ prvniho stupné v napadeném
rozhodnuti, a Ze tato namitana skutecnost je irelevantni pro posouzeni odpovédnosti
za projednavany prestupek. Zde je pfestupkovym jednanim neoznameni poméru
k projednavané véci, bez ohledu na to, zda néasledné v souvislosti s touto
projednavanou véci doslo skutecné ke vzniku osobni vyhody nebo djmy nebo naplnéni
jiného osobniho zajmu &i nikoliv. Zakon nestanovi, Ze oznameni je povinen vefejny
funkcionar udinit aZ v pfipadé, kdy je jisté, Ze mu vznikne osobni vyhoda ¢i Gijma, ale
jiz v pfipadé&, Ze zde existuje potencialita vzniku takové vyhody &i Gjmy.

Obvinény v odvolani odmitnul, Ze by neoznamil sv(ij pomér k véci, kdy toto uéinil
zvednutim ruky na dotaz 1a jednani zastupitelstva dne 15. 2. 2016. Touto
namitkou se zabyval i spravni organ prvniho stupné v napadeném odvolani, kde na
str. 6 uvadi, Ze zvednutim ruky obvinény pouze vyjadfil své Clenstvi v DTJ, ale
nevyjadfil zakonem stanovenym zplisobem svilj mozZny stiet zajm{ v projednavané
véci. Zakon o stfetu zajml v § 8 odst. 2 stanovi, Ze oznameni podava vefejny
funkcionar Ustné a Ze musi byt vZzdy soucasti zapisu z jednani. V daném pfipadé v§ak
zapis z dot€eného jednani zastupitelstva uvedené oznameni ve smyslu zdkona o
stfetu zajm0 neobsahuje a ani obsahovat nemlzZe, kdyZ obvinény pfi Ustnim jednani i
v odvolani prohlasil, Ze svlij zajem na véci oznamil zvednutim ruky, coZ vsak
neodpovida zdkonem stanovené formé oznameni a Ize tedy konstatovat, Ze oznameni
podle § 8 zdkona o stfetu zajmi obvinénym podano nebylo.

K namitce ktera se tyka formalistického pfistupu spravniho organu
prvniho stupné, odvolaci organ uvadi, Ze pokud zakon definuje ur€ité jednani jako
pfestupek, je jiz timto jeho kauzalnim definovanim v zakoné vyjadiena jeho
spolecenska Skodlivost, jakkoliv se mliZe zdat, Ze doslovné Ipéni na dodrZzovani této
zakonné povinnosti je formalistické. Pokud zakon o stfetu zajmt v § 8 stanovi
nalezitosti oznameni o osobnim zajmu, a to Ze oznameni se podava Ustné v pribéhu
jednani a Ze takové oznameni musi byt sou€asti zapisu z jednani, a soucasné § 23
odst. 1 pism. a) zakona o stietu zajmu urcuje, Ze nepodani oznameni o osobnim zajmu
je pfestupkem, pak je povinnosti spravniho organu se znénim zakona fidit. Sou¢asné
je nutno konstatovat, Ze nizka spoleCenska Skodlivost se projevila v ukladané sankci,
kdy spravni organ prvniho stupné pfi jejim ukladani spravné pfihlédl také ke zplsobu
spachani pfestupku, kdy obvinény mél za to, Ze svou zdkonnou povinnost dle § 8
zakona o stfetu zajmu spinil, a uloZil pokutu ve vysi jedné desetiny maximalni vyméry.
Bylo také spravné pfihlédnuto k tomu, Ze v daném pfipadé Slo o nejméné zavaznou
formu zavinéni, nevédomou nedbalost, kdy obvinény nevédél, Ze svym jednanim maze
porusit nebo ohrozit zajem chranény zakonem, ac to vzhledem k tomu, Ze je vefejnym
funkcionafem, védét mél a mohl. Smyslem pravni regulace upravené zadkonem o stretu
zajmu je uspokojeni zajmu vefejnosti na transparentnosti a kontrole jednani vefejnych
funkcionafl, kdy skutecnost, Ze se takovy funkcionai nachazi ve stietu zajmu, neni
hodnocena jako negativni. Jde zde o prevenci, a tedy o to, aby se i moZnost existence
osobni zainteresovanosti vefejného funkcionare na véci stala transparentni.
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Namitce obvinéného, Ze mu je zahadou, kde spravni organ pfiSel na to, Ze je jeho
povinnosti sv(j pomér oznamovat pisemné, kdyZ Zadna takova povinnost ze znéni § 8
zakona o stfetu zajmi nevyplyva, musi odvolaci organ pfisvédcit. Z platného znéni
ustanoveni § 8 zakona o stfetu zajml opravdu takova povinnost nevyplyva. Tato
mozZnost existovala za dfive platné pravni Upravy zdkona o stietu zajm(. Tento
nedostatek napadeného rozhodnuti v§ak nema vliv na jeho zakonnost.

Odvolaci organ véc v ¢asti vraci spravnimu organu prvniho stupné, aby dale jednal, a
uklada mu, aby ve véci nakladl fizeni opétovné rozhodl a v novém rozhodnuti napravil
vytknuté nedostatky odlivodnéni. JelikoZ odvolaci orgdn napadené rozhodnuti zrusil
jen zd&asti, tak v souladu s § 90 odst. 5 vétou druhou spravniho fadu ho ve zbytku
potvrdil.

Poucdeni o odvolani
Proti rozhodnuti odvolaciho organu se nelze dale odvolat (§ 91 odst. 1 véta prvni
spravniho fadu).
otisk Ufedniho razitka

Mgr. Hana Kilianova
vedouci oddéleni pfestupkového
Odboru majetkového, pravniho
a spravnich &innosti

Obdrzi:

1. : _
prostfednictvim svého zmocnénce Mgr. Dana Pospisila, advokata se sidlem AK
Sokolska tf. 21, Ostrava






