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I
Rozhodnutim Magistratu mésta Pierova ze dne 6.3.2017 ¢&.j. MMP1/029992/2017/Sv, sp. zn.
2016/067791/673/PREST/Sv byl obvinény uznan vinnym z ptestupku dle § 23 odst. 1, pism.
a) zak. ¢. 159/2006 Sb., za coZ mu byla uloZena pokuta ve vysi 5.000,-K¢.

Pfedmétné rozhodnuti bylo obvinénému doruceno dne 13.3.2017.

Proti tomuto rozhodnuti timto obvinény podava, v zdkonné 1hité, odvolani, které je zaméfeno
do vyroki:

I. 0 uznani vinnym ze spachani prestupku,

1I. o uloZeni pokuty,

III o stanoveni povinnosti nahradit naklady ¥izeni,

tedy do v3ech vyroki napadeného rozhodnuti, které odtivodiiuje takto:

IL
Obvinénému bylo kladeno za vinu to, mél z nedbalosti dne 15.2.2016 neoznamit, pti jednani
, sviij pomér k projednané dotaci pro Délnickou télocviénou
jednotku Prost&jov, z.s., tedy nepodal oznameni o osobni zdjmu podle § 8§ zadkona o stietu
z&jmu.

Obvinény s timto zasadné nesouhlasi.

Uvodem je tieba pfipomenou, Ze Magistrat mésta Pierové svym prvotnim rozhodnutim, ze
dne 27.7.2016 rozhodl naprosto opa¢né, tedy o zastaveni prestupkového Fizeni, a to z diivodu
toho, Ze se obvinény vytykaného jednani nedopustil.

Piéivodni rozhodnuti bylo napadeno, ze strany oznamovatele, ndvrhem na pfezkum fizeni a
poté, kdy bylo fizeni vraceno zpét Magistratu mésta Prerova, tento otoil sviij nézor o
180stuprit a rozhoduje tak, jak je uvedeno v napadeném rozhodnuti.

Ze znéni § 8 odst. 1 zédkona o stfetu zajmd vyplyva, Ze vefejny funkcionaf je povinen pii
jednani Ustavniho orgénu, jiného stitniho organu, organu tzemniho samospravného celku
nebo organu prévnické osoby vzniklé ze zdkona, ve které vystoupi v rozpravé, predlozi navrh
nebo je opravnén hlasovat, oznamit sviij pomér k projednavané véci, jestlize se zietelem
k vysledku projednani véci by mu mohla vzniknout osobni vyhoda nebo tjma anebo mé na
véci jiny osobni zajem; to neplati, jde-li jinak o prospéch nebo zijem obecné ziejmy.

Ze znéni § 8 odst. 2 zdkona o stfetu z&jmu vyplyvé, Ze ozndmeni podle odstavce 1 poda
piisludny vefejny funkciondf Gistné v pribehu jednani, nejpozdéji vsak pred tim, neZ organ
pfistoupi k hlasovani; oznadmeni je vZdy soucésti zapisu z jednani.

Obvinény ma za to, Ze spravni organ pochybil, kdyZz ho uznal vinnym, nebot’ nedostate¢né,
oproti pivodnimu rozhodnuti, zohlednil veskeré relevantni skute¢nosti, mimo jiné svédgici ve
prospéch obvinéného.

Piedné je tieba uvést, Ze Clenstvi obvinéného ve spolku DTJ nebylo a neni utajovanou
skuteCnosti, nybrz se jedna o skuteéné obecné a veFejné zniamou, a to nejen na izemi mésta

, kdyZz Cclenstvi obvinéného v DTJ bylo opakované zmifovano jednak
v regionalnim, ale také celostatnim tisku. Toto své tvrzeni obvinény prokéazal doloZenim
nékolika €lanku z tisku, které jsou soucasti spisového materialu.




Nyni k samotné dikci zdkona o stfetu zajmu. Tento uvadi, Ze je povinnosti vefejného
funkcionafe oznamit sviij pomér k projednavané véci, s vyjimkou piipadd, kdy jde o prospéch
nebo zajem obecné ziejmy. Takto také bylo v pfipadé schvalovani dotace DTJ na predmétném
jednéni .dne 15.2.2016.

Jak vyplyva z materidli doloZenych do spisu, pfedmétna dotace byla uelové poskytnuta
oddilu boxu DTJ.Oddil boxu DTJ je Spi¢kovym sportovnim oddilem, kdy tento reprezentuje
mésto a de facto i cely kraj v nejvyssi boxerské soutéZi, je dokonce mistrem
republiky. Tento oddil nejen Ze dosahuje vybornych celostatnich vysledkii, ¢imZ reprezentuje
danou oblast, nybrz také pisobi na mezinarodni trovni, ¢im# reprezentuje na mezinrodni
trovni také celou Ceskou republiku. Dle ndzoru obvin&ného j je tedy neoddiskutovatelnym
vefejnym zdjmem, aby byl takto celorepublikové i mezindrodné Gsp&Sny sportovni oddil,
ktery kvalitnim zplsobem reprezentuje obec, kraj i cely stit, ze strany samospravného celku
podporovan. Prospéch takové dotace je sméle moZno oznadit za obecné ziejmy a nemiZe tak
na n€j dopadat povinnost dle ust. § 8 zdkona o sifetu z4jm1.

Navic obvinény do spisového materialu doloZil pfesné vyuctovani poskytnuté dotace, kdyz
z tohoto je zfejmé, Ze celd Castka byla vyuzZita ryze a jen ke sportovnim uéeltim, tedy jen a
pouze k potfebam klubu, nikoliv k Zddnym osobnim & majetkovym zdjmm obvin&ného, jak
se zfejmé, naprosto myln€, domnival oznamovatel pfestupku. Op&tovné je tak tfeba poukazat
na tu skuteCnost, Ze hlasovanim o poskytnuté dotaci tak nemohla obvinénému nebo jeho
rodinnému piisludnikovi vzniknout byt potencialni osobni vyhoda, nebot’ celd dotace byla
vyuZita jen a pouze pro ucely klubu. Navic s Gdasti obvinéného v DTJ neni spojena jakakoliv
majetkova vyhoda spo¢ivajici v odménach &i jinych, nejen finanénich pozitcich.

vvvvvv

A na zaveér to nejdileZitéjsi. Jak v ivodu obvin&ny uvedl, nesouhlasi s tim, Ze by neoznamil
sviij pomér k véci.

Z jednani zastupitelstva dne 15. 2 2016 je pofizen zépis, ktery je ovéfen zapisovatelem

ze kterého vyplyva, ze navrhl hlasovat
0 usneseni per partes a pozadal, aby se piihlasili ¢lenové DTJ. Na tuto vyzvu zvedli ruku
clenové DTJ z Fad Elenii zastupitelstva. Jak vyplyva z provedenych dikazd, jedini &lenové
DT]J z fad zastupitelstva jsou obvinéni z pfestupku

Jinymi slovy, vSichni tfi vySe uvedeni obvinéni z pfestupku svou piislusnost k DTJ, tedy svij
pomér k projednavané véci, ozndamili.

Krom toho, Ze tato skuteCnost vyplyva z pfedmétného zéapisu o jednani zastupitelstva dne
15.2.2016, potvrdilo ji také 9 zastupiteld mésta -, kdyZ cestna prohlaSeni o této
skute¢nosti obvinény zaloZil do spisového materialu.

VSechny tyto dikazy vSak spravni orgin z nepochopitelnych divod hodnoti extrémné
formalisticky, kdyZ uvadi, Ze obvinény nesplnil v piipadé ozndmeni svého poméru dikci
zakona a svilj pomér neozndmil ustné ani pisemné, a proto se dopustil prestupku tak, jak je
uvedeno ve vyroku napadeného rozhodnuti.

Pro obvinéného je zéhadou, kde spravni organ pfisel na to, Ze je jeho povinnosti svilj pomér
oznamovat pisemné, kdyZ Zadna tato povinnost ze znéni ust. § 8 zdkona o stfetu zajmi
nevyplyva.



Obvinény je toho nazoru, Ze byt striktné nedodrZel Ustni formu ozndmeni poméru, tak
z provedeného dokazovani jednoznaéné vyplynulo, Ze svou povinnost ozndmit pomér splnil, a
to zvednutim ruky na dotaz , na jednani zastupitelstva dne 15.2.2016. V pfipade,
7e je v tomto postupu spatfovano pochybeni, jednd se o extrémnim formalizmus, nebot’ ucel
zakona byl jednoznacéné splnén.

Obvinény sviij pomér k projednavané véci prokazatelné oznamil. Stejné tak bylo prokézano,
7e z poskytnuté dotace mu, ani jeho rodinnym pfislus$nikiim neplynula, ani nemohla plynout
Zadna osobni ¢i finanéni vyhoda, stejné tak jako bylo prokézano, Ze schvélend dotace byla
poskytnuta na obecné prosp&sny tcel, tedy jednalo se o prospéch ¢i zajem obecné ziejmy.

Z judikatury soud@ obecnych i Ustavniho soudu vyplyvé, Ze rozhodovaci praxe by neméla
trpét pfebujelym a zbyteénym formalismem, kdyZ by pravé naopak mél byt sledovan tcel a
smyl zakona, nikoliv jeho extremni formalismus.

Obvinény je nucen konstatovat, Ze napadené rozhodnuti vSak tento ucel a smysl zakona
prebiji pravé zmifiovanym extrémnim formalismem.

Je ziejmé, Ze oznamovateli piestupku nejde o obecné blaho a dodrZzovani zédkonnych norem,
nebot’ tyto nebyly jednanim obvinéného poruseny, kdyZ smysl zdkona byl zachovan, nebot’
obvinény oznamil sviij pomér k projednavané véci, jde mu o ufedni Sikanu a piepjaté Ipéni na
formalizovaném textu zdkona, bez ohledu na jeho smysl. Touto problematikou je mimo jiné
zabyval Nejvyssi spravni soud ve svém rozhodnuti ze dne 12.9.2012 ¢.j. 1 As 121/2012.

1L
S ohledem na v8e vy8e uvedené obvinény navrhuje, aby bylo napadené rozhodnuti odvolacim
organem zrudeno a bylo rozhodnuto o zastaveni fizeni, popiipad€, aby bylo napadené
rozhodnuti zru$eno a véc byla vracena spravnimu orgénu prvniho stupné k dal$imu fizeni

fi;



