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SRS o L ,

Rozhodnutim = Krajskeho ufadu Olomouckeho kraje, odbor majetkovy, prévni a sprévnich
¢innosti ze dne 5.5:2017, &j. KUOK 44788/2017, sp.zn. KUOK/32768/2017/0MPSC-P/611,
bylo rozhodnuto tak, Ze se

I. napadené rozhodnuti Magistratu mésta Prerova, odboru evidenénich spravnich sluzeb a
obecniho Zivnostenského wifadu, oddéleni pfestupkdl, pisemné vyhotovené dne 6.3.2017 a
vydané dne 10.3.2017 pod Cislem jednacim MMP1/029992/2017/Sv ve vyroku, kterym byla

obvinénému uloZena povinnost uhradit ndklady ¥izeni ve vy$i 1.000,-K¢&
zruduje a v€c se vraci k novému projednani spravnimu organu, ktery rozhodnuti vydal.
) %

II. se napadené rozhodnuti Magi$trétu mésta Pferova, odboru eviden&nich spravnich sluzeb a
obecniho Zivnostenského Gfadu, oddéleni pfestupkil, pisemné vyhotovené dne 6.3.2017 a
vydané dne 10.3.2017 pod &islem jednacim MMP1/029992/2017/Sv ve vyroku, kterym byl

uznan vinnym z prestupku dle § 23 odst. 1 pism. a) zédkona &. 159/2006 Sb,
potvrzuje.

Pfedmétné rozhodnuti bylo Zalobei doruceno dne 5.5.2017,

Zalobee tedy proti tomuto rozhodnuti podavd v zakonné Ihité Zalobu, kterou zamé&fuje do
vSech vyrokii napadeného rozhodnuti.
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Uvodem je tfeba poznamenat, %¢ celé prestupkové Fizeni bylo zahdjeno a vedeno z podnétu
medialn€¢ znamého ,,ochrance demokracie a demokratickych postupi“ pana

jenZ je s oblibou a ¢asto prezentovan v internetovych médiich a také hromadnych sdélovacich
prostedeich. Jednou z poslednich medialn€ zndmych kauz byla ta o pfedCasném pfiznéni plné
svépravnosti panu , nebot’ tento stdle neni plnolety a o plné piiznani
svépravnosti usiloval mimo jiné z toho diivodu, jak sdm v médiich tvrdil, aby mohl Gcéelngji
dohliZet na chod demokracie, pfedeviim v prostfedi spravnich Gfadi.

Zalobci bylo v prestupkovém Hzeni kladeno za vinu to, mé&l z nedbalosti dne 15.2.2016
neoznamit, pfi jedndni Zastupitelstva mésta Prost€jova, svlij pomér k projednané dotaci pro
Délnickou té€locvi¢nou jednotku Prostéjov, z.s., tedy nepodal ozndmeni o osobnf zdjmu podle
§ 8 zakona o stietu zajmu.

Zalobce s timto zdsadng nesouhlasi.

Uvodem je tfeba pfipomenou, ¥e Magistrét mésta Pferové svym prvotnim rozhodnutim, ze
dne 27.7.2016 rozhodl naprosto opa¢né, tedy o zastaveni piestupkového Fizeni, a to z divodu
toho, Ze se Zalobce vytykaného jednani nedopustil.

Plvodni rozhodnuti bylo napadeno, ze strany oznamovatele, navthem na pfezkum fizeni a
poté, kdy bylo fizeni vraceno zp€t Magistratu mdsta Pferova, tento otolil svilj ndzor o
180stupiit a rozhoduje o viné Zalobee. Tento vyrok o viné je posléze podpofen napadenym
rozhodnutim, které potvrzuje odsuzujici rozhodnuti prvostuptiového spravniho orgénu.

Ze znéni § 8 odst. 1 zdkona o stfetu zajmd vyplyvé, Ze vefejny funkcionaf je povinen pfi
jednani Gstavniho organu, jiného statniho organu, organu tzemniho samospravného celku
nebo organu pravnické osoby vzniklé ze zdkona, ve které vystoupi v rozpravé, pfedlozi navrh
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nebo je opravnén hlasovat, ozndmit svilj pomér k projednévané véci, jestlize se zietelem
k visledku projednini véci by mu mohia vzniknout osobni vyheda nebo fjma anebo ma
na véci jiny osobni zdjem; to neplati, jde-li jinak o prospéch pebo zdjem obecné ziejmy.

Ze zndni § 8 odst. 2 zdkona o stietu zdjmi vyplyva, Ze oznameni podle odstavee 1 poda
prisluSny vefejny funkcionat Gstnd v prib&hu jednani, nejpozd&ji viak pfed tim, neZ organ
pistoupi k hlasovani; oznameni je vZdy soudasti zapisu z jednéni.

Dle ust. § 5 zakona & 250/2016 Sb. je pfestupkem spoletensky Skodlivy protiprdvni &in,
ktery je v zakong za pfestupek vyslovn€ oznacen a ktery vykazuje znaky stanovené zékonem,
nejde-li o trestny &in. v

Jinymi slovy, ne kazdé jednéni, které naplni skutkovou podstatu ptestupku je moZno jako
ptestupek kvalifikovat, takovéto jednani musi naplitovat znak spoletensky Skodlivého
protipravniho &inu. Je tedy nutno odhlédnout od pouhého formélniho vymezeni pfestupku
(jednani napliiuje znaky skutkové podstaty piestupku), nybrZ je nutno zohlednit i materidlni
stranku prestupku, tedy spoletenska Skodlivost protipravniho &inu. Pouze tehdy, pokud jsou
naplnény ob& slozky piestupku, tedy jak formalni hledisko (skutkovd podstata), tak materidlni
hledisko (spoletenské $kodlivost), miZe byt osoba podezfela ze spachani pfestupku skutedné
uznana vinnou a miZe jf byt za to uloZena sankce.

Zalobce mé za to, e spravni orgdn prvostupiiovy i ten odvolaci pochybil, kdyZ ho uznal
vinnym, nebot’ nedostatecné, zohlednil vedkeré relevantni skuteénosti, mimo jiné svéd&ici ve
prospéch Zalobee, a to pfedeviim naplnéni materialni stranky pfestupku.

Navic je Zalobce toho nédzoru, Ze napadené rozhodnuti nekoresponduje s konstantni
judikaturou Ustavaiho soudu, nebot tento opakovang judikuje ve smyslu opusténi strikiné
formalistického piistupu pfi rozhodovani soudi (coZ je moZno aplikovat i na spravni organy)
a naopak nab4da ktomu, aby rozhodujici orgén vidy kazdy jednotlivy piipad fesil
s piihiédnutim ke konkrétnim okolnostem daného ptipadu a vyhnul se piebuyjelému
formalizmu.

Clenstvi Zalobce ve spolku DTJ nebylo a neni utajovanou skutecnosti, nybrz se jedna o
skutedné obecné a veFeiné zndmou, a to nejen na izemi mésta Prost&jova, kdyZ jeho ¢lenstvi
v DTJ bylo opakované zmifiovéno jednak v regiondlnim, ale také celostatnim tisku. Toto své
tvrzeni Zalobce prokazal doloZenim n&kolika ¢lanku z tisku, které jsou soucasti spisového
materialu. Krajsky ufad se dle ndzoru Zalobce s touto namitkou dostate¢n& nevypoiadal, kdyZ
pouze stru¢né, v odiivodnéni napadeného rozhodnuti, uvadi, Ze touto namitkou se zabyval i
spravni organ prvniho stupn€ ve svém rozhodnuti na str. 5 a odvolaci organ se s jeho zavéry
ztotoZfiuje. Zalobce m4 za to, Ze takovéto odiivodnéni je odiivodn&nim nedostate¢nym a de
facto nepfezkoumatelnym, kdyZ z n&j neni patrno, jakymi tivahami se odvolaci spravni organ
pti vypofadani se s touto ndmitkou zabyval.

Spravni orgén je povinen pii svych Gvahach o srozumitelnd a jednozna¢n& formulovat logické
kroky, které jej k tomuto zdv&ru vedly. Toto viak ve vztahu k této uplatnéné ndmitce
absentuje. V tomto sméru je tfeba poukazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
11.6.2009. sp.zn. 9 As 62/2008, ktery se sice zabyval otdzkou ukladané sankce, aviak dle
nazoru Zalobce je nutno zavéry tohoto rozhodnuti aplikovat i na otdzku rozhodovani
spravniho orgdnu o namitkdch ucastnika (obvinéného). Piedev§im na onu srozumitelnost a
jednozna&né formulovani logickych krok, které vedly spravni organ k jeho rozhodnuti.




Nyni k samotné dikci zdkona o stietu z&jmu. Tento uvadi, Ze je povinnosti velejného
funkciondfe oznamit svij pomér k projednavané véci, s vyjimkou piipadt, kdy jde o prospéch
nebo z4jem obecné ziejmy. Takto také bylo v ptipadg schvalovani dotace DTJ na pfedmétném
jednani zastupitelstva dne 15.2.2016.

Jak vyplyva z materidli doloZenych do spisu, pfedmétnd dotace byla ucelové poskytnuta
oddflu boxu DTJ. Oddil boxu DTJ je 3pickovym sportovnim oddilem, kdy tento reprezentuje
mésto Prostdjova a de facto i cely kraj v nejvyssi boxerské soutdzi, je dokonce mistrem
republiky. Tento oddil nejen Ze dosahuje vybornych celostatnich vysledki, imZz reprezentuje
danou oblast, nybrZ také pisobi’na mezindrodni Grovni, &imZ reprezentuje na mezinarodni
Grovni také celou Ceskou republiku. Dle ndzoru Zalobee, ktery také prezentoval po celou
dobu prestupkového fizeni, je tedy neoddiskutovatelnym vefejnym zdjmem, aby byl takto
celorepublikové i mezindrodné uspEiny sportovni oddil, ktery kvalitnim zplisobem
reprezentuje obec, kraj i cely stat, ze strany samospravného celku podporovan. Prospéch
takové dotace je sméle moZno oznalit za obecné zfejmy a nemiiZe tak na n&j dopadat
povinnost dle ust. § 8 zdkona o stfetu z&jmu.

Odvolaci spravni orgin ve vztahu ktéto namitce, pro Zalobce, naprosto nepochopitelné
argumentuje proti nizoru Zalobce, ale takovym zplisobem, ktery je pro Zalobce
nepochopitelnym. Spravni organ uvadi, 7e &ast véty za stfednikem § 8 odst. 1 zakona o sttetu
z&jmil, kde je uvedeno : ,,to neplati, jde-li jinak o prospéch nebo zdjem obecné zFejmy “, se
netyka samotného predmétu hlasovani kolektivniho organu, ale tyka se piipadd, kdy disledky
v&ci, o které bude rozhodovat orgén, jehoZ je vefejny funkcionaf ¢lenem, dopadaji nejen na
samotného vefejného funkciondfe nebo jinou osobu s nim spjatou, ale na neur€ity okruh
adresatt, vietné samotného funkcionafe, jinak feceno (zpravidla) na vSechny Cleny
pFisiusného organu. Tj. jde o pripady, kdy by byli z povahy véci ve stietu z4jmu ,,v§ichni®.

Falobce povaZuie tento ndzor krajského ufadu za naprosto zcestny. ktery viibec nevyplyva ze
snéni zakona a je Zalobci zahadou, jak si mohl odvolaci spravni_orgén znéni véty za
stfednikem § 8 odst. 1 zdkona o stfetu zajmu, vyloZit pravé timto zplsobem. V neposledni
fad¥ je tieba op&tovné€ poukazat na nedostatek napadeného rozhodnuti i v této otazce, nebot’
op&tovné naprosto absentuje vyse zmifiovana srozumitelnost a jednoznaéné formulovéni
Jogickych kroki, které vedly spravni organ k jeho rozhodnuti, tedy k argumentaci, kterou
uvadi k pasaZi za stfednikem § 8 odst. 1 zékona o stietu zajmu.

Zalobee do spisového materidlu doloZil pfesné vytétovani poskytnuté dotace, kdyZ z tohoto je
ziejmé, Ze celd Castka byla vyuZita ryze a jen ke sportovnim uéeliim, tedy jen a pouze
k potfebam klubu, nikoliv k 4dnym osobnim & majetkovym z4jmiim Zalobce, jak se zfejmé,
naprosto myln&, domnival oznamovatel ptestupku. Opétovné je tak tfeba poukazat na tu
skuteénost, Ze hlasovanim o poskytnuté dotaci tak nemohla Zalobci nebo jeho rodinnému
piislusnikovi vzniknout byt potencidlni, teroretickd osobni vyhoda, nebot’ cela dotace byla
vyuZita jen a pouze pro ficely klubu. Navic s G&asti Zalobee v DTJ neni spojena jakdkoliv
majetkova vyhoda spocivajici v odménédch & jinych, nejen finanénich poZiteich. Spravni
orgén v napadeném rozhodnuti uvadi, e tato argumentace je irelevantni pro posouzeni
odpovédnosti za projednavany prestupek. Zalobce je opét nazoru opaéného.

7 § 8 odst. 1 zdkona o stfetu zajml vyplyva oznamovaci povinnost o osobnim zajmu tehdy,
iestlife se zietelem k vysledku projednini véci by mohla vefejnému funkcionafi
vzniknout osobni vyhoda, Z argumentace Zalobce a do spist zalozenych dikazi vyplyva, Ze




by mu Zadnd osobni vyhoda vzniknout nemohla, tedy nebyly by tak naplnény podminky § 8
odst. 1 zékona o stfetu z4jmu o povinnosti oznamit sviij pomér k projednavané véci a Zalobce
se tak nemoh! dopustit vytykaného jednani.

A na z&vér to nejdileZit&jsi. Zalobce opakovan¢ uvedl, Ze, nesouhlasi s tim, Ze by neoznamil
svij pomer k véci. ‘

Z jednéni zastupitelstva dne 15.2.2016 je pofizen zapis, ktery je ovéfen zapisovatelem Ing.

) V , ze kterého vyplyva, e navrhl hlasovat
0 usneseni per partes a poZidal, aby se pfihlasili &lenové DTJ. Na tuto vyzvu zvedli ruku
€lenové DTJ z Fad &lenii zastupitelstva, Jak vyplyva z provedenych diikazi, jedini ¢lenové
DTIJ z fad zastupitelstva jsou obvinéni z prestupku

Jinymi slovy, viichni tf vySe uvedeni obvinéni z prestupku svou piistusnost k DTJ, tedy sviij
pomér k projednévané véci, ozndmili.

Krom toho, Ze tato skutednost vyplyva z pfedmétného zépisu o jedndni zastupitelstva dne
15.2.2016, potvrdilo ji také 9 zastupiteld mé&sta Prostéjova, kdyZ Cestni prohléseni o této
skutecnosti Zalobce zaloZil do spisového materidlu.

Vsechny tyto dikazy vsSak spravni orgin z nepochopitelnych diivodi opétovné hodnoti
extrémné formalisticky, kdyZ uvadi, Ze Zalobce nesplnil v pfipad¢ oznameni svého poméru
dikei zdkona a sviij pomé&r neozndmil listné, a proto se dopustil prestupku tak. jak je uvedeno

ve vyroku napadeného rozhodnuti,

Zalobce je toho ndzoru, e byt striktné nedodrZel tstni formu oznimeni poméru, tak
z provedeného dokazovani jednozna¢né vyplynulo, Ze svou povinnost ozndmit pomér splnil, a
to zvednutim ruky na dotaz , ba jednani zastupitelstva dne 15.2.2016. V ptipadg,
Ze je v tomto postupu spatfovano pochybent, jednd se o extrémnim formalizmus, nebot’ ugel
zékona byl jednozna¥ng splnén.

Zalobce sviij pomeér k projedndvané véci prokazatelng oznémil. Stejng tak bylo prokézano, e
z poskytnuté dotace mu, ani jeho rodinnym pHslu$nikim neplynula, ani nemohla plynout
Zadnd osobni &i finanéni vyhoda, stejné tak jako bylo prokézano, Ze schvalena dotace byla
poskytnuta na obecng prospéiny uéel, tedy jednalo se o prospech ¢i zdjem obecnd zfejmy.

Jak je jiZ uvedeno vyse, v ivodu této Zaloby, judikatury soudd obecnych i Ustavniho soudu
vyplyvd, Ze rozhodovaci praxe by neméla trpét piebujelym a zbytednym formalismem, kdyz
by pravé naopak mél byt sledovan tigel a smyl zakona, nikoliv jeho extremni formalismus.

Ve vztahu k pfepjatému formalizmu s tvrzeni krajského ufadu, e pokud zékon uréité jednini
definuje jako piestupek, je jiZ timto jeho kauzalnim definovanim v zdkond vyjadiena jeho
spole€enska Skodlivost. Tento nazor spravniho organu viak neni, dle ndzoru Zalobce, nédzorem
spravnym. SpoleCenskd $kodlivost neni vidy automatickou souddsti kauzalni definice
pfestupku. Ba pravé naopak. Spoledenska skodlivost Jje materidlni korektivem formalistického
vyjadieni ptestupku. Proto, aby bylo moZno hovotit o naplnéni skutkové podstaty prestupku,
musi dojit k naplngni materialng formélniho kritéria soudasng. Musi byt tedy soudasné dano
naplnéni skutkové podstaty pfestupku a zarovest musi byt toto jednani spoledensky skodlivé,
NemtiZe platit argument spravniho orgénu, Ze automaticky je kazdé jednani, které napliiuje
znaky skutkové podstaty, jednanim spoletensky $kodlivym.



Spravni organy a také soudy v ramci spravniho soudnictvi jsou pravé povolany k tomu, aby
kazdé jednotlivé jedndni posuzovali ve vztahu k tomu konkrétnimu piipadu, nikoliv
gablonovité, formalisticky, s pretrvavajici setrvatnosti. Pravé proto je zékonem vyjadien
materi4lni korektiv spocivajici ve spoletenske skodlivosti, ktera musi byt déna.

Na mists je tedy otdzka. Bylo skuteéng jednani Zalobce spolegensky Skodlive? Zalobce sviij
pomér k véci, byt se domniva, Ze s chledem na vyse uvedené oznamovat ani nemusel (vefejné
zndmy a prospéiny {itel, ¥4dna potencidlni osobni vyhoda atd.), oznamil. Oznamil jej
zvednutim ruky na zasedéni zastu itelstva, o demZ je také sepsdn zapis. Nezatajil svij pomer
k véci, pouze nedodrzel strikini formu. Takovéto jednni nemize byt jednanim 3kodlivym a
rozhodné nemiize byt takto strikiné formalisticky posuzovano. Rozhodnuti spravnich orgénl
mé&lo byt dle nézoru Zalobee takové, Ze tento mel prestupkové fizeni zastavit.

Zalobce je nucen konstatovat, Ze napadené rozhodnuti v&ak tento uidel a smysl zékona pfebiji
pravé zmifiovanym extrémnim formalismem.

Je ziejmé, Ze oznamovateli prestupku seslo o obecné blaho a dodrZovéani zékonnych norem,
nebof tyto nebyly jednanim salobce poruSeny, kdyZ smysl zékona byl zachovén, nebot
yalobce oznamil svilj pomér k projednavané véci, jde mu 0 G¥edni Sikanu a prepjaté lpEni na
formalizovaném textu zékona, bez ohledu na jeho smysl. Touto problematikou je mimo jiné
zabyval Nejvy3si spravni soud ve svém rozhodnuti ze dne 12.9.2012 &j. 1 As 121/2012.

Ditkaz: rozhodnuti krajského uradu Olomouckého kraje, odbor majetkovy, pravni a
spravnich Cinnosti ze dne 5.5.2017, ¢&j. KUOK 44788/2017, sp.zn.
KUOK/32768/2017/OMPSC-P/611
spisem Magistrdtu mésta P#erova sp.zn. 2016/067791/6 73/PREST/Sv

: nL
S ohledem na vyie uvedené Zalobce navrhuje, aby Krajsky soud v Ostravé vydal ve véci tento

ROZSUDEK
L. Rozhodnuti Krajského uiadu Olomouckého kraje, odbor majetkovy, privoi a
sprévnich Yinnosti ze dne 552017, ¢&j. KUOK 44788/2017,  sp.zm.
KUOKI32768/2017/0MPSC-P/611, se zruSuje a véc se tomuto vraci zp¥t k dallimu

Fizeni.

I Zalovany je povinen nahradit ¥alobci naklady Fizeni.



