KRAJSKY URAD OLOMOUCKEHO KRAJE

Odbor strategického rozvoje kraje
Jeremenkova 40a, 779 11 Olomouc

CJ: KUOK 34321/2018 Olomouc 3. dubna 2018
SpZn: KUOK/103906/2017/0SR/7515

Opravnéna ufedni osoba pro vyfizeni: Ing. Dana Sejkorova
Opravnéna ufedni osoba pro podepisovani: Bc. Ing. Hana Mazurova
Pocet listt: 16

Pocet pfiloh: 0

Pocet listt/svazk priloh: 0/0

ROZHODNUTI
dorucCované verejnou vyhlaskou

Krajsky ufad Olomouckého kraje, Odbor strategického rozvoje kraje (dale jen Odbor
SR KUOK) jako spravni organ pfislugny podle ust. § 95 odst. 1 zakona &. 500/2004
Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpisl (dale jen spravni fad), na podkladé
spole¢ného podnétu RNDr. EvZzena Mayera, Na Letné 535/9, 779 00 Olomouc a Ing.
Pavla Jaska, Na Letné 104/7, 779 00 Olomouc a podnétu Ing. Michala Pospisila,
Klicperova 373/23, 779 00 Olomouc, zahgjil pfezkumné fizeni ve véci pfezkoumani
rozhodnuti Magistratu mésta Olomouce, Odboru stavebniho, uzemné spravniho (dale
jen Stavebni ufad MMOI), ze dne 19. 12. 2016 pod Sp.zn.: SMOL/104857/2016/0S,
C.j.. SMOL/248843/2016/0S/US/Zb, kterym Stavebni ufad MMOI, dle ust. § 92 zakona
¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu, ve znéni pozdéjSich
predpisu, (dale jen stavebni zakon), pro Zadatele Davida Oralka, Na Tabulovém vrchu
1282/11, Nova Ulice, 779 00 Olomouc 9, Danielu Krumpolcovou, Lipova 268/9,
Bystrovany, 779 00 Olomouc 9, Alenu Knavovou, MiSakova 351/13, Nové Sady,
779 00 Olomouc 9, Mgr. Cestmira Javorka, Okruzni 1300/19, Nova Ulice, 779 00
Olomouc 9 a Véru Vaj¢nerovou, Heyrovského 397/9, Povel, 779 00 Olomouc 9, Zelené
zahrady s.r.o., IC 04395867, tt. Svornosti 1177/57, Nova Ulice, 779 00 Olomouc 9,
vSichni v zastoupeni spoleénosti Zelené zahrady s.r.o., IC 04395867, tf. Svornosti
1177/57, Nova Ulice, 779 00 Olomouc 9, rozhodl o umisténi stavby ,Rezidenéni
soubor — rodinné domy, infrastruktura“ na pozemcich parc.¢. 105/64, 105/75, 106/2,
109/4, 109/15, 109/16, 109/17, 109/18, 273, 282, 289 v kat. uzemi Lazce (l. vyrok) a
0 zméné vyuZziti uzemi ,Reziden¢ni soubor — terénni Upravy“ na pozemcich parc.c.
109/4, 109/15, 109/16, 109/17, 109/18, 282 v kat. uzemi Lazce (ll. vyrok).

Odbor SR KUOK po predb&zném prezkoumani spravniho spisu dospél k zavéru, ze
ackoli bylo vySe citované rozhodnuti Stavebniho ufadu MMOI ze dne 19. 12. 2016
pod Sp.zn.: SMOL/104857/2016/0S, ¢&.j.: SMOL/248843/2016/0S/US/Zb vydano
Vv rozporu s pravnimi predpisy, byla by ujma, ktera by jeho zruSenim nebo zménou
vznikla nékterému ucastnikovi, ktery by nabyl prava z rozhodnuti v dobré vife, ve
zjevném nepomeéru k ujmé, ktera by vznikla jinému ucastnikovi nebo vefejnému zajmu,
a proto, v souladu s ust. § 94 odst. 4 spravniho fadu,

zastavuje

prezkumné Fizeni, vedené pod SpZn: KUOK/103906/2017/0OSR/7515, zahajené ve
véci vySe citovaného rozhodnuti Stavebniho ufadu MMOI ze dne 19. 12. 2016 pod
Sp.zn.: SMOL/104857/2016/0S, ¢&.j.: SMOL/248843/2016/0S/US/Zb.
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Jméno : Ing. Hana Mazurova
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Ugastnici Fizeni podle ust. § 27 odst. 1 spravniho fadu:

Zelené zahrady s.r.o., IC 04395867, tf. Svornosti 1177/57, Nova Ulice, 779 00
Olomouc

Mgr. Cestmir Javorek, nar. 26.12. 1974, Okruzni 1300/19, Novéa Ulice, 779 00
Olomouc

Alena Knavova, nar. 6. 1. 1949, Misakova 351/13, Nové Sady, 779 00 Olomouc
Daniela Krumpolcova, nar. 10. 4. 1973, Lipova 268/9, Bystrovany, 779 00 Olomouc
Véra VajCnerova, nar. 22. 1. 1955, Heyrovského 397/9, Povel, 779 00 Olomouc
David Oralek, nar. 2. 2. 1972, Na Tabulovém vrchu 1282/11, Nova Ulice, 779 00
Olomouc

Oduivodnéni

Na zakladé Zadosti Davida Oralka, Na Tabulovém vrchu 1282/11, Nova Ulice, 779 00
Olomouc 9, Daniely Krumpolcové, Lipova 268/9, Bystrovany, 779 00 Olomouc 9, Aleny
Knavové, Misakova 351/13, Nové Sady, 779 00 Olomouc 9, Mgr. Cestmira Javorka,
Okruzni 1300/19, Nova Ulice, 779 00 Olomouc 9, Véry Vajénerové, Heyrovského
397/9, Povel, 779 00 Olomouc 9, Zelené zahrady s.r.o., IC 04395867, tf. Svornosti
1177/57, Nova Ulice, 779 00 Olomouc 9, vSichni v zastoupeni spole€nosti Zelené
zahrady s.r.o., IC 04395867, tf. Svornosti 1177/57, Novéa Ulice, o vydani izemniho
rozhodnuti o umisténi stavby pod nazvem ,Reziden¢ni soubor — rodinné domy,
infrastruktura“ na pozemcich parc.¢. 105/64, 105/75, 106/2, 109/4, 109/15, 109/16,
109/17, 109/18, 273, 282 a 289 v katastralnim uzemi Lazce, sestavajici z téchto
stavebnich objekttd: SO.100 — komunikace (SO.100.1 — vnitini komunikace, SO.100.2
— rozsSifeni ulice Demlovy, SO.100.4 — uprava zabran), SO.300 — kanalizace smiSena,
S0.400 - vodovod, SO.600.1 — prelozka 02, SO.700 — VO (S0.700.1 — prelozka VO
v ulici Demlova, SO.700.2 — VO vnitini komunikace), SO.800.1 — sadové Upravy,
SO.RD - Rodinné domy (SO.RD2 — rodinny dim stavba, SO.RD2.ZP — zpevnéné
plochy, oploceni, SO.RD2.PV - pfipojka vody, SO.RD2.PSK — pripojka splaskové
kanalizace, SO.RD2.PDK - de&tova kanalizace, SO.RD2.ST — studna, SO.RD3 —
rodinny dim stavba, SO.RD3.ZP - zpevnéné plochy, oploceni, SO.RD3.PV — pfipojka
vody, SO.RD3.PSK - pfipojka splaskové kanalizace, SO.RD3.PDK - deStova
kanalizace, SO.RD3.ST — studna, SO.RD4 - rodinny dum stavba, SO.RD4.ZP -
zpevnéné plochy, oploceni, SO.RD4.PV — pfipojka vody, SO.RD4.PSK — pfipojka
splaskové kanalizace, SO.RD4.PDK — destova kanalizace, SO.RD4.ST - studna), a
o vydani uzemniho rozhodnuti o zméné vyuziti uzemi pro terénni upravy pod nazvem
,Rezidenéni soubor — terénni Upravy“ na pozemcich parc.¢. 109/4, 109/15, 109/16,
109/17, 109/18 a 282 v kat. uzemi Lazce, spocivajici v navyseni stavajiciho terénu,
vydal Stavebni ufad MMOI dne 19.12.2016 rozhodnuti pod Sp.zn.:
SMOL/104857/2016/0S, ¢&.j.: SMOL/248843/2016/0S/US/Zb, kterym 1. vyrokem
rozhodl o umisténi stavby ,Rezidenéni soubor — rodinné domy, infrastruktura“ na
pozemcich parc.¢. 105/64, 105/75, 106/2, 109/4, 109/15, 109/16, 109/17, 109/18, 273,
282, 289 v katastralnim uzemi Lazce a Il. vyrokem rozhodl o zméné vyuZziti Uzemi pro
terénni upravy pod nazvem ,Reziden¢ni soubor — terénni Upravy“ na pozemcich
parc.¢. 109/4, 109/15, 109/16, 109/17, 109/18 a 282 v katastralnim uzemi Lazce. Toto
rozhodnuti nabylo pravni moci dne 19. 1. 2017.

Dne 20. 10. 2017 Odbor SR KUOK obdrzel spole¢ny podnét RNDr. EvZzena Mayera,
bytem Na Letné 535/9, 779 00 Olomouc a Ing. Pavla Jaska, bytem Na Letné 104/7,
779 00 Olomouc a také podnét Ing. Michala PospiSila, bytem Klicperova 373/23,
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779 00 Olomouc, mj. k provedeni pfezkumného fizeni vySe uvedeného uzemniho
rozhodnuti o umisténi stavby ,Rezidenc¢ni soubor — rodinné domy, infrastruktura®“ a
0 zméné vyuziti uzemi ,Reziden&ni soubor — terénni upravy“, v nichz namitaji zejména
neuplnost dokumentace pro umisténi stavby i dokumentace pro zménu vyuziti Uzemi,
ale také nedostateCné a nejednoznacné umisténi staveb v rozhodnuti.

Uvadéji, ze dokumentace, ktera byla pfilohou k Zadosti o vydani uzemniho rozhodnuti,
nebyla zpracovana v souladu s vyhlaskou €. 499/2006 Sb., o dokumentaci staveb,
neobsahovala vykresovou dokumentaci k objektim technické infrastruktury (pfelozka
02, prelozka VO, VO vnitini komunikace, pfipojky inzenyrskych siti pro jednotlivé
domy a oploceni), a Ze dale nebyla soucasti samostatna dokumentace pro splaskovou
a desStovou kanalizaci, vodovod a studny. Uvadéji, ze pro tyto stavebni objekty méla
byt zpracovana dokumentace pro uzemni fizeni tak, jako kdyby byly umistovany
samostatné bez navaznosti na rodinné domy.

Za zcela zasadni povazuji rozpor navrhovaného zaméru s vyhlaskou €. 398/2009 Sb.,
o0 obecnych technickych pozadavcich zabezpecujicich bezbariérové uzivani staveb,
kde je jasné definovan pozadavek na pficny sklon chodnikd 1:50 (2%). Uvad§ji, ze
dokumentace pro vydani uzemniho rozhodnuti obsahuje feSeni rozSifeni vozovky ulice
Demlovy, jehoz soucasti jsou i Ctyfi napojeni navazujicich pozemku na ulici Demlovu.
Dale, Ze nepojeni jsou feSena ve velkych podélnych sklonech, a Ze podélné profily
sjezdl nejsou dolozeny. Dale, Ze odméfenim lze zjistit, Ze sklony sjezdl budou
v hodnotach 7 — 10 %, pfi€emz jsou kfizeny nové umistovanym chodnikem. V tomto
misté tak neni dodrzena pozadovana hodnota maximalniho pficného sklonu 2 %. Dale,
Ze i u napojeni nové komunikace neni v dokumentaci podélny profil ani vySkové feseni,
a nemohlo byt tedy posouzeno, zda kfizeni chodniku s touto komunikaci uvedenym
pozadavkim vyhlasky vyhovi.

Dale uvadéji, Zze Stavebni ufad MMOI dne 23. 5. 2016 oznamil zahajeni uzemniho
fizeni, pficemz vychazel z neuplné dokumentace a zcela pominul, ze soucasti navrhu
jsou i terénni upravy spocivajici v navyseni terénu. Mél tudiz Zadatele poucit a vyzvat
k doplnéni nebo upfesnéni rozsahu Zadosti a k doplnéni dokumentace. Uvadéji, ze
tento nedostatek byl zhojen v momenté, kdy na zakladé uplatnénych namitek sam
Zadatel upravil dokumentaci a dne 15. 9. 2016 pozadal o vydani rozhodnuti o zméné
vyuziti uzemi a doplnil i nékteré dalSi podklady. Také tuto dokumentaci povaZzuji za
nedostate¢nou, nebot neobsahuje blizSi specifikace navazenych materiall, jejich
kubaturu a s tim souvisejici zplsob navazeni a potfebny pocet aut pro navazeni a
Cetnost jejich pohybu na komunikacich v lokalité. Uvadéji, ze Stavebni ufad MMOI se
nezabyval otazkou, zda uprava terénu nebude mit vliv na ostatni navrhované stavebni
objekty, zejména na inZzenyrske sité. Dale, Ze v dokumentaci je uvedeno, Ze pfijezd na
stavenisté bude ulicemi Demlova a Na Letné, pfiCemz tato skuteCnost nebyla
projednana s vlastnikem komunikace, kterym je Magistrat mésta Olomouce, Odbor
spravy méstskych komunikaci a MHD, a nebylo tedy dostate¢né zjisténo, zda jsou tyto
komunikace zpusobilé pro navazeni takového mnozstvi zeminy a zda jsou zpusobilé
pro pojezd tézkych nakladnich automobild.

Dale namitaji, ze povazuji za nepfijatelné, jakym zplsobem stavebni Urad stanovil
okruh ucastnikl Fizeni, kdyz jako u€astniky fizeni podle ust. § 85 odst. 2 pism. a)
stavebniho zakona oznacil pouze vlastniky bezprostiedné sousedicich pozemki
k pozemkum stavby a nezahrnul mezi u€astniky fizeni vlastniky sousednich staveb
rodinnych dom(. Sou€asné z oznameni 0 zméné rozsahu navrhu zcela jednoznaéné
nevyplyva, jakym zpusobem stanovil okruh u¢astnikl v fizeni o zméné vyuziti uzemi,
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tj. zda je totozny s okruhem Uc&astniku v Fizeni o umisténi stavby ¢i nikoliv.

Uvadéji, Ze vyrok uzemniho rozhodnuti musi byt jasny a jednoznacny, ale v pfipadé
vydaného uzemniho rozhodnuti jsou podminky pro umisténi a projektovou pfipravu
stavby naprosto nejasné a nejednoznacné. Uvadéji, ze ve vyroku |. jsou stavebni
objekty, které nevyzaduji vydani stavebniho povoleni, specifikovany nedostate¢né a
umistény zcela nejednoznacné. U studni je pouze konstatovano, Ze je navrzena
kopana studna hloubky 8 m bez dalSi specifikace a hlavné bez umisténi na pozemcich.
| dalSi stavebni objekty jsou umistény zcela neurcité, napf. u prelozky O2 neni uvedena
délka trasy a jeji umisténi, u prfelozky VO a u VO vnitini komunikace neni zfejma trasa
a pfesné umisténi, u zpevnénych ploch a oploceni neni specifikovana délka ani vyska
oploceni a rozsah zpevnénych ploch a u pfipojek inzenyrskych siti pro jednotlivé domy
neni specifikovana délka a jejich pfesné umisténi. Uvadéji, ze stanovisko Moravské
vodarenské, a.s., sice popisuje pripojky inZenyrskych siti, ale soucasné stanovuje
podminku pro zpracovani dokumentace pfipojek vodovodu a kanalizace. Soucasti
dokumentace vSak nebyla projektova dokumentace uvedenych staveb, a nebylo je tak
mozné jednoznacné posoudit a umistit. Stavebni ufad MMOI tak mél vyzvat Zadatele
k doplnéni zZadosti tak, aby vySe uvedené stavebni objekty mohly byt zcela urcité a
jednoznac¢né umistény a pozZadovat, aby byly doplnény projekty staveb vodovodu,
kanalizace a pfipojek téchto siti a dale projekty pfelozek VO a kabelu O2.

Dale cituji ust. § 92 odst. 1 stavebniho zakona a uvadéji, ze stavebni ufad ve vyroku
rozhodnuti stanovil pouze podminky pro umisténi a projektovou pfipravu stavby a
nestanovil podminky pro realizaci staveb (§ 103 odst. 1 pism. e) bod 4 — 10 stavebniho
zakona), které Ize na zakladé tohoto uzemniho rozhodnuti realizovat, a ani nestanovil
povinnost zpracovani provadéci dokumentace stavby.

Dale uvadéji, ze ve vyroku Il. jsou stanoveny podminky pouze pro nové vyuziti uzemi
nikoliv pro realizaci ¢i zpracovani dokumentace pro stavebni povoleni, neni tak ziejmé,
zda se jedna o terénni Upravy dle ust. § 103 nebo dle ust. § 104 stavebniho zakona.

Dale uvadéji, ze Stavebni ufad MMOI sice zdlvodnil soulad navrhované stavby
s platnym uzemnim planem, ale nezabyval se zdivodnénim, zda i nové vyuziti Gzemi
(navySeni terénu o cca 3 m oproti terénu okolnich pozemku) je v souladu s platnym
uzemnim planem a zda tim nedojde k naruSeni urbanistickych hodnot uzemi. Uvadéji,
Ze zadatel neprokazal a stavebni ufad neposoudil dopravni a technickou infrastrukturu,
zda byla v souladu s platnymi provadécimi vyhlaskami, protoZze dokumentace pro
vydani uzemniho rozhodnuti, ktera feSila dopravni a technickou infrastrukturu, byla
naprosto nedostateCna a stavebni ufad nepozadoval jeji doplnéni.

Uvadéji, ze stavebni ufad vychazel z nedostate¢nych podkladl, nebot nemél vSechna
potfebna stanoviska, Ze nechranil zajmy uc€astnikd fizeni, kdy okruh uc€astnikd byl
stanoven nedostate¢né a ucelové, a Ze se stavebni ufad vibec nezabyval tim, zda
navyseni terénu neohrozi stavajici zastavbu rodinnych domu v lokalité, ¢imz hrubé
porusil pravem chranéné zajmy ucastnikd fizeni. Stavebni ufad tak nevychazel ze
spolehlivé zjisténého stavu véci a nemél k dispozici vSechna potfebna stanoviska, aby
mohl zamér dostate¢né posoudit.

Podle ust. § 95 odst. 1 spravniho Ffadu spravni organ nadfizeny spravnimu organu,
ktery napadené rozhodnuti vydal, zahaji z moci ufedni pfezkumné fizeni, jestlize po
predbézném posouzeni véci dojde k zavéru, ze Ize mit divodné za to, ze rozhodnuti
bylo vydano v rozporu s pravnimi predpisy. Podle ust. § 96 odst. 2 spravniho fadu se
soulad rozhodnuti s pravnimi pfedpisy posuzuje podle pravniho stavu a skutkovych
okolnosti v dobé jeho vydani. K vadam fizeni, o nichZ nelze mit davodné za to, Ze
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mohly mit vliv na soulad napadeného rozhodnuti s pravnimi predpisy, popfipadé na
jeho spravnost, se nepfihlizi. Podle ust. § 97 odst. 3 tohoto zakona rozhodnuti, které
bylo vydano v rozporu s pravnimi predpisy, pfislusny spravni organ zrusi nebo zméni,
popfipadé zruSi a véc vrati odvolacimu spravnimu organu nebo spravnimu organu
prvniho stupné. Tyto spravni organy jsou vazany pravnim nazorem pfislusného
spravniho organu. Pfi rozhodovani v pfezkumném fizeni je spravni organ podle ust.
§ 94 odst. 5 spravniho fadu povinen Setfit prava ucastnikl nabyta v dobré vire,
zejména méni-li rozhodnuti, které bylo vydano v rozporu s pravnimi pfedpisy (ust. § 97
odst. 3) nebo urcuje-li, od kdy nastavaji ucinky rozhodnuti vydaného v pfezkumném
fizeni (ust. § 99). Podle ust. § 96 odst. 1 spravniho fadu lze usneseni o zahgjeni
pfezkumného fizeni vydat nejdéle do dvou mésicu ode dne, kdy se pfislusny spravni
organ o davodu zahajeni pfezkumného fizeni dozvédél, nejpozdéji vdak do 1 roku od
pravni moci rozhodnuti ve véci.

Odbor SR KUOK v tomto smyslu pfezkoumal napadené rozhodnuti Stavebniho Gfadu
MMOI, pficemz vychazel z pfislusného prvostupriového spravniho spisu, ktery si za
timto ucelem nechal predlozit v celém rozsahu fizeni. Pfedmétny spisovy material
ve véci Odbor SR KUOK obdrzel dne 7. 11. 2017.

Vzhledem k tomu, Ze Odbor SR KUOK po predb&zném posouzeni véci dosel k zavéru,
ze Ize mit ddvodné za to, Ze prislusné rozhodnuti Stavebniho ufadu MMOI bylo vydano
v rozporu s pravnimi pfedpisy a jsou dany duvody pro zahajeni pfezkumného fizeni,
usnesenim SpZn: KUOK/103906/2017/0SR/7515, &.j. KUOK 122335/2017, ze dne
18. 12. 2017, z moci ufedni zahajil pfezkumné fizeni vySe uvedeného rozhodnuti
Stavebniho ufadu MMOI ze dne 19. 12. 2016 pod Sp.zn.: SMOL/104857/2016/0S, &.j.:
SMOL/248843/2016/0S/US/Zb, kterym Stavebni ufad MMOI rozhodl o umisténi
stavby ,Rezidencni soubor — rodinné domy, infrastruktura“ na pozemcich parc.c.
105/64, 105/75, 106/2, 109/4, 109/15, 109/16, 109/17, 109/18, 273, 282, 289 v kat.
uzemi Lazce (l. vyrok) a o zméné vyuziti uzemi ,Rezidenéni soubor — terénni upravy*
na pozemcich parc.C. 109/4, 109/15, 109/16, 109/17, 109/18, 282 v kat. uzemi Lazce
(Il. vyrok). Zjiténou nezakonnost shledal Odbor SR KUOK v tom, Ze rozhodnuti
Stavebniho ufadu MMOI ze dne 19.12.2016 nespliiuje pozadavky obsahovych
nalezitosti uzemniho rozhodnuti dle stavebniho zakona a bylo vydano na zakladé
nedostatecnych podkladl, kdy dokumentace pro vydani rozhodnuti o umisténi stavby
a pro vydani rozhodnuti o zméné vyuziti uzemi byly vypracovany v rozporu
s vyhlaskou ¢. 499/2006 Sb., o dokumentaci staveb, Pfiloha €. 1 a 2 k této vyhlaSce
(znéni ucinné do 31.12.2017), a kdy dva rodinné domy (RD2 a RD3) nebyly na
pozemcich umistény zcela v souladu s vyhlaskou €. 501/2006 Sb., o obecnych
pozadavcich na vyuzivani uzemi, coz je dlivodem k provedeni pfezkumného fizeni.

Odbor SR KUOK po prezkoumani ptedlozeného spravniho spisu zjistil nasledujici.

Stavebni ufad MMOI obdrzel dne 9. 5. 2016 Zzadost o vydani uzemniho rozhodnuti
o umisténi stavby pod nazvem ,Rezidenéni soubor — rodinné domy, infrastruktura“ na
pozemcich parc.¢. 105/64, 105/75, 106/2, 109/4, 109/15, 109/16, 109/17, 109/18, 273,
282 a 289 v katastralnim uzemi Lazce, sestavajici z téchto stavebnich objekta:
S0.100 — komunikace (S0O.100.1 — vnitfni komunikace, SO.100.2 — rozSifeni ulice
Demlovy, SO.100.4 — uprava zabran), SO.300 — kanalizace smiSena, SO.400 —
vodovod, S0O.600.1 — pfelozka O2, SO.700 — VO (S0O.700.1 — prelozka VO v ulici
Demlova, SO.700.2 — VO vnitfni komunikace), SO.800.1 — sadové upravy, SO.RD —
Rodinné domy (SO.RD2 - rodinny dim stavba, SO.RD2.ZP — zpevnéné plochy,
oploceni, SO.RD2.PV - pfipojka vody, SO.RD2.PSK - pfipojka splaskové kanalizace,
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SO.RD2.PDK - destova kanalizace, SO.RD2.ST - studna, SO.RD3 — rodinny dim
stavba, SO.RD3.ZP — zpevnéné plochy, oploceni, SO.RD3.PV - pfipojka vody,
SO.RD3.PSK — pfipojka splaskové kanalizace, SO.RD3.PDK — desStova kanalizace,
SO.RD3.ST - studna, SO.RD4 — rodinny dim stavba, SO.RD4.ZP — zpevnéné plochy,
oploceni, SO.RD4.PV - pfipojka vody, SO.RD4.PSK — pfipojka splaskové kanalizace,
SO.RD4.PDK — deStova kanalizace, SO.RD4.ST — studna) a sou€asné také Zadost
0 vydani uzemniho rozhodnuti o zméné vyuziti uzemi pro terénni upravy pod nazvem
,Rezidenéni soubor — terénni upravy“ na pozemcich parc.¢. 109/4, 109/15, 109/16,
109/17, 109/18 a 282 v katastralnim uzemi Lazce, spo ivajici v navySeni stavajiciho
terénu. Vzhledem ktomu, Ze uvedené Zadosti se tykaji téhoz uzemi, k jejich
rozhodovani je prislusny tentyz spravni ufad a povaha véci ani ucel fizeni nebrani
jejich spojeni, Stavebni ufad MMOI podle ust. § 140 odst. 1 a 4 spravniho fadu
usnesenim ¢€.j. SMOL/133027/2016/0S/US/Zb, ze dne 20. 5. 2016, rozhodl o spojeni
téchto dvou fizeni. Poté Stavebni ufad MMOI opatfenim ze dne 23. 5. 2016, C.j.
SMOL/115211/2016/0S/US/Zb, oznamil zahajeni uzemniho Fizeni ve véci shora
uvedené stavby, a protoZze mu byly dobfe znamy poméry stavenisté a Zadost
poskytovala dostatecny podklad pro posouzeni navrhované stavby, upustil od ustniho
jednani a ucastnikim fizeni pro podani pfipominek a namitek a dotéenym organim
pro uplatnéni zavaznych stanovisek stanovil Ihitu 15 dnu od doru€eni uvedeného
oznameni. Souc€asné ucastniklim Fizeni sdélil, Ze nashromazdil podklady, které jsou
dle jeho nazoru pro vydani rozhodnuti dostate€né, a ucastnici fizeni maji dle ust. § 36
odst. 3 spravniho fadu moznost se pfed vydanim rozhodnuti ve Ihité 5 dnd s nimi
seznamit a vyjadfit se k nim, a to po uplynuti Ihity k podani namitek. Dne 16. 6. 2016
Stavebni ufad MMOI obdrzel namitky u€astniku fizeni Mgr. Marie Bumbové a RNDr.
Doc. Vaclava Bumby, tykajici se nesouhlasu s navrhovanym navysenim terénu. Poté
dne 21. 6. 2016 obdrzel Stavebni ufad MMOI spole¢né namitky ucastnikua fizeni MUDr.
FrantiSka Aigla, MUDr. Kvétoslavy Aiglové, Ph.D., MUDr. Renaty Aiglové a Kvétoslavy
Smoldasové, a také namitky Petra Dreslera, LibuSe Dreslerové, Michala Pfecechtéla,
Ing. arch. Karla Typovského, Ing. ZbySka Bilka, MUDr. Dobroslavy Bilkove, Jolany
DobeSové, Jana DobeSe, Martina DobeSe a Michala PospisSila, které se opét tykaly
nesouhlasu s navrhovanym navySenim terénu. Dne 7.7.2016 se do kancelare
Stavebniho ufadu MMOI dostavil zastupce spolku Zména pro Zivot, z.s. (nyni AOPK,
z.s.), Bohdan Svornik a pozadal o u€astenstvi ve vySe uvedeném uzemnim fizeni.

Nasledné dne 11. 7. 2016 Stavebni ufad MMOI obdrzel zadost stavebnikl o pferuseni
fizeni z divodu upravy predlozené dokumentace. Stavebni ufad MMOI této zadosti
vyhovél a usnesenim ze dne 13.7.2016 pod ¢.. SMOL/153828/2016/0S/US/Zb
pfedmétné uzemni fizeni prerusil do 31. 10. 2016. Dne 9. 9. 2016 Stavebni urad MMOI
obdrzel stanovisko Povodi Moravy, s.p., ze dne 20. 7. 2016, zavazné stanovisko
Odboru Zivotniho prostfedi MMOI z hlediska nakladani s odpady ze dne 4. 8. 2016 a
také vyjadfeni hydrogeologa k namitkam ze dne 1.7.2016. Dne 9.9. 2016 byla
Stavebnimu ufadu MMOI také predloZena upravena dokumentace pro umisténi stavby
a pro zménu vyuziti uzemi. Dne 16. 9. 2016 Stavebni ufad MMOI obdrzel rozhodnuti
Odboru Zivotniho prostfedi MMOI ze dne 14. 9. 2016, jimz byl udélen souhlas podle
ust. § 17 odst. 1 pism. ¢) vodniho zakona s umisténim stavby v zaplavovém uzemi.

Nasledné Stavebni ufad MMOI opatfenim &.j. SMOL/206023/2016/0S/US/Zb, ze dne
19. 9. 2016, vyrozumél ucastniky fizeni o zméné rozsahu zameéru podaného ve Véci
shora uvedené stavby a ucCastnikim Fizeni pro podani pfipominek a namitek a
dotéenym organum pro uplatnéni zavaznych stanovisek stanovil |hitu 15 dnu od
doruéeni uvedeného vyrozuméni. Sou€asné ucastnikim fizeni sdélil, Ze nashromazdil
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podklady, které jsou dle jeho nazoru pro vydani rozhodnuti dostate¢né, a ucastnici
fizeni maji dle ust. § 36 odst. 3 spravniho fadu moznost se pfed vydanim rozhodnuti
ve |haté 5 dnd s nimi seznamit a vyjadfit se k nim, a to po uplynuti Ihity k podani
namitek. Dne 14.10. 2016 Stavebni ufad MMOI obdrzel vyjadfeni Mgr. Marie
Bumbové, RNDr. Doc. Vaclava Bumby, CSc., MUDr. Kvétoslavy Aiglove, Ph.D., MUDr.
FrantiSka Aigla, MUDr. Renaty Aiglové a Kvétoslavy Smoldasové k podkladdm
rozhodnuti, ve kterém opétovné vyjadiovali nesouhlas s navySenim terénu. Stavebni
ufad MMOI poté opatfenim €.j. SMOL/235960/2016/0S/US/Zb, ze dne 24. 10. 2016,
ucastnikim fizeni sdélil, Ze nashromazdil podklady, které jsou dle jeho nazoru pro
vydani rozhodnuti dostateCné, a ze maji dle ust. § 36 odst. 3 spravniho fadu moznost
se pred vydanim rozhodnuti ve Ihaté 7 dnl s nimi seznamit a vyjadfit se k nim. Této
moznosti Zadny z ucastnikl fizeni nevyuzil.

Nasledné Stavebni ufad MMOI dne 19.12. 2016 vydal rozhodnuti pod Sp.zn.:
SMOL/104857/2016/0S, ¢.j.. SMOL/248843/2016/0S/US/Zb, kterym . vyrokem
rozhodl o umisténi stavby ,Rezidencni soubor — rodinné domy, infrastruktura“ na
pozemcich parc.¢. 105/64, 105/75, 106/2, 109/4, 109/15, 109/16, 109/17, 109/18, 273,
282, 289 v katastralnim uzemi Lazce a Il. vyrokem rozhodl o zméné vyuziti uzemi pro
terénni upravy pod nazvem ,Rezidenéni soubor — terénni upravy“ na pozemcich
parc.C. 109/4, 109/15, 109/16, 109/17, 109/18 a 282 v katastralnim uzemi Lazce. Toto
rozhodnuti nabylo pravni moci dne 19. 1. 2017.

Jak bylo jiz vy$e uvedeno, dne 20. 10. 2017 Odbor SR KUOK obdrzel vy$e uvedené
podnéty RNDr. EvZzena Mayera, Ing. Pavla Jaska a Ing. Michala PospiSila k provedeni
pfezkumného fizeni vySe uvedeného uzemniho rozhodnuti o umisténi stavby
,Rezidenéni soubor — rodinné domy, infrastruktura® a ozméné vyuZiti uzemi
,Rezidené&ni soubor — terénni tupravy“. Odbor SR KUOK na z&kladé t&chto podnéti
pozadal Stavebni ufad MMOI o zaslani spravniho spisu ve véci uzemniho rozhodnuti
tykajiciho se stavby ,Rezidenéni soubor — rodinné domy, infrastruktura“ a ,Rezidenéni
soubor — terénni Upravy“. Pfedmétny spisovy material ve véci Odbor SR KUOK obdrzel
dne 7. 11. 2017.

Odbor SR KUOK na podkladé podnétl prezkoumal vy$e uvedené rozhodnuti
Stavebniho ufadu MMOI a na zakladé zjisténych skutecnosti dosel k zavéru, ze lze mit
dlvodné za to, ze pfislusné rozhodnuti bylo vydano v rozporu s pravnimi predpisy a
proto zahajil pfezkumné fizeni rozhodnuti Stavebniho ufadu MMOI pod ¢.j.:
SMOL/248843/2016/0S/US/Zb, ze dne 19.12.2016. Duvodem pro zahajeni
pfezkumného fizeni byla skute€nost, ze rozhodnuti Stavebniho ufadu MMOI bylo
vydano v rozporu s platnymi pravnimi pfedpisy (viz nize).

Zakladni zakonné obsahové naleZitosti rozhodnuti o umisténi stavby podle ust. § 79
odst. 1 stavebniho zakona jsou predevSim: 1. vymezeni stavebniho pozemku,
2. umisténi stavby na ném, 3. druh a ucel uzivani umistované stavby, 4. podminky pro
jeji umisténi (napf. jeji odstupové vzdalenosti), dale podminky pro zpracovani
projektové dokumentace a pro vydani stavebniho povoleni a 5. dalSi zakladni
pozZadavky tykajici se stavby a zejména jejich vazeb na okoli, jako jsou napf. podminky
pro napojeni stavby na vefejnou dopravni a technickou infrastrukturu atd. Podle ust.
§ 80 odst. 1 stavebniho zakona rozhodnuti 0 zméné vyuziti tzemi stanovi novy zplsob
uzivani pozemku a podminky jeho vyuZiti. Podrobné&jSi obsah uzemniho rozhodnuti
stanovi jednak ust. § 92 stavebniho zakona, jednak na zakladé zmocnéni obsazeného
v ust. § 92 odst. 5 stavebniho zakona také provadéci pravni pfedpis. Timto je vyhlaska

v,

¢. 503/2006 Sb., o podrobnégjsi upravé uzemniho rozhodovani, uzemniho opatfeni a
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stavebniho fadu. Kromé obecnych nalezitosti rozhodnuti a nalezitosti stanovenych
v § 92 stavebniho zakona rozhodnuti o umisténi stavby obsahuje druh a ucel
umistované stavby, katastralni Uzemi a parcelni Cisla a druh pozemku podle katastru
nemovitosti, na nichZ se stavba umistuje, umisténi stavby na pozemku, zejména
minimalni vzdalenosti od hranic pozemku a sousednich staveb, urCeni prostorovéeho
feSeni stavby, zejména pudorysnou velikost, maximalni vysku a tvar a zakladni udaje
o jeji kapacité, vymezeni uzemi dotéeného vlivy stavby (§ 9 odst. 1 vyhlasky),
rozhodnuti o zméné vyuziti uzemi obsahuje katastralni uzemi, parcelni Cisla a druh
pozemkU podle katastru nemovitosti, jichz se zména vyuziti tyka, ploSné vymezeni a
urCeni nového vyuziti uzemi (§ 10 odst. 1 vyhlasky).

V daném pfipadé rozhodnuti Stavebniho ufadu MMOI z velké Casti vySe uvedené
pozadavky nespliuje, a to zejména presné umisténi jednotlivych staveb na danych
pozemcich, zejména minimalni vzdalenosti od hranic pozemku a sousednich staveb,
ureni prostorového feSeni stavby, zejména pudorysnou velikost. Tyto skute€nosti
nejsou uvedeny jak u staveb souvisejicich s rodinnymi domy, kde je vétSinou pouze
uvedeno, jak jsou navrzeny, avSak bez jakékoliv zminky jejich konkrétniho umisténi,
ale prfedevSim u staveb technické infrastruktury, jako jsou vodovodni fad i smiSena
kanalizace ale i stavby komunikace. Dale také u preloZzky vedeni O2, vefejného
osvétleni, oploceni a také u jednotlivych pfipojek inzenyrskych siti, u kterych zejména
chybi jejich pfesné umisténi a udaj o jejich délce, coz je zcela v rozporu s vyse
uvedenymi pozadavky, a to zejména v pfipadé, kdyz uvedené stavby lze realizovat jiz
na zakladé uzemniho rozhodnuti. Napf. u stavby oploceni jednotlivych pozemku je
pouze uvedeno, Ze ,bude provedeno v kombinaci gabionového plotu, ZB zdi, a Zivého
plotu s ocelovou zabranou®, neni vSak uvedeno pfesné umisténi oploceni, v jaké délce
a vysce bude provedeno. Dale napf. u pfipojek vody je pouze uvedeno, v jakém profilu
jsou navrzeny, a ze budou napojeny na novy vodovodni fad, opét bez jakychkoliv tdaju
o jejich umisténi a délce. U staveb studni také nejsou zadné udaje o jejich presném
umisténi, u RD2 a RD3 je pouze uvedeno, Ze se jedna o kopanou studnu hloubky 8 m.
AvSak u RD4 je dokonce uvedeno, Ze je navrzena kopana nebo vrtana studna, coz je
v uzemnim rozhodnuti, kterym ma byt zamér zcela jednoznacné vymezen a umistén,
nepfipustne.

Ani terénni upravy spocivajici v navySeni terénu neni mozné dle vydaného uzemniho
rozhodnuti zcela jednoznacné identifikovat. V rozhodnuti je pouze uvedeno, ze bude
provedeno navyseni stavajiciho terénu, Ze v misté navrhované komunikace dosahne
do vysky +213,6 m n.m., Ze puvodni terén je na koté +211,52 m n.m. a v ulici Demlova
+212,25 m n.m., a Ze navaznost navezeného terénu na stavajici okolni terén bude
pozvolna. Tyto skuteCnosti jsou vSak opét zcela nedostacujici. Je sice uveden vycet
pozemku, na nichz maiji byt terénni Upravy provedeny, avSak neni uvedeno jejich
pfesné plosné vymezeni, ani vySka téchto uprav, kdy uvedeni udaju o nadmoiské
vySce je zcela nedostadujici a zavadéjici, protoze nelze predpokladat, ze puvodni
terén na uvedenych pozemcich je pouze v uvedené nadmorské vysce, coz lze také
dovodit i z pfedlozené dokumentace pro vydani uzemniho rozhodnuti.

Také dokumentace pro vydani rozhodnuti o umisténi stavby a pro vydani rozhodnuti
0 zméné vyuziti uzemi, které jsou obsahem spisu, byly vypracovany v rozporu
s vyhlaSkou €. 499/2006 Sb., o dokumentaci staveb. Stavebni ufad MMOI tak
pfedmétnou stavbu posoudil a povolil jeji umisténi i zménu vyuZiti Uzemi na zakladé
nedostatecnych a neuplnych podkladl. Podle ust. § 86 odst. 2 pism. e) stavebniho
zakona zadatel k zadosti o vydani uzemniho rozhodnuti pfipoji dokumentaci pro
vydani uzemniho rozhodnuti, ktera obsahuje pravodni zpravu, souhrnnou technickou
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zpravu, vykresovou dokumentaci a dokladovou &ast, pfiemz obsahové nalezitosti
rozsahu a obsahu dokumentace pro vydani rozhodnuti o umisténi stavby nebo
zarizeni a dokumentace pro vydani rozhodnuti o zméné vyuziti uzemi, stanovi
provadéci pravni predpis, tedy vyhlaska €. 499/2006 Sb., o dokumentaci staveb,
konkrétné Pfiloha €. 1 a Pfiloha €. 2 k této vyhlasce. Jedna se opét o zcela chybéjici
konkrétni umisténi staveb v jednotlivych situaCnich vykresech a konkrétni plosné i
vySkové vymezeni terénnich uprav. V situacnim vykresu C.2 jsou sice zakresleny
zakladni vzdalenosti staveb rodinnych domu od hranice pozemku, avSak nejsou
zakresleny jejich padorysné rozméry. Dale jsou zde zakresleny rozméry doplfikovych
staveb, a to aniz by bylo zfejmé, o jaké stavby se konkrétné jedna, nicméné opét neni
zfejme jejich pfesné umisténi na daném pozemku, coz se prakticky opakuje u vSech
stavebnich objektl navrhovaného stavebniho zaméru. Nékteré stavebni objekty, jako
jsou napf. studny, deStova kanalizace a pfipojky jsou pouze oznaceny znackami, které
vSak vlegendé vykresu nejsou nijak popsany a vysvétleny, a tudiz lze pouze
odhadovat, o jakou stavbu se jedna. Ostatni stavby inzenyrskych siti, tj. pfelozka O2,
kanalizace, vodovod i vefejné osvétleni, také nejsou Zzadnym zplsobem okdétovany.
Terénni upravy také nejsou konkrétné plosné ani vyskoveé vymezeny.

Dale Odbor SR KUOK zjistil, Ze rodinny dim RD2 na pozemku parc.¢. 109/17, ktery je
umistén na hranici s pozemkem parc.¢. 109/16 (pozemek RD3) a rodinny dim RD3
na pozemku parc.¢. 109/16, ktery je umistén na hranici s pozemkem parc.¢. 109/15
(pozemek RD4), vSechny v k.u. Lazce, jsou umistény v rozporu s vyhlaskou €.
501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani uzemi. Dle ust. § 25 odst. 2
uvedené vyhlasky plati, ze je-li mezi rodinnymi domy volny prostor, vzdalenost mezi
nimi nesmi byt mensi nez 7 m a jejich vzdalenost od spole¢nych hranic pozemkd nesmi
byt mensSi nez 2 m. Vzdalenost 7 m mezi rodinnymi domy je sice splnéna, neni vSak
splnéna podminka umisténi stavby v minimalni vzdalenosti 2 m od spole¢nych hranic
pozemkul. V daném pfipadé ma pozemek parc.¢. 109/16 Sifku cca 25 m a pozemek
parc.C. 109/17 Sifku cca 26 m, cozZ je zcela dostate¢né pro umisténi stavby rodinného
domu v souladu s ust. § 25 odst. 2 uvedené vyhlasky, tj. umisténi stavby rodinného
domu ve vzdalenosti 2 m od spolecnych hranic pozemku. Podle ust. § 25 odst. 6
uvedené vyhlasky sice dale plati, Ze s ohledem na charakter zastavby je mozno umistit
az na hranici pozemku rodinny diim, garaz a dalSi stavby a zafizeni souvisejici s
uzivanim rodinného domu, avsak toto nedopada na tento pfipad. V okoli pozemkd, na
nichz maji byt navrhované stavby rodinnych domu umistény, jsou rodinné domy
umistény v souladu s vy$e uvedenymi pozadavky (min. 2 m od hranice pozemku) i na
daleko uzSich pozemcich, napf. pozemek parc.€. 105/65 o Sifce cca 18,5 m a pozemek
parc.¢. 105/74 o Sifce 19,5 m.

Dne 1.12.2017 Odbor SR KUOK obdrzel ,Vyjadfeni k podnétim k provedeni
prezkumného fizeni“ JUDr. Tomase Vymazala, advokata, Wellnerova 1322/3c, 779 00
Olomouc, zastupce spolecnosti Zelené zahrady s.r.o., tf. Svornosti 1177/57, Nova
Ulice, 779 00 Olomouc, jehoz soucasti byla i pisemna plnd moc. V uvedeném
vyjadieni reagoval na namitky v podanych podnétech stim, Ze neni divod pro
zahajeni pfezkumného fizeni.

Proti vy$e uvedenému usneseni Odboru SR KUOK &.j. KUOK 122335/2017, ze dne
18. 12. 2017, podala dne 16. 1. 2018 Alena Khavova, Misakova 351/13, Nové Sady,
779 00 Olomouc, odvolani. Odbor SR KUOK poté opatfenim ze dne 18. 1. 2018, &,j.
KUOK 10518/2018, seznamil u€astniky fizeni s podanym odvolanim a soucasné jim
dal moznost, aby se ve stanovené |hité k jeho obsahu vyjadfili. Této moznosti Zadny
z UBastnik( fizeni nevyuZil. Nasledné Odbor SR KUOK odvolani odeslal spolu
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s prislusnym spravnim spisem odvolacimu spravnimu organu, tj. Ministerstvu pro
mistni rozvoj, k pfezkoumani a rozhodnuti. Podle ust § 76 odst. 5 spravniho fadu nema
odvolani proti usneseni odkladny ucinek, a proto Odbor SR KUOK pokracoval v fizeni.

Odbor SR KUOK dale v pfezkumném fizeni dospél k zavéru, ze k proSetfeni
predmétného zaméru ve véci uzemniho rozhodnuti o umisténi stavby ,Rezidencni
soubor — rodinné domy, infrastruktura® a o zméné vyuziti uzemi ,Rezidencni soubor —
terénni upravy“ na uvedenych pozemcich v katastralnim uzemi Lazce, je tfeba vykonat
na misté kontrolni prohlidku. Tato kontrolni prohlidka byla provedena dne 6. 2. 2018 a
byl z ni pofizen protokol, jehoz soucasti je i fotodokumentace. Pfi této kontrolni
prohlidce bylo zjisténo, Zze provadéni terénnich uprav bylo jiz téméf dokonceno, a to
provedenim téméf kompletni navazky pouze bez vrchni vrstvy ornice. Zastupce
stavebnika sdélil, Ze v misté budouci komunikace a chodnikl jsou terénni upravy
provedeny do urovné pod skladbou vrstev budouci komunikace a chodnikd. Na
pozemcich rodinnych dom( dle sdéleni stavebnika chybi cca 40cm vrstva orné puldy,
ktera bude dopInéna do celkové vysky 213,6 m n.m. az v ramci dokonCovacich praci
po dokonéeni rodinnych domu a komunikaci. Sou€asné probiha realizace staveb
rodinnych domu stavebni firmou, kdy jsou jiz provedeny hrubé stavby rodinnych domu
vCetné zastfeSeni. Zastupce stavebnika sdélil, Ze jiz bylo také provedeno prodlouzeni
vodovodniho fadu, kanalizace, pfelozka O2 a prelozka vefejného osvétleni. PFipojky
k jednotlivym rodinnym domim, studny a bazény zatim provedeny nebyly. Déle také
uved|, Ze na stavby rodinnych domd, stavby studni, vodovodniho fadu i kanalizace ma
stavebnik vydana stavebni povoleni, ale zatim nebylo vydano stavebni povoleni na
komunikace. Dale uvedl, Ze jiz bylo provedeno kaceni stromu dle vydaného povoleni.

Nasledné dne 19. 2. 2018 Odbor SR KUOK obdrzel ,Vyjadfeni stavebnika — G¢astnika
pfezkumného fizeni“ advokata JUDr. Tomase Vymazala, zastupce spole¢nosti Zelené
zahrady s.r.o., jehoZz obsahem byl zejména soupis aktualnich nakladd vSech
provedenych staveb a terénnich uprav. Uved|, zZe prelozky sdélovaciho vedeni
spole¢nosti Cetin byly jiZz realizovany na zakladé smlouvy a celkové naklady dosahly
Castky 335.059,- KE bez DPH. Prelozka vedeni vefejného osvétleni v ulici Demlova
byla také jiz realizovana a celkové naklady na stavbu jsou 108.614,- K bez DPH.
Realizace inzenyrskych siti, vodovodu a kanalizace vCetné pfipojek dodavatelskou
firmou v sou¢asné dobé probiha. Celkovy objem stavby pfedstavuje cca 3 mil. KE bez
DPH. Aktualné je stavba realizovana asi z 80% a v bfeznu roku 2018 je planovana
kolaudace stavby. Déale uved|, Zze v sou€asné dobé je zasmluvnéna firma na realizaci
staveb studni v celkovém finan¢nim objemu cca 220.000,- K& bez DPH, a Ze nastup
dodavatelské firmy byl zpozdén z dlvodu pocasi a probéhne v nejbliz§ich dnech. Dale
uved|, Ze v souasné dobé je realizovano cca 95 % navazky, coz odpovida hmotnosti
zeminy cca 12.845 t. Pfi realizaci navazky bylo provadéno hutnéni strojni mechanizaci
a prubézné statické zkousky. Finanéni objem téchto provedenych praci predstavuje
cca 4,495 mil. K¢ bez DPH. Dale, ze na podzim bylo realizovano kaceni dfevin, ze Slo
o rizikové kaceni 27 ks dfevin s nutnou pfitomnosti biologického dozoru a provadénim
opatfeni z divodu vyskytu zvlasté chranéného druhu netopyra. Kaceni drevin a jejich
nasledna likvidace predstavovala finan¢ni objem 135 tis. KE bez DPH. K realizaci
staveb rodinnych domu uvedl, Ze na zakladé stavebnich povoleni probiha jednotlivymi
stavebniky realizace staveb rodinnych dom( stavebni firmou. Celkovy objem
finan&nich prostfedkd za kompletni stavby rodinnych domu je cca 34 mil. KE (objem
zasmluvnénych naklad(). V sou€asné chvili jsou stavby zahajeny, dokoncuje se hruba
stavba, coz odpovida pfiblizné 35% celkovych nakladu. Na zavér uvedl, Zze sou¢asné
investice stavebnikd do vySe uvedenych staveb, které jsou pfedmétem pfezkumného
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fizeni, jsou cca ve vysi 19,37 mil. K&, pficemz dalsi pfedpokladané jiz nasmlouvané
naklady budou Cinit minimalné Castku ve vysi 42 mil. KE. Nasledné dne 21. 2. 2018
Odbor SR KUOK obdrzel doplnéni tohoto vyjadreni.

Nasledné Odbor SR KUOK opatfenim C.j. KUOK 26260/2018, ze dne 20. 2. 2018,
ucastnikim fizeni v souladu s ust. § 36 odst. 1 a 3 spravniho fadu oznamil, Ze
shromazdil vSechny podklady pro rozhodnuti a Ze maji pravo se s témito podklady
seznamit a vyjadfit se k nim, a to po celou dobu fizeni az do vydani rozhodnuti s tim,
Ze Odbor SR KUOK nevyda rozhodnuti dfive, nez uplyne doba 15 dnii ode dne, kdy
bude toto oznameni doruceno. Této moznosti vyuzil u€astnik pfezkumného fizeni Ing.
Michal Pospisil, a to nahlédnutim do spravniho spisu dne 26. 2. 2018.

Zasadnim pochybenim vydaného rozhodnuti a celého fizeni, které vedlo k zahajeni
pfezkumného Fizeni, bylo zjiSténo ve skutecnosti, Ze rozhodnuti Stavebniho ufadu
MMOI ze dne 19. 12. 2016 nesplfiuje poZadavky obsahovych nalezitosti uzemniho
rozhodnuti dle stavebniho zakona a bylo vydano na zakladé nedostatecnych podkladu,
kdy dokumentace pro vydani rozhodnuti o umisténi stavby a pro vydani rozhodnuti o
zmeéneé vyuziti Uzemi nebyly vypracovany zcela v souladu s vyhlaskou €. 499/2006 Sb.,
o dokumentaci staveb, Pfiloha €. 1 a 2 k této vyhlasce, a Ze dva rodinné domy (RD2 a
RD3) nebyly na pozemcich umistény zcela v souladu s vyhlaskou €. 501/2006 Sb., o
obecnych pozadavcich na vyuzivani uzemi (viz vyse), a je zfejmé, ze Stavebni urad
MMOI postupoval v rozporu s vySe uvedenymi pfedpisy a také s ust. § 3 spravniho
fadu, podle kterého postupuje spravni organ tak, aby byl zjiStén stav véci, o némz
nejsou dlivodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho ukonu
s pozadavky uvedenymi v § 2 spravniho fadu.

PFi dal$im prezkoumavani pak Odbor SR KUOK v priibéhu tizemniho fizeni neshledal
zadna dal$i pochybeni. Zadatel Stavebnimu ufadu MMOI predloZil Uplnou Zzadost na
vydani rozhodnuti, pomineme-li nedostatky dokumentace pro vydani rozhodnuti o
umisténi stavby a pro vydani rozhodnuti o zméné vyuziti uzemi, vCetné vSech
podkladl. Ve vydaném rozhodnuti se Stavebni ufad MMOI zabyval posouzenim
stavby z hledisek ust. § 90 stavebniho zakona, tj. souladem zaméru s vydanou
uzemné planovaci dokumentaci, zejména s charakterem uzemi, s pozadavky tohoto
zakona a jeho provadécich pravnich predpisl, s pozadavky na vefejnou dopravni a
technickou infrastrukturu, s pozadavky zvlastnich pravnich predpisti a se stanovisky
dotenych organud podle zvlastnich pravnich predpisu.

Pfedmétné stavby rodinnych doml vcetné technické a dopravni infrastruktury pod
nazvem ,Rezidenéni soubor — rodinné domy, infrastruktura“ a terénni upravy pod
nazvem ,Rezidencni soubor — terénni upravy“ jsou navrhovany na pozemcich, které
jsou dle uzemniho planu Olomouc pfevazné soucasti prestavbové plochy smiSené
obytné (B) oznacené 06/038P a technicka a dopravni infrastruktura ¢aste¢né soucasti
prestavbové plochy smiSené obytné (B) oznacené 06/037P, kde je predmétny zamér
pFipustny. Hlavni vyuziti ploch smiSenych obytnych (B) neni stanoveno, pfipustné jsou
mj. pozemky rodinnych domU v lokalitach se zajisténou ochranou pred hlukem a dale
pozemky souvisejici dopravni a technické infrastruktury.

Podle podminek prostorového uspofadani je v plochach s oznaenim 06/038P a
06/037P stanovena maximalni vySka zastavby 7 m (max. vySka fimsy nebo okapni
hrany) / 10 m (max. vySka hfebene stfechy nebo ustoupeného podlazi po uhlem 45°),
vSe mérené od urovné verejného prostranstvi, k némuz je pruceli stavby orientované,

v v

pradeli stavby orientovaném k vefejnému prostranstvi. V odtivodnéni Uzemniho planu
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Olomouc je k vySkové regulaci zastavby dale uvedeno, Ze vySkova hladina 7/10 m je
obecné koncipovana pro stavby s maximalné dvéma nadzemnimi podlazimi a
podkrovim, pfipadné ustoupenym patrem pod uhlem 45°. Déle je stanovena struktura
zastavby blokového typu, ktery je zpravidla vymezeny stavebnimi ¢arami. Dale také
zastavénost, ktera je v ploSe 06/038P stanovena na 15-40 % a v ploSe 06/037P je
stanovena do 40%. Dale je stanoven minimalni podil zelené, ktery je v ploSe 06/038P
stanoven na 30 % a v ploSe 06/037P na 20%. Uvedené plochy 06/037P a 06/038P
jsou podle Uzemniho planu Olomouc souéasti rozvojové lokality 06 (Lazce), kde je
urceno rozvijet rezidencni charakter lokality v tésném sousedstvi méstského centra.
Podle uzemniho planu Ize v celém Uuzemi v souladu s charakterem uzemi, s pozadavky
na ochranu a rozvoj hodnot a v souladu s harmonickym méfitkem a vztahy v krajiné
realizovat terénni upravy a umistovat pozemky, stavby a zarizeni uvedené jako hlavni
nebo pfipustné, pfipadné jako podminéné pripustné, u kterych bylo prokazano splnéni
stanovenych podminek.

Navrhované stavby rodinnych domu jsou umistény do lokality stavajicich bytovych a
rodinnych domu, kde navazuji na stavajici zastavbu v pfilehlych ulicich napf. Demlova,
Na Letné, Klicperova. Stavby rodinnych domu jsou umistény na samostatnych
pozemcich a jejich umisténi je v souladu s blokovou strukturou zastavby. Jedna se
o stavbu rodinnych domu se dvéma nadzemnimi podlazimi a sedlovou stfechou se
sklonem 21°, kdy uroven 2.NP je u RD2 a RD3 ve vySce 6,8 m a u RD4 je ve vySce
7,0 m od verfejného prostranstvi (vySkova urover nové budované komunikace) a vyska
hfebene stfechy je u RD2 a RD4 ve vySce 8,0 m a u RD3 je ve vySce 6,8 m od
vefejného prostranstvi a stanovena maximailni vySka pro danou plochu (7/10 m) je
tudiz splnéna. Zastavénost, v tomto pfipadé 15-40 %, udava pomeér zastavéné Casti
pozemku, jeho ¢asti nebo souboru nékolika pozemkl dotéeného stavebnim zamérem
k jeho celkové rozloze vyjadfené v procentech, pfiemz zastavénou Casti se mini
souCet vSech zastavénych ploch jednotlivych staveb (do tohoto poméru se
nezapocitavaji zpevnéné povrchy, podzemni garaze apod.). Pozemek rodinného
domu RD2 (parc.&. 109/17) vymezeny v souladu s Uzemnim planem Olomouc je
o velikosti 837 m?, zastavéna plocha navrhovaného rodinného domu RD2 je 291 m?,
coz je 34,77 % velikosti dané plochy, pozemek rodinného domu RD3 (parc.¢. 109/16)
je o velikosti 804 m?, zastavéna plocha navrhovaného rodinného domu RD3 je 239 m?,
coz je 29,73 % velikosti dané plochy, pozemek rodinného domu RD4 (parc.¢. 109/15)
je o velikosti 974 m?, zastavéna plocha navrhovaného rodinného domu RD4 je 297 m?,
coz je 30,49 % velikosti dané plochy, a podminka zastavénosti dané plochy 15-40 %
je tudiz spinéna. Soucasti pfedmétné stavby je i rozSifeni stavajici komunikace, nova
komunikace a parkovaci a odstavna mista umisténa na nové navrZzenych zpevnénych
plochach podél nové navrzené komunikace. Dale také nové inZenyrské sité pro
napojeni rodinnych doml a také terénni uUpravy, které jsou v plochach smisenych
obytnych také pfipustné. Na podklad& uvedeného Odbor SR KUOK dospél k zavéru,
Ze umisténi pfedmétného zaméru pod nazvem ,Rezidencni soubor — rodinné domy,
infrastruktura® a ,Rezidencéni soubor — terénni Upravy“ je zcela v souladu s Uzemnim
planem mésta Olomouce a také s regulaénimi podminkami pro dané uzemi.

Dale Odbor SR KUOK zkoumal, zda je stavba v souladu s podminkami dot&enych
organu a rovnéz v souladu s technickymi pozadavky na stavby. Neshledal rozpor
s témito dokumenty a predpisy. Stavebni ufad MMOI v Fizeni ovéfil podle ustanoveni
§ 90 stavebniho zakona, zda je zamér v souladu s vydanou uzemné planovaci
dokumentaci, s pozadavky tohoto zakona a jeho provadécich pravnich pfedpisu, s
pozadavky na vefejnou dopravni a technickou infrastrukturu a s pozadavky zvlastnich
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pravnich predpisi a se stanovisky dotéenych organi podle zvlastnich pravnich
pfedpisu. Stavebni ufad MMOI dale fadné stanovil u€astniky fizeni podle ust. § 85
stavebniho zakona a tito byli v pribéhu Fizeni Fadné pouceni o jejich pravech a byla
jim dana moznost se se spravnim spisem seznamit, vyjadfit sva stanoviska a Cinit
navrhy a dukazy. V prabéhu fizeni byly vzneseny a pfedloZzeny namitky ucastniku
fizeni, s nimiz se Stavebni ufad MMOI ve svém rozhodnuti fadné zabyval a beze
zbytku se s nimi vyporadal. K podané zadosti se rovnéz kladné vyjadfily vSechny
prislusné dotéené spravni urady.

Jak bylo jiz vySe uvedeno, spravni organ je podle ustanoveni § 94 odst. 5 spravniho
fadu pfi rozhodovani v pfezkumném Fizeni povinen Setfit prava nabyta v dobré vife.
Odbor SR KUOK proto zkoumal a hodnotil, s pfihlédnutim k vy$e uvedenému rozporu
postupu Stavebniho ufadu MMOI pfi vydani uzemniho rozhodnuti o umisténi stavby
,Rezidenéni soubor — rodinné domy, infrastruktura® a o zméné vyuziti Uzemi
,Rezidencni soubor — terénni upravy“ s pravnimi pfedpisy a také k vySe uvedenym
nedostatkim dokumentace pro vydani rozhodnuti o umisténi stavby a pro vydani
rozhodnuti o zméné vyuziti uzemi, zda zajem na dodrZeni zakonnosti pfevazuje nad
dobrou virou stavebnika Ci naopak. Pod pojmem dobra vira je v tomto pfipadé nutno
chapat objektivné posuzované védomi jedince o souladu jednani s pravem, nikoliv
pouha nevédomost, Ze urcity stav je v rozporu s pravem. Jinymi slovy, dobra vira jako
nezavinéna nevédomost chrani jedince, ktery se zfetelem ke vSem okolnostem
nevédél a ani nemohl védét, Ze urcity stav je v rozporu s pravem (viz rozhodnuti
NejvysSiho spravniho soudu €.j. 1 As 94/2011-102 ze dne 22. 9. 2011).

Z divodu posouzeni vahy prava stavebnika nabytého v dobré vife pak Odbor SR
KUOK zkoumal v8echny okolnosti, na zakladé kterych bylo vydano pfezkoumavané
rozhodnuti, tedy i k tomu, zda stavebnik podal uplnou Zadost o vydani uzemniho
rozhodnuti, v€etné dokumentace pro vydani rozhodnuti o umisténi stavby a pro vydani
rozhodnuti o zméné vyuziti uzemi, a zda k Zadosti byly pfedlozeny vSechny podklady
podle stavebniho zakona a predpisu souvisejicich. Jak bylo jiz uvedeno, stavebnik
sice predlozil Stavebnimu ufadu MMOI uplnou zadost na vydani rozhodnuti véetné
dokumentace pro vydani rozhodnuti o umisténi stavby a pro vydani rozhodnuti o
zméné vyuziti uzemi a vSech ostatnich podkladl vyzadovanych stavebnim zakonem
a predpisy souvisejicimi, pfedloZzené dokumentace pro vydani rozhodnuti o umisténi
stavby a pro vydani rozhodnuti o zméné vyuziti uzemi vSak nesplfiovaly vSechny
predepsané nalezitosti (viz vyse). Je tedy zfejmé, Ze stavebnik zcela nesplnil vSechny
zakonem stanovené pozadavky uvedené v ust. § 86 stavebniho zakona. Pochybenim
byla i skute€nost, a Ze dva rodinné domy (RD2 a RD3) nebyly na pozemcich umistény
zcela v souladu s vyhlaskou €. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuZivani
uzemi. DalSim pochybenim vydaného rozhodnuti bylo, Ze rozhodnuti Stavebniho
ufadu MMOI ze dne 19.12.2016 nespliiuje pozadavky obsahovych nalezitosti
uzemniho rozhodnuti podle stavebniho zakona, kdy lze prakticky konstatovat, ze
nedostatky dokumentace pro vydani rozhodnuti o umisténi stavby a dokumentace pro
vydani rozhodnuti o zméné vyuziti uzemi byly ,pfesunuty” i do vydaného rozhodnuti.

Jak jiz bylo vySe uvedeno, pfi rozhodovani v pfezkumném fizeni je spravni organ
povinen Setfit prava nabyta v dobré vife (§ 94 odst. 5 spravniho fadu). Podle ust. § 94
odst. 4 spravniho fadu plati, jestlize po zahajeni pfezkumného fizeni dojde spravni
organ k zavéru, ze ackoli rozhodnuti bylo vydano v rozporu s pravnim predpisem, byla
by ujma, ktera by jeho zruSenim nebo zménou vznikla nékterému ucastnikovi, ktery
nabyl prava z rozhodnuti v dobré vife, ve zjevném nepoméru k ujmeé, ktera vznikla
jinému ucastnikovi nebo vefejnému zajmu, fizeni zastavi. Toto ustanoveni je vyrazem

13/32



sp. zn. KUOK/103906/2017/0SR/7515
¢j. KUOK 34321/2018

zasady ochrany prav nabytych v dobré vife obsazené v ust. § 2 odst. 3 spravniho fadu,
podle niZ spravni organ Setfi prava nabyta v dobré vife, jakoz i opravnéné zajmy osob,
jichz se €innost spravniho organu v jednotlivém pfipadé dotyka, a mize zasahovat do
téchto prav jen za podminek stanovenych zakonem a v nezbytném rozsahu. Zasada
ochrany prav nabytych v dobré vife (tzn. subjektivnich prav), dostava v daném pfipadé
prednost pfed zasadou legality vyplyvajici z ust. § 2 odst. 1 spravniho fadu, resp.
zasadou ochrany verejného zajmu podle ust. § 2 odst. 4 spravniho fadu. Ochrana prav
nabytych v dobré vife muize dostat pfednost pfed zruSenim nebo zménou
pravomocného rozhodnuti, tedy pfed zasadou legality, jen v tom pfipadé, Ze ujma,
ktera by vznikla zruSenim nebo zménou tohoto rozhodnuti by byla ve zjevném
nepomeéru k ujmé, ktera jiz vznikla v disledku pravomocného rozhodnuti jinému
ucastnikovi nebo vefejnému zajmu, tzn. vefejnému zajmu vyplyvajicimu ze zvlastniho
zakona (jedna se o jednotlivé vefejné zajmy, které jsou témito zakony chranény).
Konkrétni zvazeni vSech pro a proti a rozhodnuti se pro preferenci toho ¢i onoho
zakonem chranéného zajmu (legalita nebo dobra vira) bude vzdy na spravnim organu.

Takovou ujmou ve vySe naznaCeném smyslu, ktera vznikla na vefejném zajmu,
zpravidla nebude samotna skutecnost, Ze rozhodnuti bylo vydano v rozporu s pravnim
predpisem. Vefejnym zajmem obecné zminénym v ust. § 94 odst. 4 spravniho fadu
vSak neni (stejné jako v pfipadé ust. § 2 odst. 4 spravniho fadu) zajem na zakonnosti
spravnich organl. Zasada zakonnosti a zasada ochrany vefejného zajmu jsou dvé
rizné zasady (§ 2 odst. 1 a § 2 odst. 4 spravniho fadu) a vefejnym zajmem také neni
cokoliv, co za vefejny zajem poklada spravni organ, ale jen to, co je jako verejny zajem
chranéno zvlastnimi zakony. Nelze tedy tautologicky argumentovat tim, ze nezakonné
rozhodnuti se musi zrusit nebo zménit, nebot’ jeho vydanim vznikla ujma vefejnému
zajmu na dodrzeni zasady zakonnosti, kdyz ust. § 94 odst. 4 spravniho fadu
predstavuje pravé jednu z moznych vyjimek ze zasady legality ve prospéch zasady
ochrany prav nabytych v dobré vife. Zasada ochrany prav nabytych v dobré vife se
proto pfi aplikaci tohoto ustanoveni nepoméfuje se zasadou legality, ale s Ujmou na
pravech ostatnich u€astnikd spravniho fizeni nebo s Ujmou vefejnému zajmu podle
zvlastniho zakona (viz komentar k ust. § 94 odst. 4 spravniho fadu ,Spravni fad s
komentarem, Il. vydani, JUDr. Josef Vedral, Ph.D.“).

K charakteru pfezkumného fizeni se vyslovil jiz NejvysSi spravni soud napfiklad v
rozsudku ze dne 21. 1. 2010, €. j. 6 As 36/2009 - 162, kde uved| nasledujici: ,Pri
vyuzivani § 94 a nasl. spravniho fadu je tfeba dbat toho, Ze kazdy vrchnostensky
spravni akt, rozhodnuti, je jiz pojmové zasahem do subjektivnich opravnéni a
povinnosti osoby. Stalo-li se takové rozhodnuti pravomocnym, musi statni moc
poskytovat vykonu prav ucinnou ochranu a jejich nositelim garanci nenaruSitelnosti
takovychto prav. [...]. Jestlize se rozhodnuti stane pravomocnym (doslova ,nabude
moci prava“, stava se pravem), je jim vazan nejen jeho adresat, ale i jeho ptvodce a
rozhodnuti je povazovano za zakonné a veécné spravné. Je samoziejmeé, Ze pravo
musi stanovit mechanismy, jak odstranit akty nezakonné, které se staly pravem. Tyto
mechanismy jsou vSak vyjimkou, jejich uplatnéni je vazano na pfisné podminky a uziji
se jen tam, kde zajem na odstranéni nezakonnosti vyZaduje prolomeni shora
naznacenych principt, a jen v rozsahu nezbytném k dosaZeni ucelu (zasada ne ultra
vires). [...] K odstranéni vécnych, procesnich i hmotnépravnich vad spravnich
rozhodnuti slouzi réadné opravné prostredky, podavané proti nepravomocnym
rozhodnutim. Prezkumné fizeni dle § 94 a nasl. spravniho radu z roku 2004 je
mimoradnym opravnym prostfedkem smérujicim do zmeny Ci zruseni jiz
pravomocného rozhodnuti spravniho organu. Kriteriem prezkoumavani je pak pouze
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zakonnost prezkoumavanéeho spravniho rozhodnuti, nikoliv téZ vécna spravnost nebo
jina hlediska. | v pripadé rozporu pfezkoumavaného rozhodnuti s pravnimi predpisy
vSak musi prfezkoumavajici organ dbat na zachovani proporcionality mezi pravy
ucastnika nabytymi v dobré vire a pravni jistotou na strané jedné a poZzadavkem na
zakonnost na strané druhé.” K obdobnym zavérdm dospél rozSifeny senat Nejvyssiho
spravniho soudu v rozsudku ze dne 9. 12. 2014, €. j. 2 As 74/2013 - 45, publ. pod C.
3166/2015 Sb. NSS, ve kterém zddraznil, Ze pfezkoumavajici organ je povinen Setfit
prav nabytych v dobré vife a dbat na zachovani zasady proporcionality vyjadfené v
§ 94 odst. 4 spravniho fadu, pficemz podminky pro aplikaci pfezkumného fizeni jako
vyjime€ného institutu je tfeba vykladat restriktivné.

Ustanoveni § 94 odst. 4 a 5 spravniho fadu v pfezkumném fizeni chrani osoby, které
nabyly svych prav v dobré vife. V pfezkumném fizeni je tak tfeba pfihlédnout k dopadu
pfipadného zruSeni rozhodnuti na subjektivni prava zalozena jiz pravomocnym
rozhodnutim a poméfovat jej s vefejnym zajmem, respektive s pravy tretich osob.
Kritérium posuzovani jednani z hlediska dobré viry jednajiciho neni zakonem
definovano, avsak je tradi¢ni a trvalou soucasti pravnich fadu. Dobrou viru vymezil
NejvysSi spravni soud v rozsudku ze dne 22. 9. 2011, €. j. 1 As 94/2011 — 102, jako
objektivné posuzované védomi jednotlivce o souladu jednani s pravem: ,dobra vira
Jjako nezavinéna nevédomost chrani jedince, ktery se zfetelem ke v§em okolnostem
nevédél a ani nemohl védét, ze urcity stav je v rozporu s pravem.”“ Zasada ochrany
dobré viry, jak ji vnima ust. § 2 odst. 3 spravniho fadu, bezprostfedné souvisi zejména
se zasadou pravni jistoty a se zasadou presumpce spravnosti aktt vefejné spravy.

O nutnosti vzit v potaz nejen nezakonnost rozhodnuti, ale téz prava nabyta v dobré
vife pojednava pocetna judikatura NejvysSiho spravniho soudu. Podle ni ,[i] v pripadé
rozporu pfezkoumavaného rozhodnuti s pravnimi predpisy vS8ak musi pfezkoumavajici
organ dbat na zachovani proporcionality mezi pravy ucastnika nabytymi v dobré vife
a pravni jistotou na strané jedné a poZadavkem na zakonnost na strané druhé“
(rozsudek ze dne 21. 1. 2010, ¢&. j. 6 As 36/2009 - 162). ,Spravni organy jsou povinny
postupovat v souladu se zakladnimi zasadami ¢innosti spravnich organu, zejména pak
se zasadou ochrany prav nabytych v dobré vife a ochrany opravnénych zajmi osob
ve spojeni se zasadou pfiméfenosti zasahu do téchto prav (§ 2 odst. 3 spravniho rfadu),
Jejichz konkrétnim projevem je mimo jiné pravé povinnost spravnich organt pomérovat
ujmy ucastnikd, které by vznikly zastavenim prezkumného fizeni o protipravnim
rozhodnuti spravniho organu (§ 94 odst. 4 spravniho radu) Ci pfi zméné ¢&i ruSeni
takového rozhodnuti (§ 94 odst. 5 ve spojeni s § 97 odst. 3). Po spravnich organech
je v prezkumném fizeni poZadovéano, aby citlivé vaZzily veSkeré okolnosti a vydaly
takové rozhodnuti, které by nevyvolalo vétsi poruchy spravy, ani vétsi djmu
ucastnikam, nez zpusobilo pavodni protipravni rozhodnuti. Proto také dava v urcitych
pfipadech pfednost moznosti ponechat nezakonné rozhodnuti beze zmén* (rozsudek
ze dne 19. 5. 2011, €. j. 1 As 36/2011 — 79, bod 23,). Jak uved| NejvysSi spravni soud
v rozsudku ze dne 21. 7. 2009, €. j. 8 Afs 85/2007 - 54, ,i pfi volném spravnim uvazeni
Je totiz spravni organ omezovan principy platicimi v . modernim pravnim staté, a to
zejména principem legitimniho ocekavani, ktery ac¢ nebyva v zakonnych textech
vyslovné pojmenovan, je tradicné povazovan za soucast ceského pravniho radu; je
ostatné odvoditelny také ze zakladnich zasad spravniho Ffizeni®. Ochrana legitimniho
oCekavani musi tedy tim spiSe mit své misto pfi rozhodovani vedeném zakonem jasné
vyjadfenymi kritérii, byt v projednavaném pfipadé formou neurcitého pravniho pojmu
,2dobré viry®.

PoZadavek ochrany dobré viry ve vefejném pravu se opakované objevuje i v judikatuie

15/32



sp. zn. KUOK/103906/2017/0SR/7515
¢j. KUOK 34321/2018

Ustavniho soudu: ,[PJodstatou uplatfiovani vefejné moci v demokratickém pravnim
statu (¢l. 1 odst. 1 Ustavy CR) je kromé jiného také princip dobré viry jednotlivce ve
spravnost aktl vefejné moci a ochrana dobré viry v nabyta prava konstituovana akty
verejné moci, at' uz v individualnim pfipade plynou pfimo z normativniho pravniho aktu
nebo z aktu aplikace prava. Princip dobré viry pusobi bezprostfedné v roviné
subjektivniho zakladniho prava jako jeho ochrana, v roviné objektivni se pak projevuje
jako princip presumpce sprévnosti aktu vefejné moci“ [nalez sp. zn. IV. US 150/01 ze
dne 9. 10. 2003 (N 117/31 SbNU 57)].

Posouzeni, zda svédCi ucCastnikovi fizeni dobra vira, zalezi vzdy na konkrétnich
skutkovych a pravnich okolnostech. Pro vznik a trvani dobré viry je podstatna zejména
doba, ktera uplynula od vydani nezakonného rozhodnuti, ale také pfiCina, mira a
povaha zjisténé nezakonnosti. K samotné otazce dobré viry se Nejvyssi spravni soud
vyjadfil napf. v rozsudku ze dne 12. 2. 2015, €. j. 2 As 241/2014 — 36, www.nssoud.cz,
kdyz uvedl, Zze ,stavebnik se nemuize zpravidla dovolavat dobré viry tehdy, pokud
realizoval zamér bez povoleni, pfipadné jej realizoval zptiisobem vyrazné odliSnym od
schvalené projektové dokumentace, anebo sam zplsobil, Ze stavebni urad nemohl
radné splnit svoji zakonnou povinnost posoudit zamér a vydat takové rozhodnuti, které
by vychazelo z pravdivého vyliceni rozhodnych skutecnosti. Jedna se tedy ve vsech
pfipadech o zavazné chyby na strané stavebnika. Tomu odpovidaji i zavéry odborné
literatury [srov. napf. J. Vedral: Spravni fad, Komentaf, Il. aktualizované a rozSifené
vydani, BOVA POLYGON, Praha 2012, str. 822: ,Ustanoveni § 94 odst. 5 by se
nepouzilo napr. v pfipade, Ze by bylo zjisténo, Ze pravomocné rozhodnuti bylo vydano
na zakladé nepravdivych udaji uvedenych Zadatelem v Zadosti nebo v prabéhu fizeni
0 zZadosti, coZ by znamenalo, Ze nemohl byt v dobreé vife. Pokud bude naopak rozpor
rozhodnuti s pravnimi pfedpisy mit ptivod pouze v postupu spravniho organu, aniz by
k tomu ucastnik fizeni svym pfic¢inénim jakkoliv pfispél (napr. spravni organ nespravné
hodnotil néjaky dukaz nebo ignoroval obsah zavazného stanoviska), nebo o tom védél
a je tak v dobré vire, Ze rozhodnuti bylo vydano spravnym postupem, bude tfeba jeho
v dobré vife nabyta prava Setfit.“]. Vedle toho nelze priznat dobrou viru ani takovému
Jjednani stavebnika, které je bezpochyby v prikrém a naprosto zjevném rozporu se
zakladnimi zasadami tzemniho planovani, ochrany Zivotniho prostfedi a vefejného
zdravi. A to ani tehdy, pokud stavebnik neuvede stavebni urad v omyl a stavebni urad
povoleni k umisténi ¢i ke stavbé v rozporu se zakonem vyda.

V ostatnich pfipadech v8ak nelze na stavebnika pIné prenaset povinnosti organu statni
spravy. Pokud by jakékoliv nedostatky Zadosti stavebnika automaticky vylucovaly
vznik a existenci jeho dobré viry, odpovidal by stavebnik za spravnost interpretace
pravni upravy. Za posouzeni souladu zaméru se zakonnymi poZadavky jsou ovSem
Vv prvni Fadé zodpovédné spravni organy. V posuzované véci tak plati, Zze dle § 90
stavebniho zakona stavebni urfad posuzuje v uzemnim rfizeni, zda je navrhovany
zamér v souladu s vydanou tuzemne planovaci dokumentaci, s cili a tukoly tzemniho
planovani, zejména s charakterem tzemi, s poZadavky na ochranu architektonickych
a urbanistickych hodnot v tuzemi, s pozadavky tohoto zédkona a jeho provadécich
pravnich predpisd, zejména s obecnymi poZzadavky na vyuZzivani tzemi, s poZadavky
na vefejnou dopravni a technickou infrastrukturu, s poZadavky zvlastnich pravnich
pfedpisti a se stanovisky dotéenych organu podle zvlastnich pravnich predpisd,
popripadé s vysledkem feseni rozport a s ochranou prav a pravem chranénych zajma
ucastniku fizeni. Paklize zamér neni v souladu s témito poZadavky nebo jestlize by
umisténim a realizaci zaméru mohly byt ohrozeny zajmy chranéné timto zakonem
[stavebnim zékonem] nebo zvlastnimi pravnimi pfedpisy, stavebni ufad nevyda
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uzemni rozhodnuti a dle § 92 odst. 3 stavebniho zéakona zadost o vydani uzemniho
rozhodnuti zamitne. (...) dobrou viru nelze zamériovat s pouhou nevédomosti.
Nicméné bez prihlédnuti ke konkrétnim okolnostem posuzované véci tento zavér
samotny neobstoji, nebot’ u Zadatel(i o vydani povoleni Ize pfedpokladat pfirozenou
miru nejistoty ohledné souladu zaméru s podrobnou pravni regulaci. Stavebni trad,
na strané druhé, disponuje dostateCnym personalnim a odbornym zazemim, aby
Zadost zevrubné posoudil a v pfipadé rozporu s pravnimi predpisy vyzval Zadatele k
Jejimu doplnéni nebo Zadost zamitl”.

Odbor SR KUOK v souladu s vy$e uvedenym zkoumal, zda byly naplnény i dalsi
podminky nutné pro pouziti ust. § 94 odst. 4 spravniho fadu, konkrétné, zda stavebnik
ziskal pravo umistit Ci provést predmeétny zamér nezakonnym rozhodnutim stavebniho
ufadu, v dobré vife, a zda by byla ujma, ktera by zrusenim pfedmétného rozhodnuti
vznikla osobam, které z néj nabyly prava v dobré vife, ve zjevném nepomeéru k ujme,
ktera vznikla jinym, timto rozhodnutim, osobam nebo vefejnému zajmu.

V tomto konkrétnim pfipadé se jedna o umisténi staveb tfi rodinnych domua véetné
pripojek vody, splaskové kanalizace, destove kanalizace, zpevnénych ploch, oploceni,
studni, dale nové komunikace v€etné odstavnych stani, rozSifeni stavajici komunikace
a také nové kanalizace, vodovodu, pielozky O2, pfelozky VO v ulici Demlova, nového
VO vnitfni komunikace a dale jde o terénni Upravy pro navaznou vystavbu rodinnych
domu a souvisejici infrastruktury, vSe na vySe uvedenych pozemcich v k.u. Lazce.
Stavby jednotlivych pfipojek vodovodu a kanalizace, pfelozky O2, pfelozka VO a
vedeni VO nevyzaduiji dle ust. § 103 stavebniho zakona stavebni povoleni ani ohlaseni
stavebnimu ufadu, tudiz je lze provést na zakladé vydaného uzemniho rozhodnuti.
Zadatelé k zadosti predlozili dokumentaci pro vydani rozhodnuti o umisténi stavby a
dokumentaci pro vydani rozhodnuti o zméné vyuziti uzemi, které vykazuji vysSe
uvedené nedostatky (chybéjici konkrétni umisténi staveb v jednotlivych situacnich
vykresech a konkrétni ploSné i vySkové vymezeni terénnich Uprav), a nebyly tak
vypracovany zcela v souladu s vyhlaskou €. 499/2006 Sb., o dokumentaci staveb, kdy
zakresleni jednotlivych staveb bez jejich konkrétniho umisténi na pozemcich a
terénnich Uprav pouze s uvedenim udaju o nadmoiské vySce je nedostacujici.

Dale také, jak bylo jiz vy$e uvedeno, Odbor SR KUOK po pfedb&zném prezkoumani
spravniho spisu dospél k zavéru, Zze pfedmétny zamér neni umistén zcela v souladu
s vyhlaskou €. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani uzemi, kdy
rodinny ddm RD2 na pozemku parc.€. 109/17 je umistén na hranici s pozemkem
parc.C. 109/16 (pozemek RD3) a rodinny dum RD3 na pozemku parc.C. 109/16 je
umistén na hranici s pozemkem parc.¢. 109/15 (pozemek RD4), vSechny v k.u. Lazce,

coz je v rozporu s ust. § 25 odst. 2 uvedené vyhlasky (viz vyse).

Na misté je ovSem zminit udalosti pfedchazejici vydani rozhodnuti o umisténi vyse
uvedené stavby ,Rezidenc¢ni soubor — rodinné domy, infrastruktura“a o zméné vyuziti
uzemi ,Rezidenc¢ni soubor — terénni Upravy“ v jejich celistvosti. Stavebnici podali u
Stavebniho ufadu MMOI Zadost o vydani uzemniho rozhodnuti o umisténi pfedmétné
stavby ,Rezidenéni soubor — rodinné domy, infrastruktura“ a také zadost o vydani
uzemniho rozhodnuti o zméné vyuziti uzemi pro terénni upravy ,Rezidenéni soubor —
terénni upravy“. Nejprve Stavebni ufad MMOI usnesenim podle ust. § 140 spravniho
fadu obé fizeni spojil a poté oznamil zahajeni uzemniho fizeni ve véci shora uvedené
stavby, kdy mj. také uved|, Zze zadost poskytovala dostatecny podklad pro posouzeni
navrhované stavby, a také, Ze nashromazdil podklady, které jsou dle jeho nazoru pro
vydani rozhodnuti dostatecné. Nasledné Zadatelé vzhledem k podanym namitkam
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tykajicim se nesouhlasu s navrhovanym navySenim terénu pozadali o pferuseni fizeni
z diivodu upravy predlozenych dokumentaci. Po pfedlozeni upravené dokumentace
pro umisténi stavby a pro zménu vyuziti uzemi Stavebni ufad MMOI vyrozumél
ucastniky fizeni o zméné rozsahu zaméru podaného ve véci shora uvedené stavby a
soucasneé jim sdélil, ze nashromazdil podklady, které jsou dle jeho nazoru pro vydani
rozhodnuti dostateCné. Dle ust. § 86 odst. 5 stavebniho zakona mj. plati, Ze pokud
zadost neobsahuje pozadované nalezitosti, stavebni ufad vyzve Zadatele k jejimu
doplnéni a fizeni preruSi. Jak je ze spravniho spisu zfejmé, Stavebni ufad MMOI
podanou zadost doplnit nepozadoval, a ani stavebnika na vySe uvedené nedostatky
v dokumentaci pro vydani rozhodnuti o umisténi stavby a dokumentaci pro vydani
rozhodnuti o zméné vyuziti uzemi neupozornil. Ani na skutecnost, ze predmétny zameér
(rodinné domy RD2 a RD3) neni umistén zcela v souladu s vyhlaskou ¢. 501/2006 Sb.,
0 obecnych pozadavcich na vyuzivani uzemi, ho neupozornil. Naopak ve vySe
uvedenych dokumentech Stavebni ufad MMOI uvedl, Ze zadost poskytuje dostateCny
podklad pro posouzeni navrhované stavby a podklady jsou dle jeho nazoru pro vydani
rozhodnuti dostatecné. Poté v rozhodnuti o umisténi pfedmétné stavby a o zméné
vyuziti uzemi pro pfedmétné terénni upravy uvedl, ze dokumentace pro vydani
uzemniho rozhodnuti obsahuje veskeré nalezitosti uvedené v ust. § 86 odst. 2 pism. e)
a odst. 7 stavebniho zakona ve spojeni s ust. § 1b vyhlasky ¢. 499/2006 Sb.,
o dokumentaci staveb, je uplna a pfehledna a jsou v ni v odpovidajici mife feSeny
obecné pozadavky na vystavbu, a Zze neshledal rozpor navrhovaného stavebniho
zaméru s obecnymi pozadavky na vystavbu, zejména pak vyhlaskou €. 501/2006 Sb.,
0 obecnych pozadavcich na vyuzivani uzemi, ve znéni pozdéjSich pfedpist. Ani zadny
z dotéenych organu na nedostatky v dokumentaci pro vydani rozhodnuti o umisténi
stavby a dokumentaci pro vydani rozhodnuti o zméné vyuZiti uzemi a na nesoulad
s uvedenou vyhlaskou neupozornil a proti rozhodnuti o umisténi pfedmétné stavby
,Rezidenéni soubor — rodinné domy, infrastruktura® a ozméné vyuziti Uzemi
,Rezidenéni soubor — terénni upravy“ se také nikdo neodvolal.

V daném pfipadé se sice ve véci vyse uvedenych nedostatkl dokumentace pro vydani
rozhodnuti o umisténi stavby a dokumentace pro vydani rozhodnuti o zméné vyuziti
uzemi a priori jedna o pochybeni stavebnika, nicméné s ohledem na zavéry
Nejvyssiho spravniho soudu, Zze na stavebnika nelze pIné pfenaset povinnosti organ(
statni spravy, protoze za posouzeni souladu zaméru se zakonnymi poZadavky jsou
v prvni fadé zodpovédné spravni organy, uvedené v rozsudku ze dne 12. 2. 2015, €. j.
2 As 241/2014 — 36, se kterymi se Odbor SR KUOK prakticky ztotoznil, stavebnikovi
nelze pfiCitat, Ze sam tyto chyby v dokumentaci pro vydani rozhodnuti o umisténi
stavby a dokumentaci pro vydani rozhodnuti o zméné vyuZiti uzemi neodstranil, nebot
bylo na stavebnim ufadu, aby ho k tomu vyzval a poskytl mu Ihdtu k odstranéni této
vady. Stavebnici tak v Fizeni ,postupovali“ dle pokynu Stavebniho ufadu MMOI a
s ohledem na vySe uvedené mohli byt v dobré vife, ze pfedlozené podklady vCetné
dokumentace pro vydani rozhodnuti o umisténi stavby a dokumentace pro vydani
rozhodnuti o zméné vyuziti Uzemi jsou v souladu s pozadavky pravnich predpisa.

K umisténi staveb rodinnych domt RD2 a RD3 v rozporu s vyhlaskou ¢. 501/2006 Sb.,
0 obecnych pozadavcich na vyuzivani uzemi, Odbor SR KUOK dodava nasledujici.

Jak bylo jiz uvedeno, Odbor SR KUOK po pfedb&zném posouzeni dospél k zavéru, Ze
v daném pfipadé ust. § 25 odst. 6 uvedené vyhlasky, dle kterého je s ohledem na
charakter zastavby mozno umistit az na hranici pozemku rodinny diim, garaz a dalsi
stavby a zafizeni souvisejici s uzivanim rodinného domu, nedopada na tento pfipad.
V daném pfipadé ma pozemek parc.¢. 109/16 Sifku cca 25 m a pozemek parc.C.

18/32



sp. zn. KUOK/103906/2017/0SR/7515
¢j. KUOK 34321/2018

109/17 Sifku cca 26 m, coz je zcela dostate¢né pro umisténi stavby rodinného domu
v souladu s ust. § 25 odst. 2 uvedené vyhlasky, tj. umisténi stavby rodinného domu ve
vzdalenosti 2 m od spole€nych hranic pozemku. V okoli pozemku, na nichZz maiji byt
navrhované stavby rodinnych dom( umistény, jsou rodinné domy umistény v souladu
s vySe uvedenymi pozadavky (min. 2 m od hranice pozemku) i na daleko uzSich
pozemcich, napf. pozemek parc.C. 105/65 o Sifce cca 18,5 m a pozemek parc.cC.
105/74 o Sifce 19,5 m.

Nicméné Odbor SR KUOK stejné jako v pfipadé nedostatkdl uvedenych dokumentaci
nemuze odhlédnout od nazoru NejvysSiho spravniho soudu vyjadfeném v rozsudku
C.j. 2 As 241/2014 — 36, ze dne 12. 2. 2015, Ze u Zadatell o vydani povoleni Ize
predpokladat pfirozenou miru nejistoty ohledné souladu zaméru s podrobnou pravni
regulaci, a Ze je pravé na stavebnim ufadu, ktery disponuje dostateCnym personalnim
a odbornym zazemim, aby zZadost zevrubné posoudil a v pfipadé rozporu s pravnimi
predpisy vyzval Zadatele k jejimu doplnéni nebo Zadost zamitl. Také, Ze na stavebnika
nelze plné prenaset povinnosti organu statni spravy, protoZze za posouzeni souladu
zaméru se zakonnymi pozZadavky jsou v prvni fadé zodpovédné spravni organy.
Stavebnikovi tak nelze pficitat, Ze sam tuto chybu v umisténi staveb rodinnych domd
RD2 a RD3 neodstranil, nebot bylo na stavebnim ufadu, aby ho k tomu vyzval a poskytl
mu lhdtu k odstranéni této vady (napf. k podani Zadosti o povoleni vyjimky z daného
ustanoveni). Podle nazoru stavebniku, jak mj. uvedla Alena Knavova v odvolani proti
usneseni o zahajeni pfezkumného fizeni, navrhovana vystavba tfi rodinnych domu
vytvari novy urbanisticky blok ohrani¢eny vefejnym prostranstvim a pozemky zakladni
Skoly. Stavby samy vytvareji charakter zastavby dle ust. § 25 odst. 6 dané vyhlasky,
ktery ma jednotnou architektonickou a urbanistickou podobu, a jsou tedy v souladu
s charakterem zastavby, ktery samy spoluutvareji. Pro informaci uvadéji, ze nejblizsi
sousedni rodinny dim na ulici Demlova (parc.¢. st. 138) ma umisténu garaz na hranici
se sousedni parcelou a v Sirsi lokalité je podobnych pfipadl mnoho, v€etné situace,
kdy jsou dva sousedni domy spojené Stitem. Z uvedenych skute€nosti tak Ize dovodit,
Ze stavebnici navrhovali pfedmétné stavby v uvedeném duchu s tim, Ze povazovali
noveé vznikajici ulici za uzemi, které bude vytvaret samostatné charakter zastavby,
ktery vSak neni nepodobny charakteru SirSiho uzemi. V daném pfipadé, jak bylo jiz
vySe uvedeno, Stavebni ufad MMOI stavebnika na skutecnost, Ze pfedmétny zamér
(RD2 a RD3) neni umistén zcela v souladu s vyhlaskou &. 501/2006 Sb., o obecnych
pozadavcich na vyuzivani Uzemi, neupozornil a ani zadny z dot€enych organt na toto
neupozornil. Stavebnici tak v fizeni ,postupovali“ podle pokynt Stavebniho ufadu
MMOI a s ohledem na vySe uvedené mohli byt v dobré vife, Ze jejich nahled na vyklad
charakteru uzemi v ust. § 25 odst. 6 dané vyhlasky, podle kterého umisténi staveb
navrhli, je spravny a navrhované umisténi staveb rodinnych domu je tudiz v souladu
s pozadavky pravnich predpisa.

Dle nazoru Odboru SR KUOK také nelze bez dal$iho konstatovat, Ze by dobra vira
stavebnikl byla vylou€ena tim, ze zapficinili, aby Stavebni tfad MMOI nemohl fadné
splnit svou povinnost vydat zakonné rozhodnuti, které by vychazelo z pravdivého
vyli€eni rozhodnych skutecnosti. O tom by bylo mozné uvazovat napfiklad tehdy,
pokud by stavebnik pfispél k rozporu rozhodnuti stavebniho ufadu s pravnimi predpisy
tim, Ze by ve své Zadosti uved| nepravdivé udaje (at’ jiz umysiné ¢i nikoli), a sou¢asné
védél o postupu stavebniho ufadu rozporném s pravnimi pfedpisy (neinformovani
dotéenych organt, zahajeni urcitého fizeni pfi nenaplnéni zakonnych podminek; viz
rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 23. 10. 2012, €. j. 1 As 145/2012 - 48).
Tak tomu vSak v nyni projednavané véci nebylo. Je pravdou, Ze stavebnici pfedlozili
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nedostate¢nou dokumentaci pro vydani rozhodnuti o umisténi stavby a dokumentaci
pro vydani rozhodnuti o zméné vyuziti uzemi, nelze v8ak opomijet skuteCnost, Ze
dolozili stanoviska dot€enych organu, ve kterych nebyl vyjadien nesouhlas. K tomu
Odbor SR KUOK opét poznamenava, Zze pochybeni stavebnika a priori nevyluduje
povinnosti stavebniho urfadu napfiklad povinnost vyzvat stavebnika k doplnéni Zadosti
a zjistit skutkovy stav, o némz nejsou davodné pochybnosti (§ 3 spravniho fadu).

Na zakladé vySe uvedeného je Odbor SR KUOK toho nazoru, Ze stavebnici, ktefi
jednotlivé stavby, které jsou soucasti posuzovaného zaméru, umistili a provedli
v souladu s podminkami vydaného uzemniho rozhodnuti ze dne 19.12. 2016 pod
Sp.zn.: SMOL/104857/2016/0S, €.j.: SMOL/248843/2016/0S/US/Zb, tak nabyli pravo
umistit a provést stavbu podle vydaného pravomocného uzemniho rozhodnuti v dobré
vife zaloZzené na duvére ve spravnost rozhodovani Stavebniho ufadu MMOI, a jeji
existenci nelze bez dalSiho vyloucit z divodu vad uzemniho rozhodnuti plynoucich
z pochybeni na strané stavebniho ufadu (nikoliv z jednani stavebnika).

Odbor SR KUOK v souladu s vy$e uvedenym tak posuzoval a hodnotil, jaka ujma by
vznikla stavebniku zrusenim pfezkoumavaného rozhodnuti a naopak jaka ujma by
vznikla v opacném pfipadé vefejnému zajmu.

Jak bylo jiz vySe uvedeno, v tomto pfipadé se jedna o umisténi staveb tfi rodinnych
domu véetné pfipojek vody, splaskové kanalizace, destové kanalizace, zpevnénych
ploch, oploceni, studni, dale nové komunikace vCetné odstavnych stani, rozSifeni
stavajici komunikace a nové kanalizace, vodovodu, prelozky O2, pfelozky VO v ulici
Demlova, VO vnitfni komunikace a také jde o terénni Upravy pro navaznou vystavbu
rodinnych domu a souvisejici infrastruktury, vSe na vySe uvedenych pozemcich v k.u.
Lazce. Pfi provedené kontrolni prohlidce dne 6. 2. 2018 Odbor SR KUOK zjistil, ze
provadéni terénnich uprav bylo jiz témér dokonceno, a to provedenim témer kompletni
navazky pouze bez vrchni vrstvy ornice. Zastupce stavebnika sdélil, Zze v misté
budouci komunikace a chodnikl jsou terénni Upravy provedeny do urovné pod
skladbou vrstev budouci komunikace a chodnikd. Na pozemcich rodinnych domu dle
sdéleni stavebnika chybi cca 40cm vrstva orné pudy, ktera bude doplnéna do celkové
vySky 213,6 m n.m. az v ramci dokonc¢ovacich praci po dokon¢&eni rodinnych domu a
komunikaci. Sou€asné probiha realizace staveb rodinnych domu stavebni firmou, kdy
jsou jiz provedeny hrubé stavby rodinnych dom( véetné zastfeSeni. Zastupce
stavebnika sdélil, ze jiz bylo také provedeno prodlouzeni vodovodniho fadu,
kanalizace, pfelozka O2 a prelozka vefejného osvétleni. Pfipojky k jednotlivym
rodinnym domuam, studny a bazény zatim provedeny nebyly. Dale také uvedl|, ze na
stavby rodinnych domd, stavby studni, vodovodniho fadu i kanalizace ma stavebnik
vydana stavebni povoleni, ale zatim nebylo vydano stavebni povoleni na komunikace.
Dale uvedl, zZe jiz bylo provedeno kaceni stromu dle vydaného povoleni.

Nasledné stavebnik v pisemném vyjadieni uved|, Ze pfeloZzka sdélovaciho vedeni
spole€nosti Cetin byla jiZ realizovana na zakladé smlouvy a celkové naklady dosahly
Castky 335.059,- KE bez DPH. Pfelozka vedeni vefejného osvétleni v ulici Demlova
byla také jiz realizovana a celkové naklady na stavbu jsou 108.614,- KE bez DPH. Dale,
Ze realizace inZenyrskych siti, vodovodu a kanalizace vCetné pfipojek dodavatelskou
firmou v souCasné dobé probiha, aktualné je stavba realizovana asi z 80% a celkovy
objem stavby pfedstavuje cca 3 mil. KE bez DPH. Dale uvedl, Ze v sou€asné dobé je
zasmluvnéna firma na realizaci staveb studni v celkovém finanénim objemu cca
220.000,- K€ bez DPH, a Ze je realizovano cca 95 % navazky, coz odpovida hmotnosti
zeminy cca 12.845 t, a ze finan¢ni objem téchto provedenych praci predstavuje cca
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4,495 mil. KE bez DPH. Dale, Ze na podzim bylo realizovano kaceni drevin, Ze Slo
o rizikové kaceni 27 ks dfevin s nutnou pfitomnosti biologického dozoru a provadénim
opatfeni z dlvodu vyskytu zvlasté chranéného druhu netopyra, a Ze kaceni dievin a
jejich nasledna likvidace pfedstavovala finan¢ni objem 135 tis. KE bez DPH. K realizaci
staveb rodinnych domU uvedl, Zze na zakladé stavebnich povoleni probiha jednotlivymi
stavebniky realizace staveb rodinnych domu stavebni firmou, Ze celkovy objem
finan€nich prostfedkd za kompletni stavby rodinnych domu je cca 34 mil. KE (objem
zasmluvnénych nakladd), a Ze v sou€asné chvili jsou stavby zahajeny, dokoncuje se
hruba stavba, coz odpovida pfiblizné 35% celkovych nakladl. Na zavér uvedl, Ze
soucCasné investice stavebnikil do vySe uvedenych staveb, které jsou predmétem
prezkumného fizeni, jsou nyni cca ve vysi 19,37 mil. K¢, pfiCemz dalSi predpokladané
jiz nasmlouvané naklady budou €init minimalné castku ve vysi 42 mil. K¢.

Odbor SR KUOK tedy nemohl odhlédnout od skute&nosti, kterou pfi kontrolni prohlidce
dne 6. 2. 2018 zjistil, Ze na pfredmétnych pozemcich, kromé realizace prakticky vSech
inZzenyrskych siti, byla jiz zahajena také realizace tfi staveb rodinnych dom, kdy jsou
jiz provedeny hrubé stavby v€etné zastfeSeni. Jak také stavebnik uvedl ve vyjadieni
k podnétum ze dne 29. 11. 2017, aktualné jsou vydana stavebni povoleni na rodinné
domy a na zakladé nich probiha jednotlivymi stavebniky realizace staveb rodinnych
domu stavebni firmou. Dale uvedl, Ze celkovy objem finan&nich prostfedku za stavby
rodinnych dom je cca 34 mil. K¢ (objem zasmluvnénych nakladl). V soucasné chvili
jsou stavby zahajeny, dokonCuje se hruba stavba, coZz odpovida pfiblizné 25 %
celkovych nakladd. Jak dale vyplyva z pfiloh, které jsou soucasti vyjadreni stavebnika,
na tyto stavby maji jednotlivi stavebnici sepsany smlouvy o dilo, jejichz obsahem je
mimo jiné podminka terminu zapoceti a zejména dokonceni dila a také moznost
odstoupeni od smlouvy z ddvodu neplnéni podminek smlouvy, kterou je mino jiné
i termin dokonceni stavby. Jak také stavebnik uvedl ve vyjadfeni k podnétim,
stavebnici stavby financuji prostfednictvim hypoték u finanénich ustavi a v pfipadé,
ze by nedoslo ke kolaudaci staveb ve stanoveném terminu, hrozi stavebnikim dalSi
sankce z titulu nedodrZeni podminek poskytnuti dvéru. Je obecné znamou
skuteCnosti, Ze v podminkach hypoték jsou vzdy konkrétné stanoveny terminy pro
predlozeni kolaudacniho rozhodnuti €i jiného povoleni uzivani stavby a souasné také
penézita sankce v pfipadé nedodrzeni této podminky smlouvy. V tomto konkrétnim
pfipadé je tedy také nezbytné pfihlédnout ke skuteCnosti, ze realizace a zejmeéna
moznost dokon&eni staveb rodinnych domu v€etné staveb souvisejicich je prakticky
zcela zavisla na realizaci a dokonceni vSech nyni posuzovanych souvisejicich staveb
technické a dopravni infrastruktury i terénnich uprav, a nelze tak na tyto pohlizet bez
vzajemné souvislosti se vdemi stavbami realizovanymi na pfedmétnych pozemcich.
Z vySe vedeného je zfejmé, ze pfipadnym zruSenim prezkoumavaného rozhodnuti
stavebniho ufadu by se stavebnici vystavili realnému nebezpeci moznych sankci, jak
z jednotlivych smluv o dilo, tak zejména z divodu pfipadného nedodrzeni sjednanych
podminek vyplyvajicich z hypoték, coz samozfejmé neni konecna hodnota dosud
vynalozenych prostfedkl pro provedeni staveb.

V opacném pfipadé je dale nutné posoudit, jaka ujma by vznikla vefejnému zajmu. Jak
jiz bylo uvedeno, Stavebni ufad MMOI postupoval v rozporu se zakonem, kdyz vydal
rozhodnuti, které neobsahovalo nalezitosti uzemniho rozhodnuti podle stavebniho
zakona a bylo vydano na zakladé nedostate¢né dokumentace pro vydani rozhodnuti
o umisténi stavby a dokumentace pro vydani rozhodnuti o zméné vyuziti uzemi, a kdy
dva rodinné domy (RD2 a RD3) nebyly na pozemcich umistény zcela v souladu
s vyhlaskou ¢&. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani uzemi, nicméné
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pfi dalsim prezkoumavani Odbor SR KUOK neshledal zadna dal$i pochybeni.
Pfedmétna stavba ,Rezidenéni soubor — rodinné domy, infrastruktura® a terénni upravy
,Rezidenéni soubor — terénni uUpravy“ jsou v souladu s uzemnim planem mésta
Olomouce, v souladu s podminkami dot€enych organd a také v souladu s obecnymi
pozadavky na vyuzivani uzemi (vyjma uvedeného pozadavku na umisténi stavby
rodinného domu, viz nize) a s technickymi poZzadavky na stavby. K podané zadosti se
rovnéz kladné vyjadrily vSechny pfislusné dotfené spravni urady.

Odbor SR KUOK také posuzoval, jaka Gjma by vznikla vefejnému zajmu z hlediska
obecnych poZadavkl na vyuzivani uzemi, kdy rodinny dam RD2 na pozemku parc.c.
109/17, ktery je umistén na hranici s pozemkem parc.C. 109/16 (pozemek RD3) a
rodinny diim RD3 na pozemku parc.€. 109/16, ktery je umistén na hranici s pozemkem
parc.C. 109/15 (pozemek RD4), vSechny v k.u. Lazce, jsou umistény v rozporu
s vyhlaskou €. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani uzemi. Jak bylo
jiz uvedeno, dle ust. § 25 odst. 2 uvedené vyhlasky plati, Ze je-li mezi rodinnymi domy
volny prostor, vzdalenost mezi nimi nesmi byt mensi nez 7 m a jejich vzdalenost od
spole¢nych hranic pozemku nesmi byt mensi nez 2 m. Vzdalenost 7 m mezi rodinnymi
domy je sice splnéna, neni vSak splnéna podminka umisténi stavby v minimalni
vzdalenosti 2 m od spole¢nych hranic pozemku. V daném pfipadé ma pozemek parc.c.
109/16 Sifku cca 25 m a pozemek parc.C. 109/17 Siftku cca 26 m, coz je zcela
dostatec¢né pro umisténi stavby rodinného domu v souladu s ust. § 25 odst. 2 uvedené
vyhlasky. Podle ust. § 25 odst. 6 uvedené vyhlasky dale plati, Zze s ohledem na
charakter zastavby je mozno umistit az na hranici pozemku rodinny dam, garaz a dalsi
stavby a zafizeni souvisejici s uzivanim rodinného domu, avsak toto nedopada na
tento pfipad. Jak Odbor SR KUOK Zzjistil nahlédnutim do map prostfednictvim vefejné
pristupné aplikace Mapy Google na webové strance https://www.google.cz/, v blizkém
okoli pozemkd, na nichz maji byt navrhované stavby rodinnych domd umistény, jsou
rodinné domy umistény v souladu s vy$e uvedenymi pozadavky (min. 2 m od hranice
pozemku) i na daleko uzSich pozemcich, napf. pozemek parc.¢. 105/65 o Sifce cca
18,5 m a pozemek parc.C. 105/74 o Sifce 19,5 m. P¥i posouzeni SirSiho uzemi Odbor
SR KUOK dale zjistil, Ze z jihovychodni strany pozemkii, na nichz maji byt navrhované
stavby rodinnych domu umistény, jsou rodinné domy a také bytové domy umistény
v nékolika ,vnitroblocich® tvofenymi napf. ulicemi Demlova, Na Letné, Klicperova a
Krameriova nebo ulicemi Demlova, Klicperova, Krameriova a Veleslavinova, atd., se
zahradami sméfujicimi dovnitf téchto vnitroblokl. Zastavba v téchto vnitroblocich je
velice riznoroda, a to i v feSeni exteriéru, je tvofena samostatné stojicimi rodinnymi
domy i bytovymi domy, dvojdomy, ale i fadovou zastavbou rodinnych domu. Tyto jsou
prevazné dvoupodlazni s podkrovim, ale i tfipodlazni. Nicméné tyto stavby jsou zde
umistény pfevazné na pozemcich o Sifce cca 10 m - 20 m, vyjime¢né na pozemcich
o Sifce cca 25 m, 31 m Ci 36 m, v8e méfeno prostfednictvim verejné pFistupné aplikace
Nahlizeni do katastru nemovitosti na webové strance http://nahlizenidokn.cuzk.cz/.
Z jihozapadni strany pozemkd, na nichz maiji byt navrhované stavby rodinnych doma
umistény, se nachazi areal zakladni a matefské Skoly a ze severozapadni strany se
nachazi stavajici zastavba osmipatrovych bytovych doma sidlisté Na Letné. Ze strany
severovychodni, jak je Odboru SR KUOK ze své spravni éinnosti znamo (spis vedeny
pod sp.zn. KUOK/77320/2017/0SR/7515), je planovana vystavba tzv. viladomu a dvou
bytovych domu. Z vySe uvedeného Ize dovodit riznorodost zastavby v daném uzemi
a bylo by mozné souhlasit s nazorem stavebniku, Ze stavby rodinnych domu vytvareji
samy charakter zastavby nové vzniklé ulice. V daném pfipadé tak Ize po podrobné&jSim
prezkoumani vSech vySe uvedenych skuteénosti konstatovat, Ze navrhovana vystavba
tfi rodinnych domu muze vytvaret novy urbanisticky blok navrzené plochy prestavby
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oznacené 06/038P a soucasné také plochy prestavby oznacené 06/037P, které jsou
podle Uzemniho planu Olomouc sou&asti rozvojové lokality 06 (Lazce), kde je uréeno
rozvijet reziden¢ni charakter lokality v t€sném sousedstvi méstského centra. To vSak
automaticky neznamena, Zze na pozemcich o Sifce 25 - 26 m, coz je zcela dostateCné
pro umisténi stavby rodinného domu v souladu s ust. § 25 odst. 2 uvedené vyhlasky,
Ize umistit stavbu rodinného domu na hranici se sousednim pozemkem.

Uvedené stavby rodinnych domu je také nutné posoudit ve vztahu na pozadavky dané
v ust. § 25 odst. 1 uvedené vyhlasky, kdy vzajemné odstupy staveb musi splfiovat
pozadavky urbanistické, architektonickeé, zivotniho prostfedi, hygienické, veterinarni,
ochrany povrchovych a podzemnich vod, statni pamatkové péce, pozarni ochrany,
bezpecnosti, civilni ochrany, prevence zavaznych havarii, pozadavky na denni
osveétleni a oslunéni a na zachovani kvality prostfedi. Odstupy musi dale umoznovat
udrzbu staveb a uzivani prostoru mezi stavbami pro technicka €i jina vybaveni a
¢innosti, napfiklad technickou infrastrukturu. Jak jiz bylo uvedeno, pfedmétna stavba
rodinného domu RD2 na pozemku parc.¢. 109/17 je umisténa na hranici s pozemkem
parc.C. 109/16 (pozemek RD3) a stavba rodinného domu RD3 na pozemku parc.cC.
109/16 je umisténa na hranici s pozemkem parc.¢. 109/15 (pozemek RD4), vSechny
v k.U. Lazce. Oba rodinné domy jsou umistény z jihovychodni strany k pozemkum
sousednich rodinnych domu. Samotné stavby obou rodinnych domu jsou navrzeny
jako jednopodlazni, nepodsklepené, se sedlovou stfechou se sklonem 21%. Vzhledem
k umisténi navrhovanych staveb rodinnych domu z vychodni strany k sousednim
pozemkUm rodinnych domu a také k velikosti téchto pozemkU nelze pfedpokladat, ze
vlivem jejich umisténi dojde k zastinéni sousednich rodinnych domu a také k zastinéni
jejich pozemkd, které by bylo v mife nepfiméfené mistnim pomérim &i v rozporu
s ptislusnou CSN 73 43 01, dle které pozemky slouzici k rekreaci maji mit alespor
polovinu plochy oslunénou nejméné 3 hodiny dne 1. bfezna, coz bude s ohledem na
vySe uvedené skutecnosti bezesporu spinéno. Obvodové stény budou opatfeny
fasadou, ktera nevyZaduje dalSi udrzbu. DeStové vody jsou svedeny do nadrzi
s bezpecCnostnim prfepadem do zasakovaciho zafizeni, které bude také opatfeno
bezpe€nostnim pfepadem svedenym do nové budované kanalizace. Stavby rodinnych
domu zadnou svoji Casti nepresahuji na sousedni pozemky. Jak bylo jiz vySe uvedeno,
povrch fasady nevyzaduje zadnou udrzbu a pfipadna udrzba stfechy pfedmétnych
staveb rodinnych domu bude mozna z pozemkul stavebnika. Jak dale vyplyva
z pozarné bezpecnostniho feSeni k uvedenym rodinnym domim, ktera jsou soucasti
predlozené dokumentace, v pozarné nebezpelném prostoru objektl nelezi zadny
dalsi objekt ani pozarni usek a soucCasné€ navrzené objekty nelezi v pozarné
nebezpeéném prostoru jiného pozarniho useku ¢i objektu. Dale také, Ze rodinné domy
nevyzaduji zadna dalSi opatfeni z hlediska pozarni bezpecnosti pfi dodrzeni udaju
pozarné bezpecnostniho feSeni stavby. Jak je dale ziejmé z pozarné bezpecénostnich
feSeni staveb, pozarné nebezpecény prostor staveb rodinnych domu sice presahuje na
sousedni pozemky, avsak, jak je v pozarné bezpecnostnim FeSeni uvedeno, tento
nepresahuje do pozarné nebezpecného prostoru jiného pozarniho useku ¢&i objektu, a
rodinné domy také nevyzaduji zadna dalSi opatfeni z hlediska pozarni bezpe&nosti.
SoucCasné bylo k predlozenému zaméru vydano souhlasné zavazné stanovisko
Hasi¢ského zachranného sboru Olomouckého kraje. Navrhovanym umisténim staveb
a pfesahem pozarné nebezpecného prostoru na sousedni pozemek neni v daném
pfipadé ani nijak znemoznéna zastavba na sousednim pozemku v souladu s uzemnim
planem, coz je zfejmé ze samotné dokumentace pro vydani uzemniho rozhodnuti
pfedloZzené k zadosti. Z uvedeného je tak zfejmé, Ze navrhované stavby rodinnych
domdu spliuji pozadavky ust. § 25 odst. 1 uvedené vyhlasky €. 501/2006 Sb.
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Z hlediska posouzeni ujmy, ktera by vznikla jinym osobam, Odbor SR KUOK také
pfihlédnul ke skuteCnosti, ze navrhovanym umisténim staveb rodinnych domu na
hranici pozemku jsou dot€eni vlastnici pozemku parc.€. 109/16 a parc.€. 109/15 v k.u.
Lazce, jimiz jsou David Oralek, Daniela Krumpolcova a Véra Vaj¢nerova, tj. stavebnici,
ktefi s dal$imi stavebniky Mgr. Cestmirem Javorkem a spole&nosti Zelené zahrady,
s.r.0., spole€né pozadali o vydani rozhodnuti o umisténi pfedmétného zaméru
s umisténim dvou rodinnych domu u hranice se sousednim pozemkem. Z uvedeného
tak vyplyva, Ze navrhovanym umisténim staveb rodinnych domud nebudou dotéeny jiné
osoby, ale dojde ,pouze” k dot€eni samotnych stavebniku.

Odbor SR KUOK tak z vy$e uvedenych skutenosti usoudil, Ze i kdyZ byly stavby
rodinnych domi RD2 a RD3 umistény v rozporu s ust. § 25 odst. 2 uvedené vyhlasky,
jejich umisténi spliiuje ostatni poZzadavky dané uvedenou vyhlaskou pro umisténi
staveb rodinnych domu, a tudiz nedoslo k takovému negativnimu dotéeni vefejného
zajmu chranéného pfislusnou vyhlaskou, které by pfevySovalo ujmu, ktera by vznikla
stavebnikim zrusenim pfezkoumavaného rozhodnuti.

V souladu s ust. § 4 odst. 2 stavebniho zadkona, musi stavebni ufad ve spravnich
fizenich rozhodovat ve vzajemné soucinnosti se spoluptsobicimi dotéenymi organy,
jez haji verejné zajmy podle zvlastnich pravnich prfedpist a mize vydat své rozhodnuti
jen se souhlasem dotéenych organd, jestlize se fizeni tyka zajmu chranénych
zvlastnimi pfedpisy. DotCené organy stanovuje stavebni ufad v jednotlivych fizenich
samostatné a dle toho, jaké vefejné zajmy chranéné zvlastnimi pfedpisy mohou byt
rozhodnutim dotceny. V daném pfipadé stavebni ufad posoudil vSechna stanoviska
dotCenych organd, ve kterych nebyl vyjadien nesouhlas s umisténim &i provedenim
predmétné stavby a pfipadné podminky zahrnul do svého rozhodnuti. Rozhodnuti
stavebniho ufadu je vysledkem spoleéného posouzeni vSech organl hajicich zajmy
podle zvlastnich pfedpisa, které mohou byt provedenim pfedmétné stavby dotceny.
Pokud podany navrh vSem zakonem stanovenym predpisim nevyhovuje, stavebni
ufad ho musi zamitnout. Totéz vSak plati i naopak, pokud tedy zamér navrhovatele
stavebnim a souvisejicim pfedpisiim neodporuje, nema stavebni ufad jinou moznost,
nez o ném rozhodnout kladné. Jak jiz bylo uvedeno, v8echna zavazna stanoviska
dotCenych organu hajicich verejné zajmy podle zvlastnich predpist byla kladna.

Z vy$e uvedeného posouzeni tak Odbor SR KUOK dospé&l k zavéru, Ze umisténim
stavby pod nazvem ,Rezidenéni soubor — rodinné domy, infrastruktura® sestavajici
z vySe uvedenych stavebnich objektl a zménou vyuziti uzemni pro terénni Upravy pod
nazvem ,RezidenCni soubor — terénni upravy“ nedojde k negativnimu dotCeni
ostatnich vefejnych zajmU chranénych pfislusnymi zvlastnimi predpisy.

Stavebni ufad MMOI dale fadné stanovil u€astniky Fizeni podle ust. § 85 stavebniho
zakona a tito byli v pribéhu Fizeni fadné pouceni o jejich pravech a byla jim dana
moznost se se spravnim spisem seznamit, vyjadfit sva stanoviska a Cinit navrhy a
dikazy. V pribéhu fizeni byly vzneseny a pfedloZzeny namitky ucastnikl fizeni, s nimiz
se Stavebni ufad MMOI ve svém rozhodnuti fadné zabyval a beze zbytku se s nimi
vyporadal.

K opakované namitanym skute¢nostem tykajicim se nedostatk(l vydaného rozhodnuti
Stavebniho ufadu MMOI ze dne 19. 12. 2016, které nesplfiuje pozadavky obsahovych
nalezitosti Uzemniho rozhodnuti dle stavebniho zakona a dale nedostatk( predlozené
dokumentace pro vydani rozhodnuti o umisténi stavby a rozhodnuti o zméné vyuziti
uzemi, které nebyly vypracovany zcela v souladu s vyhlaskou ¢. 499/2006 Sb., o
dokumentaci staveb, Pfiloha &. 1 a 2 k této vyhlasce, Odbor SR KUOK uvadi, Ze pravé
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tyto uvedeneé skuteCnosti byly divodem pro zahajeni pfezkumného fizeni rozhodnuti
Stavebniho ufadu MMOI ze dne 19. 12. 2016 a ¢imZ se Odbor SR KUOK podrobné
zabyval vy$e v odlvodnéni tohoto rozhodnuti.

K namitané skute€nosti, Ze pro uvedené objekty technické infrastruktury (splaskovou
a destovou kanalizaci, vodovod a studny, pfelozku O2, pfelozku VO, VO vnitini
komunikace, pfipojky inzenyrskych siti pro jednotlivé domy a oploceni) méla byt
zpracovana samostatna dokumentace pro uzemni fizeni, jako kdyby byly umistovany
samostatné bez navaznosti na rodinné domy, Odbor SR KUOK uvadi, Ze pozadavky
obsahovych nalezitosti podané zadosti o vydani uzemniho rozhodnuti jsou stanoveny
v ust. § 86 stavebniho zakona. Podle odst. 2 pism. e) tohoto ustanoveni (ve znéni
u¢inném do 31. 12. 2017) zadatel k zadosti o vydani uzemniho rozhodnuti pFipoji
dokumentaci pro vydani uzemniho rozhodnuti, ktera obsahuje privodni zpravu,
souhrnnou technickou zpravu, vykresovou dokumentaci a dokladovou ¢ast, pficemz
obsahové nalezZitosti rozsahu a obsahu dokumentace pro vydani rozhodnuti
o umisténi stavby nebo zafizeni a dokumentace pro vydani rozhodnuti o zméné vyuziti
uzemi, stanovi provadéci pravni pfedpis, tj. vyhlaska €. 499/2006 Sb., o dokumentaci
staveb, konkrétné Pfiloha €. 1 a Pfiloha €. 2 k této vyhlasce (ve znéni u¢inném do
31.12.2017). Mezi témito pozadavky v8ak neni povinnost zpracovani samostatné
dokumentace pro uzemni fizeni pro jednotlivé objekty technické infrastruktury, které
jsou soucasti navrhovaného zaméru. K zadosti o Uzemni rozhodnuti tak maze byt pro
vice stavebnich objektu vypracovana jedina dokumentace, ktera vSak musi splfiovat
veskeré nalezitosti dané stavebnim zakonem a uvedenou vyhlaskou.

K namitané skute¢nosti, Ze navrhovany zamér je v rozporu s vyhlaskou €. 398/2009
Sb., o obecnych technickych pozZadavcich zabezpecujicich bezbariérové uzivani
staveb, kde je jasné definovan poZadavek na pfi€ny sklon chodnikd 1:50 (2%), ze
dokumentace pro vydani uzemniho rozhodnuti obsahuje feSeni rozSifeni vozovky ulice
Demlovy, jehoz soucasti jsou i Ctyfi napojeni navazujicich pozemku na ulici Demlovu,
ktera jsou feSena ve velkych podélnych sklonech (7 — 10 %), Ze podélné profily sjezdl
nejsou dolozeny, a zZe sjezdy jsou kfizeny nové umistovanym chodnikem a v tomto
misté tak neni dodrZzena pozadovana hodnota maximalniho pficného sklonu 2 %,
Odbor SR KUOK povazuje nejprve za dilezité upozornit, Ze uvedené sjezdy nejsou
predmétem uvedeného uzemniho fizeni, a to zejména s ohledem na skute¢nost, Ze
stavba sjezdu zadné rozhodnuti nebo jiné opatreni dle stavebniho zakona nevyzaduje
{viz ust. § 79 odst. 2 pism. i) a ust. § 103 odst. 1 pism. a)}. VyZaduje vSak povoleni
silniéniho spravniho ufadu podle ust. § 10 odst. 4 pism. b) zakona &. 13/1997 Sb., o
pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjSich predpisl. Z tohoto dlivodu také nejsou
soucasti pfedlozené dokumentace zmifiované podélné profily sjezdl. Jak vyplyva ze
spravniho spisu, sjezdy byly povoleny pfislusnym silni¢nim spravnim ufadem jiz pred
vydanym uzemnim rozhodnutim.

Pokud se jedna o dodrzeni pozadavku na pfi¢ny sklon chodnikd 1:50 (2%), a to v misté
kfizeni s uvedenymi sjezdy &i nové navrhovanou komunikaci, Odbor SR KUOK uvadi,
ze dodrzeni uvedeného pozadavku Ize zakonité vyzadovat pouze u staveb chodnikd,
tji. v misté, kde je pfimo navrhovana stavba chodniku, nikoliv v misté, kde je navrhovan
napfiklad sjezd z komunikace k napojeni nemovitosti €i napojeni nové komunikace,
kde jednoznaéné neni stavba chodniku navrhovana a umisténa.

K namitané skutecnosti, Zze Stavebni ufad MMOI dne 23. 5. 2016 oznamil zahajeni
uzemniho Fizeni, pficemz zcela pominul, Ze souc€asti navrhu jsou i terénni upravy
spocivajici v navySeni terénu, ze tento nedostatek byl zhojen v momenté, kdy na
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zakladé uplatnénych namitek sam Zadatel upravil dokumentaci a dne 15. 9. 2016
pozadal o vydani rozhodnuti o0 zméné vyuziti tzemi, Odbor SR KUOK musi oponovat
tim, Ze Stavebni ufad MMOI obdrzel Zadost o vydani uzemniho rozhodnuti o umisténi
stavby pod nazvem ,Rezidencni soubor — rodinné domy, infrastruktura® a také Zadost
0 vydani uzemniho rozhodnuti o zméné vyuziti uzemi pro terénni upravy pod nazvem
,Rezidenéni soubor — terénni upravy“ souc¢asné dne 9. 5. 2016, a to v€etné pfislusnych
dokumentaci. Nasledné obé tato fizeni usnesenim ze dne 20. 5. 2016 spojil a vedI tak
jiz od pogatku spojené Fizeni o umisténi stavby a o zmé&né vyuziti Gzemi. Zadost
o vydani rozhodnuti 0 zméné vyuziti uzemi tak nebyla podana az na zakladé podanych
namitek dne 15. 9. 2016, jak se podatelé myIné domnivaji.

K namitané skutecnosti, Ze Stavebni ufad MMOI se nezabyval otazkou, zda uprava
terénu nebude mit vliv na ostatni navrhované stavebni objekty, zejména na inzenyrské
sité, Odbor SR KUOK uvadi, ze k podané Zadosti Stavebni afad MMOI obdrzel
stanoviska a vyjadfeni vlastniku i spravcu inZzenyrskych siti, ve kterych nebyl vyjadren
nesouhlas s navrhovanym zameérem, jehoz nedilnou soucasti jsou také terénni upravy,
ani nesouhlas s napojenim zaméru na stavajici inzenyrské sité. Vzhledem k této
skute¢nosti, kdy nebyl s navrhovanym zamérem vyjadien nesouhlas, Stavebni urad
MMOI tak nemél v pribéhu fizeni divod se dale timto posouzenim podrobné zabyvat.

K namitané skuteCnosti, Ze v dokumentaci je uvedeno, ze pfijezd na stavenisté bude
ulicemi Demlova a Na Letné, pficemz tato skutecnost nebyla projednana s vliastnikem
komunikace, jimz je Magistrat mésta Olomouce, Odbor spravy méstskych komunikaci
a MHD, a Ze tedy nebylo dostate¢né zjisténo, zda jsou tyto komunikace zpusobilé pro
navazeni takového mnozZstvi zeminy a zda jsou zpusobilé pro pojezd tézkych
nakladnich automobilt, musi Odbor SR KUOK nejprve uvést, Ze vlastnikem pozemka,
po kterych mél byt zajistén pfistup ke stavbé a také navoz materialu, je statutarni
mésto Olomouc. Uvedeny Odbor spravy méstskych komunikaci a MHD, ktery viastnika
pozemkl zastupuje, ve svém vyjadreni k predmétnému zaméru uved|, Zze k nému
nema zadné namitky a souhlasi s vydanim uzemniho rozhodnuti. Ani v prabéhu fizeni
nebyl s navrhovanym prijezdem po komunikacich v ulici Na Letné a Demlova ze strany
vlastnika komunikaci ani ze strany dotéenych organu vyjadifen nesouhlas. Jedna se o
verejné pfistupné komunikace, na nichz neni nakladni doprava vyloucena, a Stavebni
ufad MMOI tak nemél v pribéhu fizeni divod se navrhovanym pfijezdem ke stavbé
dale podrobné zabyvat. Nicméné, jak je dale z predlozeného spravniho spisu zfejmé,
Stavebni ufad MMOI si na zakladé namitek na misté samém ovéfil namitané
skuteCnosti tykajici se dopravy spojené s provadénim predmétné stavby, kdy bylo se
stavebnikem i vlastnikem komunikaci nasledné dohodnuto pfipojeni stavby po
komunikaci Na Letné pres sidlisté Letna, kde je komunikace v dostateCné unosném
stavu a provoz nakladnich automobill zpisobuje pouze minimalni komplikace.

K namitané skutecnosti, Zze povazuji za nepfijatelné, jakym zplsobem stavebni Urad
stanovil okruh u&astniku fizeni, kdyz jako u€astniky fizeni podle ust. § 85 odst. 2
pism. a) stavebniho zakona oznacil pouze vlastniky bezprostfedné sousedicich
pozemkU k pozemkim stavby a nezahrnul mezi u€astniky Fizeni vlastniky sousednich
staveb rodinnych dom(, Ze z oznameni o zméné rozsahu navrhu zcela jednoznacné
nevyplyva, jakym zpusobem stanovil okruh ucastnikl v fizeni o zméné vyuziti uzemi,
tj. zda je totozny s okruhem uc€astnikd v fizeni o umisténi stavby Ci nikoliv, a ze
nechranil zajmy uc€astnikl fizeni, kdy okruh u€astniku byl stanoven nedostatecné a
ucelové, musi Odbor SR KUOK oponoval tim, Ze Stavebni tfad MMOI Fadné stanovil
ucastniky fizeni podle ust. § 85 stavebniho zakona, mezi které zahrnul jak vlastniky
pfimo sousedicich staveb rodinnych dom, tak i vlastniky staveb rodinnych domu
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vzdalené&jsich od navrhovaného zaméru. Odbor SR KUOK k tomu dodava, Ze podle
ust. § 85 odst. 2 pism. a) stavebniho zakona je ucastnikem uzemniho fizeni také
vlastnik pozemku nebo stavby, na kterych ma byt pozadovany zamér uskutecnén,
neni-li sam Zadatelem, nebo ten, kdo ma jiné vécné pravo k tomuto pozemku nebo
stavbé. Vlastnici sousednich pozemkl a staveb jsou uc€astniky uzemniho fizeni dle
ust. § 85 odst. 2 pism. b) stavebniho zakona, oviem za pfedpokladu, mize-li byt jejich
vlastnické nebo jiné vécné pravo k sousednim stavbam anebo sousednim pozemkim
nebo stavbam na nich uzemnim rozhodnutim pfimo dotceno.

K namitané skutecCnosti, Zze z oznameni o zméné rozsahu navrhu zcela jednoznacné
nevyplyva, jakym zpasobem stanovil okruh u€astniki v fizeni o zméné vyuziti uzemi,
tji. zda je totoZzny s okruhem ucastnikl v fizeni o umisténi stavby ¢&i nikoliv, Odbor SR
KUOK uvadi, jak také uvedl vy$e, Ze stavebni Gfad obdrzel Zadost o vydani tzemniho
rozhodnuti o umisténi stavby a také zadost o vydani uzemniho rozhodnuti o zméné
vyuziti uzemi sou€asné dne 9. 5. 2016, kdy nasledné obé tato fizeni usnesenim ze
dne 20. 5. 2016 spojil a vedl tak jiz od pocatku spojené fizeni o umisténi stavby a
0 zméné vyuziti uzemi, ve kterém stanovil okruh u€astnikd fizeni v souladu s ust. § 85
stavebniho zakona. Z namitek podateltu vyplyva, ze se mylné domnivaji, Ze Zadost o
vydani rozhodnuti o zméné vyuziti uzemi byla podana teprve az na zakladé podanych
namitek dne 15. 9. 2016 a tak byl pfedmét fizeni rozSifen o uvedenou zadost. Podle
jejich nazoru tak mél byt upraven stanoveny okruh u€astniku fizeni. Avsak, jak bylo jiz
uvedeno, terénni upravy byly soucasti zaméru projednavaného ve spojeném uzemnim
fizeni jiz od pocCatku a pfedmétem namitaného vyrozuméni o zméné rozsahu zaméru
nebylo jeho rozSifeni o terénni Upravy (coz by také bylo v rozporu s ust. § 45 odst. 4
spravniho fadu, kdy zadatel maze zuzit predmét své zadosti nebo vzit Zadost zpét),
ale pouze zména ve vySkovém provedeni terénnich uprav pravé na zakladé podanych
namitek ucastniku fizeni, kdy doslo ke sniZeni navrhovaného navyseni terénu.

K namitané skutecCnosti, ze stanovisko Moravské vodarenské, a.s., popisuje pfipojky
inZenyrskych siti, ale sou¢asné stanovuje podminku pro zpracovani dokumentace
pfipojek vodovodu a kanalizace, a Ze soucasti dokumentace projektova dokumentace
uvedenych staveb nebyla, a Stavebni ufad MMOI tak mél vyzvat Zadatele k doplnéni
Zzadosti tak, aby byly doplnény projekty staveb vodovodu, kanalizace a pfipojek téchto
siti a dale projekty prelozek VO a kabelll 02, Odbor SR KUOK uvadi, Ze v uvedeném
stanovisku Moravské vodarenske, a.s., je sice tento pozadavek uveden, ale z textu
uvedeného pozadavku, citace: ,V dalSim stupni PD budou vypracovany dokumentace
pfipojek, kanalizace i vodovodu.“, a také ,Projektovou dokumentaci v dalSim stupni
predlozte k odsouhlaseni.”, je zcela zfejmé, ze poZadavek na pfedloZeni projektove
dokumentace se tyka nasledujiciho fizeni, tj. stavebniho Fizeni, ve véci pfedmétnych
staveb vodovodu a kanalizace, nikoliv pfedmétného uzemniho fizeni, s jehoz vydanim,
jak také vyplyva z textu uvedeného stanoviska Moravské vodarenske, a.s., souhlasi.

K namitané skute¢nosti, ze Stavebni ufad MMOI sice zduvodnil soulad navrhované
stavby s platnym Uzemnim planem, ale nezabyval se zddvodnénim, zda i nové vyuziti
uzemi (navySeni terénu o cca 3 m oproti terénu okolnich pozemku) je v souladu
s platnym Uzemnim planem a zda tim nedojde k naruSeni urbanistickych hodnot
uzemi, Odbor SR KUOK uvadi, Ze z ptedlozeného spravniho spisu a zejména
z obsahu rozhodnuti je zfejmé, Ze Stavebni ufad MMOI pfedmétny zamér posuzoval
jako jeden celek, jehoz soucasti jsou vSechny vySe uvedené stavby rodinnych domu a
stavby souvisejici, také vSechny stavby inZzenyrskych siti a komunikaci a sou€asné
také predmétné terénni Upravy spocivajici v navyseni terénu. Stavebni ufad MMOI
v tomto smyslu mluvi bud o zdméru Ci o stavbé, a nelze tak konstatoval, Ze by se
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posouzenim navrhovanych terénnich Uprav nezabyval. Nicméng, jak bylo jiz vySe
uvedeno, podle uzemniho planu Ize v celém uzemi v souladu s charakterem uzemi, s
pozadavky na ochranu a rozvoj hodnot a v souladu s harmonickym méfitkem a vztahy
v krajiné realizovat terénni upravy a umistovat pozemky, stavby a zafizeni uvedené
jako hlavni nebo pfipustné, pfipadné jako podminéné pfipustné, u kterych bylo
prokazano splnéni stanovenych podminek. A pfedmétné terénni upravy, kdy nedojde
k navySeni terénu o 3 m oproti terénu okolnich pozemku, ale, jak je zfejmé
z dokumentace, pouze o 1,35 m vySe od stavajici urovné komunikace v ulici Demlova,
tak lze za splnéni stanovenych podminek realizovat na celém uzemi statutarniho
mésta, kdy v konkrétni ploSe jejich provedeni neni vylouceno i jinak omezeno.

K namitané skuteCnosti, Ze se stavebni ufad vubec nezabyval tim, zda navySeni
terénu neohrozi stavajici zastavbu rodinnych domu v lokalité, ¢imz hrubé& porusil
pravem chranéné zajmy udastnikl fizeni, musi Odbor SR KUOK oponovat tim, ze
Stavebni ufad MMOI se timto posouzenim zabyval, mj. i na zakladé namitek podanych
ucastniky fizeni, ktefi nesouhlasili s navrhovanym navysenim terénu z dlivodu zvyseni
rizika povodiovych Skod, a jak bylo jiZ uvedeno, Stavebni ufad MMOI se ve svém
rozhodnuti podanymi namitkami zabyval a beze zbytku se s nimi vyporadal. Jak uvedl|
Stavebni ufad MMOI v rozhodnuti, vychazel ze stanoviska spravce povodi a spravce
vodniho toku, tj. Povodi Moravy, s.p., ze dne 20.7.2016, ze kterého vyplyva, Ze
z hlediska zajmd danych platnym Narodnim planem povodi Dunaje, Planem pro
zvladani povodnovych rizik v povodi Dunaje a Planem dil¢iho povodi Moravy (ust. § 24
az § 26 zakona €. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné nékterych zékonu) je uvedeny
zamér mozny, protoze lze predpokladat, ze zamérem nedojde ke zhorSeni stavu
vodniho utvaru, a Ze nebude mit za nasledek nedosazeni dobrého stavu/potencialu
vod. Soucasti spisu je také rozhodnuti Magistratu mésta Olomouce, Odboru Zivotniho
prostfedi, oddéleni vodniho hospodarstvi ze dne 14. 9. 2016, jimz byl udélen souhlas
dle ust. § 17 odst. 1 pism. ¢) vodniho zakona s umisténim stavby v zaplavovém uzemi.
Pro posouzeni vhodnosti navazky byla utvarem hydroinformatiky a geodetickych
informaci Povodi Moravy zpracovana také studie “Posouzeni navySeni terénu
rezidencniho souboru Olomouc - Lazce”, kterou zpracoval Ing. Vlastislav Gimun
(Povodi Moravy, s.p.), ktera se zabyva dopadem navySeni terénu na odtokové poméry
v Uzemi a konstatuje, ze dopady jsou minimalni. V zavéru této studie, v posouzeni
podloZzenym vypoctem nerovnomérného neustaleného proudéni, je konstatovano, ze
zvySenim terénu, tj. navazkou na urovenn Q100 = 213,76 m n.m., dojde ke zvySeni
hladiny stoleté povodné v zajmovém uzemi maximalné do 3,4 cm, a to pouze
v nékterych Castech uzemi. Toto navySeni nema podstatny vliv na odtokové poméry
zajmového zaplavového Uuzemi a ani rozsah zaplavového uzemi stoleté povodné se
v podstaté nezméni.

Odbor SR KUOK na zakladé uvedenych zjist&ni usoudil, Ze i kdyz Stavebni tfad MMOI
vydal rozhodnuti na zakladé nedostateénych podkladu a nezjistil tak skutkovy stav,
0 némz nejsou davodné pochybnosti (§ 3 spravniho fadu), tato nezakonnost nedava
sama o sobé duvod ke zruSeni rozhodnuti Stavebniho ufadu MMOI, protoze Ujma,
ktera by vznikla stavebnikiim, ktefi nabyli prava (pravo umistit ¢i provést stavbu)
v dobré vife, prevySuje v tomto pfipadé nad ujmou, ktera vznikla vefejnému zajmu,
kdyZ v daném pfipadé Odbor SR KUOK dospél k zavéru, Zze umisténim predmétné
stavby a zménou vyuziti uzemi pro terénni upravy nedojde k zasahu do vefejnych
zajma chranénych prislusnymi zvliastnimi predpisy a jedinou uUjmou tak zlstava
poruseni zakonnosti vedeného fizeni.
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Z vySe uvedeného je tedy ziejmé, Ze byla zjisténa nezdkonnost vydaného rozhodnuti
Stavebniho ufadu MMOI ze dne 19. 12. 2016 pod Sp.zn.: SMOL/104857/2016/0S, C.j.:
SMOL/248843/2016/0S/US/Zb, jimz Stavebni ufad MMOI rozhodl o umisténi stavby
,Rezidenéni soubor — rodinné domy, infrastruktura“® na pozemcich parc.C. 105/64,
105/75, 106/2, 109/4, 109/15, 109/16, 109/17, 109/18, 273, 282, 289 v kat. uzemi
Lazce (l. vyrok) a o zméné vyuziti uzemi ,Reziden¢ni soubor — terénni Upravy“ na
pozemcich parc.¢. 109/4, 109/15, 109/16, 109/17, 109/18, 282 v kat. uzemi Lazce
(. vyrok), pro zadatele Davida Oralka, Na Tabulovém vrchu 1282/11, Nova Ulice,
779 00 Olomouc 9, Danielu Krumpolcovou, Lipova 268/9, Bystrovany, 779 00 Olomouc
9, Alenu Kridvovou, Misakova 351/13, Nové Sady, 779 00 Olomouc 9, Mgr. Cestmira
Javorka, Okruzni 1300/19, Nova Ulice, 779 00 Olomouc 9, Véru Vaj¢nerovou,
Heyrovského 397/9, Povel, 779 00 Olomouc 9, Zelené zahrady s.r.o., IC 04395867, tF.
Svornosti 1177/57, Nova Ulice, 779 00 Olomouc 9, vS8ichni v zastoupeni spolecnosti
Zelené zahrady s.r.o., IC 04395867, tf. Svornosti 1177/57, Nova Ulice, 779 00
Olomouc 9, spodivajici vtom, Ze rozhodnuti Stavebniho ufadu MMOI ze dne
19. 12. 2016 nesplhiuje pozadavky obsahovych naleZitosti uzemniho rozhodnuti dle
stavebniho zakona a bylo vydano na zakladé nedostateCnych podkladl, kdy
dokumentace pro vydani rozhodnuti o umisténi stavby a pro vydani rozhodnuti o
zméné vyuziti uzemi nebyly vypracovany zcela v souladu s vyhlaskou €. 499/2006 Sb.,
o dokumentaci staveb, Pfiloha €. 1 a 2 k této vyhlaSce, a Zze dva rodinné domy (RD2 a
RD3) nebyly na pozemcich umistény zcela v souladu s vyhlaskou €. 501/2006 Sb., o
obecnych pozadavcich na vyuzivani uzemi. AvSak ujma, ktera by vznikla uvedenym
stavebnikim, ktefi nabyli prava ztohoto rozhodnuti v dobré vife ve spravnost
rozhodovani Stavebniho ufadu MMOI, by byla ve zjevném nepoméru k ujmé, ktera
vznikla vefejnému zajmu. Zjisténé vady vydaného rozhodnuti nezasahly ochranu
vefejného zajmu tak, ze by prevysily dobrou viru stavebniku, kterou nabyli vydanym
pravomocnym rozhodnutim o umisténi stavby ,Reziden¢ni soubor — rodinné domy,
infrastruktura®“ a o zméné vyuziti uzemi ,Rezidenc¢ni soubor — terénni upravy*.

Odbor SR KUOK tak rozhodl o zastaveni pfezkumného Fizeni, vedeného ve véci
rozhodnuti Stavebniho ufadu MMOI pod Sp.zn.: SMOL/104857/2016/0S, C.j.:
SMOL/248843/2016/0S/US/Zb, ze dne 19. 12. 2016, ve kterém rozhodl o umisténi
stavby ,Rezidencni soubor — rodinné domy, infrastruktura® na pozemcich parc.c.
105/64, 105/75, 106/2, 109/4, 109/15, 109/16, 109/17, 109/18, 273, 282, 289
v katastralnim uzemi Lazce (l. vyrok), a o zméné vyuziti uzemi ,Reziden¢ni soubor —
terénni upravy“ na pozemcich parc.¢. 109/4, 109/15, 109/16, 109/17, 109/18, 282
v katastralnim uzemi Lazce (ll. vyrok).

Pouc¢eni o odvolani

Podle ust. § 81 a nasl. spravniho fadu mohou uc€astnici fizeni proti rozhodnuti podat
ve |haté 15 dnd ode dne jeho doruceni odvolani, o kterém rozhoduje Ministerstvo pro
mistni rozvoj. Odvolani se podava u toho spravniho organu, ktery rozhodnuti vydal, {j.
u Krajského ufadu Olomouckého kraje, Odboru strategického rozvoje kraje,
Jeremenkova 40a, Olomouc.

Odvolani musi mit podle ust. § 82 odst. 2 spravniho fadu jednak obecné nalezitosti
uvedené v ust. § 37 odst. 2 spravniho fadu a dale musi obsahovat udaje o tom, proti
kterému rozhodnuti sméfuje, v jakém rozsahu ho napada a v ¢em je spatfovan rozpor
s pravnimi pfedpisy nebo nespravnost rozhodnuti nebo fizeni, jeZ mu pfedchazelo.
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Neni-li v odvolani uvedeno, v jakém rozsahu odvolatel rozhodnuti napada, plati, Ze se
domaha zruseni celého rozhodnuti.

Odvolani jen proti odivodnéni je nepfipustné.

Obdrzi:
Ugastnici fizeni, kterym se doruéuje do vlastnich rukou:

1. JUDr. Toma$ Vymazal, advokat, Wellnerova 1322/3C, 779 00 Olomouc
(zastupuijici spoleCnost Zelené zahrady, s.r.o., tf. Svornosti 1177/57, 779 00
Olomouc - Nova Ulice)

2. Zelené zahrady, s.r.o., tf. Svornosti 1177/57, Nova Ulice, 779 00 Olomouc
(zastupuijici Davida Oralka, Na Tabulovém vrchu 1282/11, Nova Ulice, 779 00
Olomouc, Danielu Krumpolcovou, Lipova 268/9, Bystrovany, 779 00 Olomouc,
Mgr. Cestmira Javorka, Okruzni 1300/19, Nova Ulice, 779 00 Olomouc a Véru
Vajcnerovou, Heyrovského 397/9, Povel, 779 00 Olomouc)

3. Alena Knavova, Misakova 351/13, Nové Sady, 779 00 Olomouc 9

Ostatnim ucastnikiim Fizeni se toto rozhodnuti dorucuje verejnou vyhlaskou podle ust.
§ 144 spravniho fadu. Doruceni verejnou vyhlaskou se provede vyvéSenim rozhodnuti
na ufedni desce Krajského ufadu Olomouckého kraje. Patnactym dnem po vyvéseni
na ufedni desce Krajského ufadu Olomouckého kraje se rozhodnuti povazuje za
dorugené. Pro informaci, avsak jiz bez pravnich ucinkd vztahujicich se na doruceni, se
rozhodnuti vyvési téZ na ufedni desce Magistratu mésta Olomouce.

Rozhodnuti se v souladu s ust. § 25 odst. 2 spravniho fadu zvefejni téz zpusobem
umozniujicim dalkovy pfistup na elektronické ufedni desce na webovych strankach
Olomouckého kraje http://www.kr-olomoucky.cz, a dale na elektronické ufedni desce
na webovych strankach statutarnino mésta Olomouce http://www.olomouc.eu.

Ucastnici Fizeni, kterym se dle ust. § 144 spravniho fadu dorucuje verejnou vyhlaskou:

4. Statutarni mésto Olomouc, zastoupené Magistratem mésta Olomouce, Odborem
koncepce a rozvoje, Hynaisova 34/10, 779 00 Olomouc

5. Statutarni mésto Olomouc, Horni nam. ¢.p. 583, 779 00 Olomouc, zastoupené
odborem majetkopravnim, Hynaisova 34/10, 779 00 Olomouc

6. Statutarni mésto Olomouc, Horni nam. ¢.p. 583, 779 00 Olomouc, zastoupené

odborem spravy méstskych komunikaci a MHD, Hynaisova 34/10, 779 00

Olomouc

MORAVSKA VODARENSKA, a.s., Tovarni 1059/41, Hodolany, 779 00 Olomouc

CEZ Distribuce, a. s., Teplicka 874/8, D&&in IV - Podmokly, 405 02 Dé&&in 4

GridServices, s.r.o., Plynarenska 499/1, Brno-stfed, Zabrdovice, 602 00 Brno 2

10 Ceska telekomunlkacnl infrastruktura a.s., OlSanska 2681/6, 130 00 Praha 3

11.T-Mobile Czech Republic, a.s., Tomlckova 2144/1, 148 00 Praha 4

12. Technické sluzby mésta OIomouce, a.s. Zamenhofova 783/34, 779 00 Olomouc

13.Ministerstvo obrany, Odbor uzemni spravy majetku Brno, Tychonova 221/1,
Praha 6 - Hrad¢any, 160 00 Praha 6

14.Veolia Energie CR, a.s., 28. fijna 3337/7, Moravska Ostrava, 702 00 Ostrava 2

15.A0PK, z.s., Na Vyhlidce 1556/1, Mésto, 736 01 Havifov

© o~

30/32


http://www.kr-olomoucky.cz/
http://www.olomouc.eu/

sp. zn. KUOK/103906/2017/0SR/7515
¢j. KUOK 34321/2018

Ucastnici Fizeni, kterym se dle ust. § 144 spravniho fadu doruduje verejnou vyhlaskou:

Osoby s vlastnickymi nebo jinymi vécnymi pravy k sousednim pozemkim ve mésté
Olomouci, v katastralnim uzemi Lazce, na pozemcich parc. €. 66 zastavéna plocha a
nadvofi, parc. €. 67 zastavéna plocha a nadvofi, parc. ¢. 103 zastavéna plocha a
nadvofri, parc. €. 104/11 ostatni plocha, parc. ¢. 105/17 zahrada, parc. ¢. 105/23
zahrada, parc. ¢. 105/54 ostatni plocha, parc. €. 105/60 ostatni plocha, parc. ¢. 105/63
zahrada, parc. €. 105/72 zahrada, parc. €. 105/74 zahrada, parc. ¢. 105/76 zahrada,
parc. €. 105/81 ostatni plocha, parc. €. 106/12 ostatni plocha, parc. €. 180/1 zastavéna
plocha a nadvori, parc. €. 225 zastavéna plocha a nadvofi, parc. €. 226 zastavéna
plocha a nadvofi, parc. €. 227 zastavéna plocha a nadvofi, parc. €. 257 zastavéna
plocha a nadvofi, parc. €. 281 ostatni plocha, parc. €. 285 ostatni plocha, parc. €. 427
zastavéna plocha a nadvofi, parc. €. 663 zastavéna plocha a nadvofi, parc. €. 448
zastavéna plocha a nadvofi, a stavbam na nich a ti, ktefi maji jiné vécné pravo k témto
pozemklim a stavbam na nich.

Bc. Ing. Hana Mazurova
Otisk uredniho razitka. vedouci oddéleni stavgabnl’ho fadu
Odboru SR KUOK

Dale obdrzi na védomi:

1. Krajsky ufad Olomouckého kraje - ufedni deska (se Zadosti o bezodkladné
vyvéseni tohoto rozhodnuti na ufedni desce po dobu 15 dnd, véetné zverfejnéni
zptisobem umozriujicim délkovy pfistup, a poté navraceni zpét Odboru SR KUOK
S vyznacenymi udaji o jejim vyvéSeni a sejmuti)

2. Statutarni mésto Olomouc, Horni nam. €.p. 583 - radnice -ufedni deska (se Zadosti
o bezodkladné vyvéSeni tohoto rozhodnuti na ufedni desce po dobu 15 dnd, véetné
zverejnéni zpusobem umozriujicim dalkovy pristup, a poté navraceni zpét Odboru
SR KUOK s vyznacenymi udaji o jejim vyvéseni a sejmuti) — pro informovanost,
avsak bez pravnich ucinkd pro doruceni

3. Magistrat mésta Olomouce, Odbor stavebni, Oddéleni Uzemné spravni, Hynaisova
34/10, 779 11 Olomouc

4. Magistrat mésta Olomouce, Odbor Zivotniho prostfedi, Oddéleni odpadového
hospodarstvi a péce o prostiedi, Hynaisova 34/10, 779 11 Olomouc

5. Magistrat mésta Olomouce, Odbor zZivotniho prostfedi, Oddéleni péce o krajinu a
zemédélstvi, Hynaisova 34/10, 779 11 Olomouc

6. Magistrat mésta Olomouce, Odbor zivotniho prostfedi, Oddéleni péce o zelen,
Hynaisova 34/10, Olomouc, 779 00 Olomouc 9

7. Magistrat mésta Olomouce, Odbor Zivotniho prostiedi, Oddéleni vodniho
hospodarstvi, Hynaisova 34/10, 779 11 Olomouc

8. Magistrat mésta Olomouce, Odbor stavebni, Oddéleni statni spravy na uUseku
pozemnich komunikaci, Hynaisova 34/10, 779 11 Olomouc

9. Magistrat mésta Olomouce, Odbor ochrany, Hynaisova 34/10, 779 11 Olomouc

10.Magistrat mésta Olomouce, odbor pamatkové péce, Hynaisova 34/10, Olomouc,
779 00 Olomouc 9

11.Hasi¢sky zachranny sbor Olomouckého kraje, uzemni odbor Olomouc,
Schweitzerova 524/91, 772 11 Olomouc - Povel
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12.Krajska hygienicka stanice Olomouckého kraje se sidlem v Olomouci,
Wolkerova 74/6, 779 11 Olomouc - Nova Ulice

13. Spis KUOK/103906/2017/0SR/7515
339 - V/5

Rozhodnuti musi byt vyvéSeno po dobu 15 dnti ode dne vyvéseni.

Vyvéseno dne: Sejmuto dne:

Razitko a podpis Razitko a podpis
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