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ROZHODNUTI
doruCovane verejnou vyhlaskou

Krajsky ufad Olomouckého kraje, Odbor strategického rozvoje kraje (dale jen Odbor
SR KUOK), jako ptislusny odvolaci organ podle ust. § 67 odst. 1 pism. a) zakona
€. 129/2000 Sb., o krajich, ve znéni pozdéjSich predpisu, dale podle ust. § 89 odst. 1
zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen spravni
fad), prezkoumal, na podkladé odvolani spoleénosti Cepro, a.s., IC 60193531, se
sidlem Délnicka 213/12, 17004 Praha 7 (dale téz jen odvolatelka), podaného dne
24. 1. 2018, rozhodnuti Mé&stského Ufadu Tovadov, Odboru vystavby, ZP a dopravy
(dale jen Stavebni ufad M&U Tovadov), &.j. METO 1749/2017, sp.zn.: OV 28/2017, ze
dne 8.1.2018. Timto rozhodnutim Stavebni ufad M&U Tovadov, podle ust. § 92
zakona €. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu, ve znéni pozdéjSich
predpisl, ucinného do 31. 12. 2017 (dale jen stavebni zakon), na zadost spolecnosti
CEZ Distribuce, a.s., umistil stavbu podzemni elektrické pfipojky nizkého napéti 0,4
kV napojenou kabelem AYKY 3x120+70 v délce 140 m, v€etné pfipojkoveé skfing,
nazvanou ,Tovacov, Zpévak, p.¢. 1243, NNv, NNk, na pozemcich parc. ¢. 1243, 88/1
a 86/3, v k. u. Tovacov”,

Odbor SR KUOK na zakladé zjisténych skuteénosti rozhod! takto:

rozhodnuti Stavebniho uUfadu M&U Tovadov, &j. METO 1749/2017, sp.zn.: OV
28/2017, ze dne 8. 1. 2018, se podle ust. § 90 odst. 1 pism. b) spravniho fadu

rusi
a véc se vraci Stavebnimu tfadu M&U Tovadov k novému projednani.

Ugastnik Fizeni podle ust. § 27 odst. 1 spravniho fadu:
CEZ Distribuce, a.s., IC 24729035, Teplicka 874/8, D&&in

Oduvodnéni

Podanim dne 9. 10. 2017 pozadala spoleénost CEZ Distribuce, a.s., v zastoupeni
spole€nosti Profiprojekt, s.r.o., Collo louky 126, Frydek Mistek, zastoupena Petrem
Obdrzalkem, jednatelem spole¢nosti, 0 vydani uzemniho souhlasu k umisténi stavby

Elektronicky podpis=11.4.2018
Certifikét aptora podpisu :

Jméno : Ing. Hana Mazurova
Vydal : L.CA Qualified2.CA/RS...

Platnost do : 19.3.2019



oznaceneé jako ,Tovacov, Zpévak, p. €. 1243, NNv, NNk, na pozemcich parc. €. 1243,
88/1 a 86/3, v k. u. Tovacov*.

Stavebni Gfad M&U Tovadov usnesenim ze dne 19. 10. 2017 rozhod| o provedeni
uzemniho Fizeni, nebot nebyly spinény podminky ust. § 96 odst. 3 stavebniho zakona
pro vydani uzemniho souhlasu.

Usnesenim ze dne 31. 10. 2017 pak Stavebni ufad M&U Tovadov Fizeni pierusil do
30. 11. 2017, nebot shledal, ze Zadost neni dostatecné& vypovidajici pro fadné
posouzeni v uzemnim fizeni.

Po doplnéni podklad( pro rozhodnuti Stavebni Gfad M&U Tovacov oznamil zahajeni
uzemniho fizeni, a protoZze mu byly dostate¢né znamy okolnosti umistované stavby,
stanovil 15denni Ihdtu k uplatnéni namitek ucastnikl a stanovisek dotéenych organu.

Namitku podala dne 4. 12. 2017 spoleénost Cepro, a.s., ktera uvedla, Ze souhlas se
stavbou udéli az po uzavieni smlouvy o smlouvé budouci o zfizeni vécného bfemene,
Ze zadatel na jejich vyzvu k uzavreni této smlouvy nereagoval. Dale dolozila své
vyjadieni k zaméru zadatell ze dne 27. 1. 2017 ve smyslu, Ze souhlas s umisténim
stavby elektropfipojky udéli az v pfipadé, Ze bude uzaviena smlouva o smlouvé
budouci o zfizeni vécného bfemene a smlouva o pravu provést stavbu, bude uhrazena
jednorazova nahrada a naklady spojené se zfizeni vécného bfemene. Dale
odvolatelka uvedla dalsi podminky, které pro posouzeni zaméru nebyly relevantni.

Opatienim ze dne 13. 12. 2017 Stavebni tfad M&U Tovadov vyzval uéastniky dle ust.
§ 36 odst. 3 spravniho fadu, aby se seznamili s podklady pro rozhodnuti.

Nasledné pod ¢.j. METO 1749/2017, sp.zn.: OV 28/2017, ze dne 8. 1. 2018, Stavebni
ufad MéU Tovacov umistil predmétnou stavbu podzemni elektrické pfipojky v délce
140 m a pripojkové skfiné na pozemcich parc. €. 1243, 88/1 a 86/3 v k. u. Tovacov.

Podanim doruCenym dne 24.1.2018 se proti vydanému rozhodnuti odvolala
spoleCnost Cepro, a.s., které odlvodnila tim, ze byla umisténa stavba elektrického
vedeni, jejiz Cast je vedena pres jejich pozemek parc. €. 86/3 v k. u. Tovacov, a to bez
jejiho souhlasu s timto umisténim. Ze stavebnika vyzvala k podpisu smlouvy o
smlouvé budouci o zfizeni vécného bfemene a smlouvy o pravu provést stavbu na
jejim pozemku, ale Ze stavebnik nereagoval. Dale uvedla, ze stavebni ufad nespravné
aplikoval ust. § 2 a § 25 energetického zakona, coz nasledné i podrobnéji rozebira a
vznasi obavu, Ze stavebnik zahgji prace na cizim pozemku bez jakéhokoli
soukromopravniho opravnéni, a Zze domahat se nasledné odpovidajici smluvni upravy
nebo v krajnim pfipadé odstranéni stavby bude pro ni, jako vlastnika dotCeného
pozemku, obtizné.

Opatienim ze dne 2. 2. 2018 vyrozumé&l Stavebni Gfad M&U Tovadov ostatni uastniky
o podaném odvolani a vyzval je, aby se k nému ve stanovené |haté vyjadfili. Tohoto
nebylo vyuzito, a tak Stavebni Gfad M&U Tovadov v souladu s ust. § 88 odst. 1
spravniho fadu nasledn& predal spis dne 20.2.2018 Odboru SR KUOK
k pfezkoumani a rozhodnuti.

Pfezkoumavani napadeného rozhodnuti v odvolacim Ffizeni je upraveno ust. § 81 a
nasledujicimi spravniho fadu, pokud zvlastni zakon nestanovi jiny postup. Pokud
spravni organ, ktery napadené rozhodnuti vydal, toto sam nezrusi nebo nezméni,
pfeda spis k pfezkoumani napadeného rozhodnuti odvolacimu spravnimu organu,
kterym je nejblize nadfizeny spravni organ. Z ust. § 67 odst. 1 pism. a) zakona
€. 129/2000 Sb., o krajich, ve znéni pozdéjSich predpisl, vyplyva, ze v pfipadé
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rozhodnuti organu obce je odvolacim spravnim organem pfislusny krajsky urad, pokud
zakon nestanovi jinak.

Odvolaci organ pfezkouma soulad napadeného rozhodnuti a fizeni, které mu
pfedchazelo, s pravnimi pfedpisy s projednavanou véci souvisejicimi. Spravnost
napadeného rozhodnuti pfezkouma jen v rozsahu namitek uvedenych v odvolani,
jinak jen tehdy, vyzaduje-li to vefejny zajem. K vadam, o nichZ nelze mit divodné za
to, Ze mohly mit vliv na soulad rozhodnuti s pravnimi pfedpisy, popfipadé na jeho
spravnost, se nepfihlizi. Pfitom je odvolaci spravni organ opravnén véc posuzovat
samostatné, jak po strance pravni, tak i po strance skutkové, pficemz je povinen zjistit
stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti. Nemuze se tedy omezovat pouze na
to, co tvrdi uCastnici fizeni a rovnéz neni zavisly na zjisténi a hodnoceni spravniho
organu prveho stupné.

Jestlize odvolaci spravni organ dospéje k zavéru, Ze napadené rozhodnuti je v rozporu
S pravnimi pfedpisy, nebo ze je nespravné, napadené rozhodnuti nebo jeho ¢ast zrusi
a fizeni zastavi, nebo pfezkoumavané rozhodnuti nebo jeho ¢ast zrusi a véc vrati
k novému projednani a rozhodnuti, nebo téz zmifiované rozhodnuti nebo jeho cCast
zméni. Jestlize odvolaci organ zméni nebo zrusi napadené rozhodnuti jen zCasti, ve
zbytku je potvrdi. Neshleda-li odvolaci organ v pfezkoumavaném rozhodnuti a ani
v Fizeni, které mu predchazelo, nedostatky takové povahy, Zze by rozhodnuti bylo nutné
povazovat za nezakonné nebo nespravné, odvolani zamitne a napadené rozhodnuti
potvrdi.

Odvolaci organ se po obeznameni se spisem nejprve zabyval otazkou, zda jsou
splnény formalni podminky umoznujici napadené rozhodnuti na zakladé podaného
odvolani prezkoumat, tedy zda je podané odvolani v€asné a zda bylo podano
ucastnikem Fizeni.

Rozhodnuti bylo odvolatelce spoleénosti Cepro, a.s., doruéeno prostfednictvim datové
schranky dne 10. 1. 2018. Nasledujici den ji po€ala bézet 15denni Ihita na odvolani,
jejiz posledni den pfipadl na Ctvrtek 25. 1. 2018. Vzhledem k tomu, Ze odvolatelka
podala své odvolani dne 24. 1. 2018, |ze povazovat jeji odvolani za v€asné. Postaveni
ucCastnika fizeni odvolatelce svédcCilo z titulu vlastnictvi pozemku doteného stavbou
dle ust. § 85 odst. 2 pism. a) stavebniho zakona.

Odbor SR KUOK nasledné piezkoumal odvolanim napadené rozhodnuti dle ust. § 89
odst. 2 spravniho fadu a ze spravniho spisu organu |. stupné zjistil nize uvedené
skuteCnosti, které povazuje pro posouzeni véci za rozhodné.

Uzemni fizeni bylo provedeno na zakladé usneseni, vydaného dle ust. § 96 odst. 5
stavebniho zakona, protoze stavebnik ve smyslu ust. § 96 odst. 3 pism. a) stavebniho
zakona (s odkazem na ust. § 86 odst. 3 stavebniho zakona), neprokazal vlastnické
pravo, nedolozil smlouvu nebo doklad o pravu provést stavbu na pozemcich jinych
vlastnikl. Nebyly takto dany podminky pro vydani uzemniho souhlasu, o ktery
puvodné stavebnik pozadal. Pfedlozena Zadost byla doplnéna o nezbytné podklady
pro provedeni uzemniho fizeni, obsahovala identifikaci vlastniki pozemk, dotéenych
stavebnim zamérem. Zadost stavebnika Stavebni tfad M&U Tovagov posoudil a Fizeni
proved| v souladu s ust. § 84 az 90 stavebniho zakona a rozhodnuti vydal dle ust. § 92
stavebniho zakona. Stavebni Ufad rovnéz zcela dostatecné vymezil ucastniky fizeni,
ovSem zde je nezbytné uvést, ze stavebni ufad nejednal se vSemi ucastniky Fizeni,
nebot vlastniku sousedni nemovitosti parc. €. 88/15 a 86/4 v k. u. Tovacov, FrantiSku
Mezulianikovi Zadnou z pisemnosti fizeni nedorucil a tudiz s nim ani nejednal, jak je
odlvodnéno v dalSi €asti tohoto rozhodnuti. VSichni u&astnici Fizeni nebyli fadné
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vyrozumivani o v8ech procesnich ukonech a nebyla jim dana mozZnost uplatnit sva
procesni prava v fizeni. Z tohoto divodu pak bylo nezbytné napadené rozhodnuti
Stavebniho ufadu MéU Tovacov zruSit a véc mu vratit k novému projednani.

Vlastni Uzemni rozhodnuti &.j. METO 1749/2017, sp.zn.: OV 28/2017, ze dne
8. 1. 2018, zcela dostatecné popisuje umisténi navrhované stavby, vCetné vymezeni
pozemkU dotéenych stavebnim zamérem, a podminky pro jeji umisténi a nasledné
provedeni. Rovnéz Stavebni afad M&U Tovadov, byt znaéné lakonicky vzhledem
k charakteru stavby, posoudil soulad navrhovaného zaméru s Uzemnim planem
Tovacov. Tuto skuteCnost odvolaci organ ovéfil, naCez shledal, Zze stavba podzemni
elektro pfipojky nizkého napéti 0,4 kV v délce 140 m se z &asti nachazi v plose DS —
dopravni plochy silniéni a SO — plochy smiSeného Uuzemi obytného, v nichz jsou
uvedené stavby technické infrastruktury pfipustné. Rovnéz odvolaci organ ovéril, ze
relevantni dot€ené organy, spravci Ci vlastnici technické infrastruktury se k zaméru
vyjadfrili.

K namitce spolegnosti Cepro, a.s., kterou tato uplatnila jak do izemniho Fizeni, tak i
nasledné do odvolani, ze stavebnik, byt k tomu byl odvolatelkou pfed vydanim
rozhodnuti ve véci vyzvan, neuzaviel s ni smlouvu o smlouvé budouci o zfizeni
vécného bfemene ani smlouvu o pravu provest stavbu, a proto odvolatelka do uzavreni
téchto smluv nesouhlasi s umisténim stavby na jejim pozemku parc. ¢. 86/3 v k. u.
Tovacov, odvolaci organ uvadi nasledujici. Odvolaci organ se zcela ztotozrnuje
s pravnim néazorem Stavebniho Ufadu Mé&U Tovadov k dané namitce, vyslovenym
v napadeném rozhodnuti.

Odvolaci organ pro doplnéni prezentovaného pravniho nazoru vyuZzil pravni nazor
nejvyssiho spravniho soudu, vysloveny v jeho rozsudku &€. 6 As 231/2016 — 40 (viz
www.nssoud.cz): [19] Nejvy$Si spravni soud taktéz nesdili pravni nazor Zalobce, Ze
vyvlastriovaci fizeni dle zakona o vyvlastnéni musi pfedchazet tzemnimu fizeni. Ve
skutecnosti je tomu pravé naopak, stavebni zakon | ostatni pravni predpisy
pfedpokladaji, Ze v pripadé staveb, pro které Ize vyvlastnit, se nejprve rozhoduje o
Jejich umisténi v tzemnim rizeni. Teprve poté (pokud k Zadosti o tzemni rozhodnuti
nebyl predloZen souhlas viastnika pozemku) je mozné vést fizeni vyviastriovaci, jehoZz
pfedmétem je dplné posouzeni podminek pro vyvlastnéni dle § 3 — 5 zakona o
vyvlastnéni (pozn. zakona ¢. 184/2006 Sb., o odnéti nebo omezeni vlastnického prava
k pozemku nebo ke stavbé, (zakon o vyvlastnéni). Tyto zavéry jsou podporfeny i
vyslovnym znénim dotcenych pravnich pfedpisu. Dle § 86 odst. 3 stavebniho zékona
ve vztahu k Zadosti o uzemni rozhodnuti plati, Ze jestlize Zadatel nema vlastnické
pravo, smlouvu nebo doklad o pravu provést stavbu nebo opatfeni k pozemku nebo
stavbé, pfedlozi souhlas jejich vlastnika; to neplati, Ize-li pozemek nebo stavbu
vyvlastnit. Pokud by mélo byt o vyviastnéni rozhodnuto jiz pfed vydanim tuzemniho
rozhodnuti, nedavalo by zadny smysl v tzemnim rizeni posuzovat, zda Ize pozemek
nebo stavbu vyvlastnit. Zakon by jednoduse uloZil zadateli povinnost predlozit v
uzemnim fizeni predchozi rozhodnuti o vyvilastnéni. Takto je ostatné koncipovan § 18
odst. 3 pism. b) zakona o vyvlastnéni, podle néhoz je k Zadosti o vyviastnéni tfeba
pfipojit tzemni rozhodnuti, vyzaduje-li jeho vydani pro dany ucel vyviastnéni zvlastni
pravni predpis a neni-li stavebni urad, ktery je vydal, soucasné vyvlastriovacim
uradem. V okamZziku podani Zadosti o vyviastnéni tudiz musi Zadatel disponovat
pravomocnym uzemnim rozhodnutim. Pravomocné uzemni rozhodnuti tak
predstavuje pfedpoklad pro nasledné zahajeni vyvlastriovaciho fizeni, coz potvrdil ve
své judikature i Nejvy$Si spravni soud (z aktualnich rozhodnuti napr. v rozsudku ze
dne 26. 7. 2016, ¢C. j. 2 As 21/2016 — 83, nebo ze dne 2. 3. 2017, ¢. j. 10 As 294/2016
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— 29). Ani argumentace vznesena Zalobcem nemdizZe na téchto zavérech nic zménit.
Co se tyce slozitosti rizeni (tzemni oproti vyvlastriovacimu), nelze obecné stanovit,
Obecné vsak Ize poznamenat, Ze ve vztahu k ochrané ustavné zaruc¢eného
vlastnického prava vlastnika dotéeného pozemku se jevi vhodnejsSim takové reseni,
pfi némz je nejprve rozhodovano v fizeni, které do tohoto viastnického prava zasahuje
mirnéjSim zptisobem. Takovym fizenim je nepochybné fizeni uzemni. Teprve poté, az
Je postaveno najisto, Ze stavbu Ize v predpokladané podobé na konkrétnich pozemcich
Z hlediska zajmu chranénych stavebnimi predpisy umistit, je na misté pristoupit k
vyvlastnéni (resp. ziizeni vécného bremene), které je citelnéjSim zasahem do
vlastnického prava vilastnika pozemku. Pravomocné rozhodnuti o umisténi stavby tak
stanovi, které pozemky a v jakém rozsahu, nedojde-li k dohodé s viastnikem, mohou
byt pfedmétem nésledného fizeni o vyvilastnéni. Zalobce se myli i v ndzoru, Ze stavbu
Ize provést jiz na zakladé uzemniho rozhodnuti bez odpovidajiciho prava k pozemku,
na némz ma byt provedena (k tomu viz nize).

[25] Podle § 3 odst. 2 energetického zakona (pozn. zakona ¢. 458/2000 Sh., o
podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméne
nékterych zakonu (energeticky zakon), pfenos elektriny, pfeprava plynu, distribuce
elektriny a distribuce plynu, uskladriovani plynu, vyroba a rozvod tepelné energie se
uskuteCnuji ve vefejnem zajmu. Pro provadéni stavby slouZici k vyvedeni vykonu z
vyrobny elektriny ziizované a provozované ve vefejném zajmu nebo stavby, ktera je
soucasti prenosové soustavy, pfepravni soustavy, distribu¢ni soustavy, zasobniku
plynu, rozvodného tepelného zarizeni nebo zdroje tepelné energie pripojeného k
rozvodnému tepelnému zarizeni, Ize vlastnické pravo ke stavbé, pozemku a zafizeni
vyvlastnit podle zakona o vyvlastnéni.

[28] Podle § 25 odst. 3 pism. e) energetického zakona provozovatel distribucni
soustavy ma pravo v souladu se zvlastnim pravnim pfedpisem zfizovat a provozovat
na cizich nemovitostech zafizeni distribucni soustavy, pretinat tyto nemovitosti vodici
a umistovat v nich vedeni. Uvedené ustanoveni zakotvuje pravo provozovatele
distribucni soustavy zfizovat a provozovat na cizich nemovitostech zafizeni distribu¢ni
soustavy za podminek stanovenych zvlastnim zakonem. Timto zvlastnim zakonem je
stavebni zakon, provozovatel distribucni soustavy musi pro realizaci citovaného
opravneni nejprve spinit podminky stavebniho zakona, tedy zejména dosahnout
vydani uzemniho rozhodnuti ¢i stavebniho povoleni (je-li jich dle stavebniho zakona
treba). Jedna se vsak toliko o vefejnopravni podminky, které musi provozovatel
distribucni soustavy pro realizaci poZzadovaného zaméru spinit.

[29] K tomu, aby provozovatel distribucni soustavy ziskal pravo Zzfidit na cizi
nemovitosti zafizeni distribucni soustavy nebo ji napf. pfetnul vodicem, nepostacuje
samotny energeticky zakon a rozhodnuti provozovatele distribu¢ni soustavy, ale je
tfeba ziskat prislusny soukromopravni titul (srov. téz Eichlerova, K. Energeticky zakon:
komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2016). Tim bude typicky smlouva s vlastnikem
pozemku nebo rozhodnuti o omezeni vlastnického prava dle zakona o vyviastnéni.
Tomu odpovida znéni § 25 odst. 4 energetického zakona, podle néhoz provozovatel
distribucni soustavy je povinen zridit vecné bremeno umoZziiujici vyuZiti cizi
nemovitosti nebo jeji ¢asti pro ucely uvedené v odstavci 3 pism. e), a to smluvné s
vliastnikem nemovitosti; v pfipadé, ze vlastnik neni znam nebo urcen nebo proto, Ze je
prokazatelné nedosaZitelny nebo necinny nebo nedos$lo k dohodé s nim a jsou-li dany
podminky pro omezeni vlastnického prava k pozemku nebo ke stavbé podle zvlastniho
pravniho prfedpisu, vyda prislusny vyvlastriovaci urad na navrh prislusného
provozovatele distribucni soustavy rozhodnuti o zfizeni vécného bfemene
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umoznujiciho vyuZziti této nemovitosti nebo jeji ¢asti. Energeticky zakon uprednostriuje
dohodu provozovatele distribucni soustavy a viastnika dotéené nemovitosti. Teprve
pokud neni dosaZeni dohody z objektivnich pfi¢in mozné, mdize provozovatel
distribucni soustavy pristoupit k podani navrhu na zfizeni vécného bremene u
prislusneho vyvlastriovaciho uradu. Vyvlastriovaci urad v takto zahajeném fizeni
zkouma, zda jsou splnény podminky pro omezeni vliastnického prava k pozemku nebo
ke stavbé dle zakona o vyvlastnéni.

[30] Z vyse uvedeného vyplyva, Ze stavebni ufad v tzemnim fizeni zkouma zakladni
podminky pro moznost vyvlastnéni, tedy zda je pro konkrétni navrhovanou stavbu dan
stavebnim zakonem nebo jinym zvlastnim zakonem vyvlastriovaci titul v tom smyslu,
Ze pro dany ucel zakon pripousti moznost pozemek i vyvlastnit, resp. moznost zfizeni
vécného bfemene rozhodnutim vydanym v rizeni o vyvilastnéni pro pfipad, Ze nelze
téhoz dosahnout smlouvou s vilastnikem pozemku. V projednavané véci je tedy
rozhodujici, zda se v posuzovaném pfipadé jedna o stavbu distribuc¢ni soustavy ve
smyslu energetickeho zakona. Zkoumat konkrétni podminky pro omezeni viastnickeho
prava k pozemku dle § 3 — 5 zadkona o vyvlastnéni nepfislusi stavebnimu uradu v
uzemnim fizeni, ale vyvlastriovacimu uradu v naslednem fizeni vedeném dle zakona
o vyvlastnéni.

[31] K provedeni stavby na cizim pozemku je treba soulasné disponovat
pravomocnym uzemnim rozhodnutim (popfr. i stavebnim povolenim, je-li tfeba dle
stavebniho zakona) a soukromopravnim titulem (jimz muze byt dohoda o zfizeni
vécného bfemene nebo rozhodnuti o omezeni viastnického prava). V pfipadé absence
soukromopravniho titulu nelze stavbu provést, jelikoZz by se jednalo o stavbu
neopravnénou. Vlastnik pozemku by se mohl domahat odstranéni takové stavby
prostredky soukromého prava (véetné pfipadného navrhu na vydani pfedbézného
opatreni, kterym by bylo stavebnikovi uloZeno nepokracovat v realizaci stavby) a popr.
i nahrady Skody. Chybny je tak i pfedpoklad krajského soudu, Ze po nabyti pravni moci
rozhodnuti o umisténi stavby lze stavbu fakticky provést bez sankce ¢i vyslovného
zakonného zakazu. Skutecnost, Ze verfejnopravni pfedpis (stavebni zakon ani
energeticky zakon) nesankcionuje poruSeni povinnosti zfidit vécné bremeno
zakotvené v § 25 odst. 4 energetického zakona, neznamena, Ze je zakonem dovoleno
stavbu provést, aniz by doSlo ke splnéni uvedené povinnosti. Obsahuje-li zakon
vyslovny pfikaz, a contrario zakazuje jednat jinak. Nesplnéni zakonné povinnosti zridit
vécné bfemeno v daném pfipadé toliko nenese s sebou dusledky ve verejnopravni
sféfe, protoZze ma dopad do vztahu soukromého prava.

Dle ust. § 2 odst. 2 pism. a) bodu 1 energetického zakona je pfipojka ve vlastnictvi
provozovatele distribu¢ni soustavy soucasti distribu¢ni soustavy. Proto rozhodnuti o
umisténi stavby podzemni elektrické pripojky v délce 140 m a pfipojkové skfiné na
pozemcich parc. ¢. 1243, 88/1 a 86/3 v k. u. TovaCov, oznacené jako ,Tovacov,
Zpévak, p. €. 1243, NNv, NNk, na pozemcich parc. €. 1243, 88/1 a 86/3, v k. u.
Tovacov®, jako stavby budované ve vefejném zajmu, mohlo byt vydano i bez prava
stavebnika k pozemku, na némz ma byt ¢ast stavby provedena. Toto pravo vSak bude
muset stavebnik zajistit pfed vlastni realizaci stavebniho zaméru. OdvolatelCina
namitka, tedy obava, Ze stavebnik zapo€ne se stavbou na cizim (jejim) pozemku bez
jakéhokoli soukromopravniho opravnéni je z pohledu stavebniho zakona nedlvodna.
Ziskani takovéhoto prava je, jak sama odvolatelka uvedla, soukromopravnim ukonem,
nemajicim na rozhodovani podle stavebniho zdkona zadny vliv.

Jak jiz bylo vySe uvedeno, pochybeni, pro ktere bylo napadené rozhodnuti Stavebniho
Ufadu MéU Tovacov €.j. METO 1749/2017, sp.zn.: OV 28/2017, ze dne 8. 1. 2018
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zruSeno, odvolaci organ shledal ve skute€nosti, ze v pribéhu celého fizeni nebylo
jednano s vlastnikem sousedni nemovitosti parc. €. 88/15 a 86/4 v k. U. Tovacov. Ze
spravniho spisu je ziejmé, Ze se veSkeré pisemnosti, adresované FrantiSku
Mezuianikovi (jakozZto vlastniku sousedni nemovitosti dle katastru nemovitosti),
vracely z ddvodu, Ze adresat byl na uvedené adrese Jiraskova 118 v Tovacové
neznamy. Z vypisu z katastru nemovitosti je zfejmé, ze tento u€astnik zemrel v roce
1980, pficemz je stale veden jako vlastnik dot€enych pozemku.

Stavebni Gfad M&U Tovagov mél takto neznamému vlastniku pozemka parc. &. 88/15
a 86/4 v k. u. TovacCov doruCovat v souladu s ust. § 25 odst. 1 spravniho fadu (osobam
neznameého pobytu nebo sidla a osobam, jimz se prokazatelné nedafi doruCovat, jakoz
i osobam, které nejsou znamy, a v dalSich pfipadech, které stanovi zakon, se dorucuje
vefejnou vyhlaskou), vefrejnou vyhlaskou. Pfipadné mohl jednat jako s u€astniky fizeni
s osobami, které by spadaly do okruhu dédicl po zemfelém FrantiSku Mezulianikovi,
pokud by stavebnimu ufadu byly znamy.

Na zakladé vyse uvedeného dospél Odbor SR KUOK k zavéru, ze v fizeni, vedeném
pod sp.zn.: OV 28/2017 nebylo jako s uc€astnikem fizeni jednano s vlastnikem
sousedni nemovitosti parc. ¢. 88/15 a 86/4 v k. u. Tovacov, €imz byl tento kracen na
svych procesnich pravech, a proto bylo vySe citované rozhodnuti Stavebniho ufadu
M&U Tovadov &.j. METO 1749/2017, sp.zn.: OV 28/2017, ze dne 8. 1. 2018, zruSeno
a véc byla stavebnimu uradu vracena k novému projednani.

Poucéeni ucastniku

Proti rozhodnuti odvolaciho spravniho organu se podle ust. § 91 odst. 1 spravniho
fadu nelze dale odvolat. Rozhodnuti odvolaciho spravniho organu je v pravni moci,
jestlize bylo oznameno v&em odvolatelim a ucastnikim uvedenym v § 27 odst. 1
spravniho radu.

Ugastnici fizeni, kterym se doruéuje do vlastnich rukou:

1. Profiprojekt, s.r.o., Collo louky 126, 73802 Frydek — Mistek, zastupujici CEZ
Distribuce, a.s., teplicka 874/8, D&cin

C‘epro, a.s., Délnicka 213/12, 17000 Praha 7

Mésto Tovacov, Namésti 12, 75101 Tovadov

Zpévak Radomir, sadova 441, 75101 Tovacov

Zpévak Zdenék, Olomoucka 294, 75101 Tovacov

Rybaéfstvi Prerov, a.s., Gen. Stefanika 1149/5, 75002 Pferov
Kocian Vlastimil, Jiraskova 222, 75101 Tovacov

Kocianova lvana, Jiraskova 222, 75101 Tovacov

Mi&och Miroslav, Siroka 398, 75101 Tovagov

10 MI&ochova Véra, Siroka 398, 75101 Tovadov

11.Nemravova Alena, Sadova 573, 75101 Tovacov
12.Majtnerova Ivana, Prostéjovska 365, 75101 Tovacov
13.Jurni¢kova DanusSe, Srbska 261/3, 70030 Ostrava

14.Statni pozemkovy ufad, Husinecka 1024/11, 13000 Praha
15.GridServices, s.r.o., Plynarenska 499/1, Komarov, 60200 Brno
16.VaK Prerov, a.s., Sitava 483, 75002 Pterov
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Ugastniku Fizeni Frantisku Mazulianikovi se dle ust. § 25 odst. 1 spravniho fadu toto
rozhodnuti doruCuje verejnou vyhlaskou. DoruCeni bude provedeno vyvéSenim
rozhodnuti na urfedni desce Krajského ufadu Olomouckého kraje a ufedni desce
Méstského uradu TovacCov. Zverejnuje-li se pisemnost na vice ufednich deskach,
povaZuje se za den vyvésSeni den, ve kterém byla pisemnost vyvéSena na ufedni desce
Krajského ufadu Olomouckého kraje. Patnacty den po vyvéSeni se rozhodnuti
povazuje za dorucené.

Toto rozhodnuti se téz zvefejiiuje zpusobem umoznujici dalkovy pfistup na
elektronické ufedni desce na webovych strankach Olomouckého kraje http://www.kr-
olomoucky.cz a Méstského ufadu Tovacov http://www.tovacov.cz/.

Bc. Ing. Hana Mazurova
Otisk ufedniho razitka.  vedouci oddéleni stgvebm’ho fadu
Odboru SR KUOK

Dale obdrzi na védomi:

17.Méstsky urad TovacCov, Nameésti 12, 75101 TovaCov — uredni deska

18.Méstsky ufad Tovadov, Odbor vystavby, ZP a dopravy, Namésti 12, 75101
Tovacov

19.Magistrat mésta Prerova, Odbor stavebniho Ufadu a ZP, Bratrska 34, 75011
Pferov

20.ad/a—-330 - V/5

Rozhodnuti musi byt vyvéseno po dobu 15 dnt ode dne vyvéseni.

Vyvésenodne:.................. Sejmutodne: ...l
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