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ROZHODNUTI

Krajsky ufad Olomouckého kraje, Odbor majetkovy, pravni a spravnich ¢innosti (dale jen
,odvolaci organ®), pfislusny podle § 67 odst. 1 pism. a) zakona &. 129/2000 Sb., o krajich
(krajské zfizeni), ve znéni pozdéjSich pfedpisl, § 89 odst. 1 a § 178 odst. 2 véty druhé
zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpisl, rozhodl o odvolani
ucastnika fizeni, obvinéného ..., nar. ..., adresa trvalého pobytu: ..., které bylo podano
dne .... 2017, dopInéno dne .... 2017, odvolacimu organu pfedloZzeno dne .... 2018 a které
sméfuje proti rozhodnuti statutarniho mésta Olomouce, Komise pro projednavani
prestupku (dale jen ,spravni organ prvniho stupné®), jehoz pisemné vyhotoveni je
opatifeno datem .... 2017 a Cislem jednacim..., takto:

Podle § 90 odst. 1 pism. b) spravniho Fadu se napadené rozhodnuti
rusi
a Véc se vraci spravnimu organu prvniho stupné k novému projednani.

Oduvodnéni

Uvedenym rozhodnutim byl obvinény uznan vinnym pfestupkem proti obanskému souziti
dle § 49 odst. 2 pism. d) zakona CNR &. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni uginném
do 30. 6. 2017, kterého se mél dopustit tak, Zze dne 20. 12. 2016 kolem 0.30 hodin ve
velkoskladu ... v ... €. ... po tom, co narazil svym vysokozdviznym elektrickym vozikem do
vysokozdvizného elektrického voziku svého kolegy ..., dal dotyénému facku, tedy se mél
umysiné vuci jinému dopustit jiného hrubého jednani. Za pfestupek mu byla dle § 11
odst. 1 pism. b) a § 49 odst. 4 zakona o pFestupcich ulozena pokuta ve vysi 1 000 K¢&
splatna do tficeti dnt od pravni moci rozhodnuti. Dale mu byla dle § 95 odst. 1 zakona €.
250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich, a dle § 6 odst. 1 vyhlasky
Ministerstva vnitra €. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydajli a usSlého vydélku, které
spravni organ hradi jinym osobam, a o vySi pausalni ¢astky nakladu Fizeni, ulozena
povinnost nahradit naklady Fizeni ve vysSi 1000 K& do ftficeti dnd od pravni moci
rozhodnuti.

Proti v8em vyrokim uvedeného rozhodnuti podal obvinény prostfednictvim své
zmocnénkyné v€asné a pfipustné odvolani, v némz namitl nasledujici. V oduvodnéni
nejsou uvedeny veSkeré relevantni podklady. Nejsou vypofadany navrhy a namitky
obvinéného. Vychazi se jen z vypovédi u ustniho jednani. Obvinény vinu popira. Tvrzeni
sveédkl ... a ... je uCelovou obhajobou svédka ... v trestnim fizeni vedeném proti nému pro
fyzické napadeni obvinéného. Vypovédi jmenovanych svédkl jsou nevérohodné. Svédek
... byl jinde a nemohl nic vidét. Byl policii sdélen ... az po podani vysvétleni, pfestoze mél
pracovat spolu. Jmenovani svédci méli spolu dobré vztahy i mimo pracovisté, ale
s obvinénym méli vztahy Spatné. Jmenovani svédci se na policii neshodli v tom, kdy mél



obvinény facku dat. Proto u ustniho jednani svédek ... pozménil svou vypovéd. Jmenovani
svédci se neshodli ani v popisu toho, zda a jak se jednotlivé voziky pohybovaly. Svédek ...
vyloucil, ze by jmenovani svédci pracovali spoleCné. Zaméstnavatel ... se svédkem ... po
daném konfliktu rozvazal spolupraci. Svédek ... byl jiz v minulosti pravomocné odsouzen
pro trestny Cin. Provedenymi dukazy nebylo spolehlivé prokazano spachani prestupku
obvinénym, takZe byla poruSena zasada in dubio pro reo. Obvinény navrhl zruSeni
napadeného rozhodnuti a zastaveni fizeni.

V souladu s ustanovenim § 89 odst. 2 spravniho fadu pfezkoumal odvolaci organ soulad
napadeného rozhodnuti a fizeni, které jeho vydani pfedchazelo, s pravnimi predpisy.
V souladu s ustanovenim § 98 odst. 1 zakona o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich
pfezkoumal napadené rozhodnuti v plném rozsahu. Jeho zjiSténi a zavéry jsou nasledujici.

Ze spisu je zifejmé, Zze po terminu, kdy se mohl obvinény vyjadfit k podkladim
napadeného rozhodnuti pfed jeho vydanim (2. 11. 2017 ve 14.30 hod.), konstatoval dne
2.11. 2017 ve 14.40 hod. spravni organ prvniho stupné, zZze se obvinény k tomuto ukonu
nedostavil, a nasledné do spisu zalozil novy podklad, opis z evidence pfestupkl
zpracovany Rejstfikem trestld dne 2. 11. 2017 v 15.55 hod. S timto podkladem tedy nemél
obvinény realnou mozZnost se seznamit a vyjadfit se k nému pfed vydanim napadeného
rozhodnuti ve smyslu ustanoveni § 36 odst. 3 spravniho fadu.

Z popisu projednavaného skutku je zfejmé, ze jiz od zahajeni fizeni je narazeni
vysokozdviznym vozikem obvinéného do vysokozdvizného voziku ... brano jen jako
okolnost predchazejici prestupkovému jednani (fyzickému napadeni ... obvinénym),
nikoliv jako jeho soucast, kterou Ize rovnéz kvalifikovat jako jiné hrubé jednani podle téhoz
pravniho ustanoveni, podle néhoz bylo kvalifikovano fyzické napadeni fackou, tj. § 49
odst. 2 pism. d) zakona o prestupcich ve znéni u¢inném do 30. 6. 2017.

Z protokolu o hlasovani je patrné, ze v €asti ,Vyrok rozhodnuti:“ chybi vyrok v otazce viny,
kdyz jsou uvedeny jen vyroky o pokuté a nakladech fizeni. V hlasovaci tabulce je pfitom
uvedeno, ze bylo jednomysiné hlasovano ,vinen“. Podoba a pravni kvalifikace
odhlasovaného skutku vSak z protokolu neni zfejma. Lze se jen domnivat, Ze je totozna
s tou, ktera je uvedena v ¢asti ,Pfedmét fizeni:“. Protokol je tak v rozporu s ustanovenim
§ 18 odst. 2 spravniho fadu, kdyz pribéh hlasovani je vyli€en neuplné a pusobi ponékud
zmatecné.

V odlvodnéni napadeného rozhodnuti i v protokolu o hlasovani je ulozena pokuta
opakované oznacovana za spravni trest (tj. termin a institut zakona o odpovédnosti za
prestupky a Fizeni o nich), ackoli byla ulozena dle ustanoveni zakona o pfestupcich ve
znéni u¢inném do 30. 6. 2017. | toto pusobi zmatecné.

Splatnost pokuty i nahrady nakladi fizeni byla napadenym rozhodnutim urCena ve
tficetidenni lhaté od jeho pravni moci. Neni z né&j zfejmé, podle jakého pravniho
ustanoveni bylo postupovano. Pokud spravni organ prvniho stupné pouzil ustanoveni § 46
odst. 2 zakona o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich, kde je takova Ihita uvedena,
pak postupoval nespravné, nebot jde o hmotnépravni ustanoveni vztahujici se pouze
k ukladani pokuty coby spravniho trestu v pfipadé, Ze je postupovano podle pravni upravy
ucinné od 1. 7. 2017.

PFi ukladani pokuty bylo pfihlédnuto ve prospéch obvinéného k tomu, ze nezplsobil ujmu
na zdravi. Ta je v8ak znakem skutkové podstaty jiného pfestupku [viz § 49 odst. 1 pism. b)
zakona o prestupcich ve znéni u€inném do 30. 6. 2017 — ubliZeni jinému na zdravi], a neni
tak ve smyslu ustanoveni § 12 odst. 1 posledné uvedeného zakona namisté polehCovat

Vv,

UloZeni povinnosti obvinénému nahradit naklady fizeni je oduvodnéno tim, ze nebyly
shledany dlvody zvlastniho zfetele hodné pro jeji snizeni dle § 79 odst. 5 spravniho Fadu.
Dle § 95 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich je vd8ak podminkou
uloZeni této povinnosti uznani viny obvinéného. Navic snizeni nahrady dle § 79 odst. 5
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spravniho fadu je mozné jen na pozadani. Obvinény v8ak o to nepozadal a nebyl o této
moznosti ani spravnim organem prvniho stupné poucen (viz § 4 odst. 2 spravniho rfadu).

Pokud jde o zjistovani skutkového stavu, je z protokolu o ustnim jednani zfejme, Ze
svédek ... po deviti mésicich od dané udalosti uvedl, Ze obvinény do voziku ... narazil
z boku, pfiCemz svédek ... s vozikem stal, nebot zapisoval zboZi. Tento svédek dale
uvedl, Ze kdyz dal obvinény facku ..., byli oba na voziku. Pak méli obvinény a ... odjet za
roh, kam uz nevidél. Z policejni dokumentace zaloZzené ve spisu je vSak zfejmé, Ze do
ufedniho zaznamu mél svédek ... dne 9. 5. 2017 (ij. vice nez &tyfi mésice prfed ustnim
jednanim, nicméné i tak vice nez Ctyfi mésice po dané udalosti) uvést, Ze obvinény jej a ...
nékolikrat objel a vrazil do voziku ..., ten mél sesednout z voziku a jit k obvinénému, tésné
pfed nim se napfahnout k uderu, ktery ale nedal, a obvinény pak machnutim ruky zasahl
... mezi bradu a Celist. Poté méli oba odjet k ..., kde mé&l obvinény od ... dostat uder, ktery
svédek ... nedokazal oznacit za facku, Ci uder pésti, nebot mu stal ... ve vyhledu. Toto
vysveétleni, jakoz ani dalSi vysvétleni v policejni dokumentaci, neni vSak vypovidajici
osobou podepsano. V obou zminénych vypovédich jsou vyrazné odliSnosti v tom, co
vSechno svédek vidél a jak se to mélo odehrat. S témito rozpory se spravni organ prvniho
stupné vabec nevyporfadava. Stejné tak se nevyporadava ani s tim, ze moznou pfitomnost
svédka ... na misté udalosti zminil svédek ... az u ustniho jednani, kdyz na policii se o
ném nezminil ani v jednom ze dvou vysvétleni podanych v lednu a kvétnu 2017.

Se zfetelem k vySe uvedenému neni napadené rozhodnuti v souladu ani s ustanovenimi
§ 3 a § 50 odst. 3 spravniho Fadu, podle nichZ postupuje spravni organ tak, aby byl zjistén
stav véci, 0 némz nejsou duvodné pochybnosti, a je povinen zjistit vSechny rozhodné
okolnosti svédcCici ve prospéch i v neprospéch toho, komu ma byt z moci ufedni uloZena
povinnost, § 50 odst. 4 spravniho fadu, podle néhoz spravni organ pfi hodnoceni podkladu
pro vydani rozhodnuti peclivé pfihlizi ke vS8emu, co vyslo v fizeni najevo, v€etné toho, co
uvedli ucastnici, a § 68 odst. 3 spravniho fadu, podle néhoz se v odlvodnéni uvedou
divody vyroku nebo vyrokd rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, avahy, kterymi se
spravni organ fidil pfi jejich hodnoceni a pfi vykladu pravnich pfedpist, a informace o tom,
jak se spravni organ vyporadal s navrhy a namitkami uCastnikl a s jejich vyjadfenim
k pokladim rozhodnuti.

Uvedené rozpory napadeného rozhodnuti s pravnimi pfedpisy nelze odstranit v ramci
odvolaciho Fizeni (s ohledem na princip dvojinstannosti spravniho fizeni), a tak musel
odvolaci organ postupovat v souladu s ustanovenim § 90 odst. 1 pism. b) spravniho fadu
a napadené rozhodnuti zrusit a véc vratit spravnimu organu prvniho stupné k novému
projednani.

Pfi novém projednani véci spravni organ prvniho stupné vymezi pfedmét fizeni, tj. popis
skutku, ktery je obvinénému kladen za vinu, a jeho pravni kvalifikaci, tak, aby bylo jasné,
ze obvinény je podezielym i z narazeni vozikem do voziku .... Stimto obvinéného
seznami a umozni mu realizovat jeho pravo na obhajobu. Radné jej poudi o jeho a
pravech a povinnostech v fizeni. Bude se zabyvat zminénymi rozpory ve vypovédich
svédkd ... a ... zhlediska zjistovani skutkového stavu i z hlediska vérohodnosti
jednotlivych podkladl pro rozhodnuti. Rozpory se pokusi odstranit. Obvinénému fadné
umozni vyjadfit se k podkladim nového rozhodnuti pfed jeho vydanim. Protokol o
hlasovani vyhotovi tak, aby odpovidal tomu, co bylo odhlasovano. Odpovidajicim
zpusobem pak bude formulovat i vyrokovou c¢ast pisemného vyhotoveni nového
rozhodnuti. Bude pouzivat terminologii a instituty dle té pravni upravy, kterou bude
aplikovat. PFi pfipadném ukladani pokuty nebude pfihlizet ke skute¢nostem, které jsou
znakem skutkové podstaty jiného pfestupku. VSechny vyroky nového rozhodnuti fadné
odlvodni. Vypofada se i s namitkami uvedenymi v odvolani. Odvolaci organ se s nimi
v plné mife vyporfadat nemohl, aby nepfedjimal zavéry, k nimz musi pfezkoumatelnym
zpusobem dospét ve svém rozhodnuti nejprve spravni organ prvniho stupné. V ramci
naznaceného postupu bude spravni organ prvniho stupné respektovat vySe uvedené
zavéry odvolaciho organu.
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Poucéeni o odvolani

Proti rozhodnuti odvolaciho organu se nelze dale odvolat (§91 odst. 1 véta prvni
spravniho fadu).

Mgr. Hana Kilianova
vedouci oddéleni prestupkového
Odboru majetkoveho, pravniho
a spravnich €innosti

Obdrzi:



