KRAJSKY URAD OLOMOUCKEHO KRAJE
Odbor dopravy a silni¢niho hospodarstvi
Jeremenkova 40a
77911 OLOMOUC

Sp. zn.: Olomouc
C.j.

Vyfizuje: Pocet listh:

tel.: Pocet priloh:

fax: Pocet listd pfiloh:

e-mail:

ROZHODNUTI

Krajsky ufad Olomouckého kraje v pfenesené plsobnosti podle § 67 odst. 1 pism. a)
zakona €. 129/2000 Sb., o krajich (krajské zfizeni), ve znéni pozdéjSich pfedpisl, a § 89
odst. 1 zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich pfedpisu, pfezkoumal
podle § 89 odst. 2 spravniho fadu odvolani obvinéného z pfestupku, ............ ,
zastoupeného ............. , proti rozhodnuti ............ ze dne ....... y Coje i, , kterym
byl uznan vinnym ze spachani prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. b) zakona
€. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakon
(zdkon o silniénim provozu), ve znéni pozdéjSich predpisli, kterého se dopustil z
nedbalosti tim, ze dne ....... V... hv..... na ulici ....... fidil osobni motorové vozidlo,
registraCni znacky ..... , pod vlivem alkoholu, resp. v takové dobé po poziti alkoholického
napoje, kdy byl je$t& pod jeho vlivem, coz bylo zjist&no hlidkou Policie Ceské republiky
dne ...... V... h pfistrojem Drager Alcotest 7510, vyr. ¢. ARCK-0166, s nhaméfenou
hodnotou ve vySi 0,29 g/kg, pfizohlednéni maximalni dovolené chyby analyzatoru
alkoholu v dechu a expertné stanovené nejistoty pfepoc¢tu na hodnotu alkoholu v téle ve
vySi 0,24 g/kg, tedy 0,05 g/kg, €imz porusil § 5 odst. 2 pism. b) zakona o silni¢nim
provozu.

Za prestupek byly obvinénému podle § 125c¢ odst. 5 pism. ¢) a § 125c odst. 6 pism. b)
zakona o silni€nim provozu, s pfihlédnutim k § 37 zakona ¢. 250/2016 Sb., zakona
o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, uloZzeny sankce: pokuta ve vysi 4.000 K&
a zakaz cinnosti spocivajici v zakazu fizeni vSech motorovych vozidel na dobu Sesti
mésicu od pravni moci rozhodnuti. Obvinénému byla podle § 79 odst. 5 spravniho fadu
uloZzena povinnost nahradit naklady fizeni spojené s projednavanim prestupku v pausalné
stanovené vysSi 1.000 K¢&. Splatnost pokuty a nakladd Fizeni byla stanovena do 30 dn
od pravni moci rozhodnuti.

Podle § 90 odst. 1 pism. c) spravniho fadu se rozhodnuti ............... zedne ....... , C. J.
.................... , méni tak, Ze ve vyrokové Casti se text:



-~ obvinénému se podle § 79 odst. 5 spravniho fadu s odkazem na ust. § 6 odst. 1
vyhlasky Ministerstva vnitra ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uslého vydélku,
které spravni organ hradi jinym osobam, a o vySi pausalni ¢astky nakladu Fizeni, uklada
povinnost nahradit naklady rizeni, které ucastnik vyvolal porusenim své pravni povinnosti
v pausalné stanovené vysi 1000,- K¢,

Vyse uvedenou pokutu a néaklady rizeni — celkem tedy 5.000 K¢ — je ........... v souladu
sust. § 125¢e odst. 7 z. ¢. 361/2000 Sb. povinen uhradit do 30 dnt ode dne nabyti pravni
moci tohoto rozhodnut/ ve prospéch ucCtu ................. Coovrennnnn , Vvariabilni symbol

“

nahrazuje textem:

,Obvinénému se podle § 95 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb. a § 6 odst. 1 vyhlasky
¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uslého vydélku, které spravni organ hradi
Jinym osobam, a o vysi pausalni ¢astky nakladd rizeni, ve znéni vyhlasky ¢. 112/2017 Sb.,
uklada povinnost nahradit naklady Fizeni ve vysi 1.000 K¢ (slovy jeden tisic korun
ceskych).

Viyse uvedenou pokutu a nahradu nakladu rizeni — celkem tedy 5.000 K¢ — je obvinény
v souladu s § 46 odst. 2 zakona ¢&. 250/2016 Sh. povinen uhradit do 30 dnid ode dne nabyti
pravni mOCI tohoto rozhodnuti ve prospéch uctu ............ Coovivrnnnanns , variabilni symbol

Ve zbytku se rozhodnuti podle § 90 odst. 5 spravniho fadu potvrzuje.

Oduvodnéni :

Krajsky ufad Olomouckého kraje, Odbor dopravy a silnicniho hospodarstvi (dale jen

,odvolaci spravni organ®), obdrzel dne ......... blanketni odvolani obvinéného proti
rozhodnuti .............ccoeein. (dale jen ,spravni organ prvniho stupné®) ze dne .......... , C.
| , kterym byl obvinény uznan vinnym z pfestupku podle § 125c odst. 1

pism. b) zakona o silni€nim provozu, za coz mu byly uloZzeny sankce: pokuta ve vysi 4.000
K& a zakaz Cinnosti spocCivajici v zakazu Fizeni motorovych vozidel na dobu 6 mésicl, a
dale povinnost nahradit naklady fizeni ve vysi 1.000 K¢.

Z predloZzeného spravniho spisu bylo zjiSténo, Ze obvinény se uvedeného pfestupku
dopustil tim, Zze dne ....... Voo hv...... na ulici ........ fidil osobni motorové vozidlo
registraCni znacky ....... , pod vlivem alkoholu, resp. v takové dobé po poZiti alkoholického
napoje, kdy byl jesté pod jeho vlivem, nebot provedenym orientacnim vySetfenim
analyzatorem alkoholu v dechu bylou néj v ........ h zjisténo 0,29 %o (g/kg) alkoholu v krvi
av...... h 0,29 %o alkoholu v krvi, po odectu technické odchylky ve vysi 0,24 %o od prvni
naméfené hodnoty se tedy jednalo minimalné o 0,05 %o alkoholu v Kkrvi.

Dale bylo ze spisu zjist&no, Ze oznameni piestupku Policie Ceské republiky,
............... , bylo na podatelnu ............ doru€eno dne ..........., avSak spravnim organem
prvniho stupné jako funkéné pfislusnym odborem ........... bylo zaevidovano teprve az dne
......... Spravni organ vyhodnotil podklady pfedlozené policejnim organem jako dostate¢né
adne ......... vypracoval oznameni o zahgjeni fizeni s pfedvolanim k ustnimu jednani,
které bylo obvinénému doru¢eno dne ...... Tim bylo pFestupkové Fizeni zahajeno.



Spole¢né s oznamenim o zahajeni fizeni byl obvinény pfedvolan k ustnimu jednani na den
......... Dne .......... se dostavil k nafizenému ustnimu jednani pouze zmocnénec, ktery se
prokazal plnou moci ze dne ......... Zmocnénec v ramci ustniho jednani uvedl, Ze byl
seznamen se spisovym materidlem a Ze Zada o Ihttu 10 dnu k vyjadfeni. Spravni organ
prvniho stupné o zadosti zmocnénce nerozhodl, zaroven ale neukoncCil projednani véci
bezodkladnym vydanim rozhodnuti. Dne ........ zaslal zmocnénec v elektronické podobé
vyjadreni k prfestupku, kde uvedl, Ze ve spisovém materialu absentuje odborna zpUsobilost
k ovladani pfistroje a seznameni zakroCujicich policistt s ,Postupem policistl
pfi pouzivani analyzatoru alkoholu v dechu® vedeného pod &. j. PPR-3880-1/CJ-2009-
99UD ze dne 17.4.2009. Pod bodem C. 4 je uvedeno 3 minuty od skoncCeni koufeni.
Obvinény je silny kufak a v dobé méfeni koufil. Odstup od prvniho méfeni a druhého je
hrani¢ni hodnota, v této také koufil. Pfedlozeny dikazni prostiedek nelze povazovat jako
dikaz, jelikoz byl pofizen v rozporu s pravnimi pfedpisy a musi byt vyfazen ze seznamu
dikazu, o ktery se pfi dokazovani nelze opfit. Na zakladé vySe uvedeného navrhl, aby
spravni organ doplnil potfebny dikaz, nebo fizeni o pfestupku zastavil, jelikoz nebylo
fadné prokazano, ze obvinény byl né&jak ovlivnén, nebyly napinény vSechny znaky
skutkové podstaty prestupku.

Dne .......... spravni organ prvniho stupné vydal své rozhodnuti, které bylo zmocnénci
doru¢eno dne ......... Dne ......... spravni organ prvniho stupné obdrzel blanketni odvolani
proti rozhodnuti, které podal zmocnénec v elektronické podobé. ProtoZze odvolani
neobsahovalo vSechny nalezitosti stanovené § 82 odst. 2 spravniho fadu, spravni organ
prvniho stupné podle § 37 odst. 3 spravniho fadu vyzval obvinéného usnesenim
k odstranéni vad podani, na coZz zmocnénec reagoval doplnénim odvolani doruenym
spravnimu organu prvniho stupné dne ............

Obvinény se prostfednictvim zmocnénce v doplnéni odvolani vyjadfil tak, Ze
s napadenym rozhodnutim nesouhlasi, jelikoZz nebylo provedeno fadné dokazovani
a navrzené dlikazy spravni organ prvniho stupné neprovedl. Odvolatel ma za to, ze je
nutné provést vyslech zakroCujicich policistd, s tim, aby bylo vyvraceno tvrzeni, ze
policisté znaji metodicky pokyn &.j. PPR-3880-1/CJ-2009-99UD ze dne 17.04.20009.
V ramci vyslechu svédkl by chtél odpovédét na otazku proc&, kdyz je odvolatel silny kufak,
jej nechali policisté koufit a provedli dechové zkousSky. Odvolateli neni jasné, pro¢ nebyl
vyzvan k lékafskému vySetfeni a odbéru biologického materialu s tim, aby byla zjiSténa
,Skute€na hladina alkoholu“ v biologickém materialu, kdyz se jednalo o hrani¢ni hodnoty
pfi dechové zkouSce, ktera se nemuze brat jako dukaz, jelikoz byl porusen ,metodicky
pokyn — koufeni“. Dale mu neni znamo, jak je prokdzano skute¢né ovlivnéni a chovani
jeho jako fidiCe. V odvolani dale namita, Ze ufedni zaznam o kontrole fidiCe vyhotoveny
.laikem policistou®, neobsahuje datum a ¢as, kdy tento zdznam byl proveden. Proto
obvinény navrhuje provedeni dikazu vyslechem zasahujicich policistli, aby se objasnily
sporné otazky.

Spravni organ prvniho stupné neshledal diivody pro vyhovéni odvolani, a proto predal
spis odvolacimu spravnimu organu. Po zjisténi, Ze odvolani bylo podano v€as a je
pfipustné, odvolaci spravni organ pfezkoumal soulad napadeného rozhodnuti a fizeni,
které vydani rozhodnuti predchazelo, s pravnimi predpisy, pficemz spravnost napadeného
rozhodnuti pfezkoumal v rozsahu namitek uplatnénych v odvolani. Po pfezkoumani véci
vyhodnotil odvolani jako nedtvodné.

Pfedmétem fizeni o pfestupku je zjisténi urcitého skutku (zda se skutek stal a kdo jej

3



spachal) a rozhodnuti o ném (posouzeni podle hmotného prava a uloZeni sankce).
Rozsah zjistovani stavu véci je podle § 3 spravniho fadu omezen jen na rozsah
skute€nosti nutnych pro rozhodnuti. Podle § 125c odst. 1 pism. b) zadkona o silni¢nim
provozu se prestupku dopusti fyzicka osoba tim, Zze v provozu na pozemnich
komunikacich v rozporu s § 5 odst. 2 pism. b) zdkona o silniénim provozu Fidi vozidlo nebo
jede na zvireti bezprostfedné po poziti alkoholického napoje nebo po uziti jiné navykove
latky nebo v takové dobé po poziti alkoholického napoje nebo uziti jiné navykové latky,
po kterou je jesté pod vlivem alkoholu nebo jiné navykové latky. Za ucelem prokazani
jednani napliujicino skutkovou podstatu projednavaného prestupku je proto nadbytecné
doplfiovat spisovy material o vyslechy svédkl, zda jsou dostatecné odborné zpusobili
k pouzivani analyzatoru dechu. Rovnéz ke skuteCnosti, zda je obvinény silny kufak Ci
nikoliv a zda jej nechali policist¢é b&hem kontroly (v pribéhu méfeni) koufit. Tvrzeni
obvinéného, Ze jej zasahujici policisté nechali mezi prvni a druhovou dechovou zkousSkou
koufit je irelevantni. Zasahujici policisté provadéli po celou dobu méfeni v souladu
s ,Metodikou méfeni alkoholu v dechu®, coz prokazuiji i vysledky z orientaCnich dechovych
zkousSek. Dle ust. § 22 zakona €. 65/2017 Sb., o ochrané zdravi pfed Skodlivymi uCinky
navykovych latek (zakon o ochrané zdravi), ve znéni pozdéjSich predpisu, orientaéni
vySetfeni provadi prislusnik Policie Ceské republiky, pfislunik Vojenské policie, straznik
obecni policie, pfislusnik nebo obCansky zaméstnanec Vézenské sluzby, zaméstnavatel,
osoba povéfena kontrolou nebo zdravotnicky pracovnik, coZ bylo v daném pfipadé
provedeno pfislugniky Policie Ceské republiky v souladu se zakonem. Zaznamy
z dechovych zkouSek prokazaly shodny vysledek 0,29 %o, tudiz pravdépodobnost
ovlivnéni méficiho pristroje tvrzenym koufenim je vylouCena. Tyto namitané okolnosti
odvolatele nemohou relevantné zvratit objektivni vysledek dechové zkousSky provedené
ovéfenym analyzatorem alkoholu v dechu. S ohledem na vysledek prvni a druhé dechové
zkousky, ktery byl v obou pfipadech navic shodny, nebylo nutné vyzvat obvinéného
k Iékafskému vysSetfeni a odbéru biologického materialu s tim, aby byla zjisténa hladina
alkoholu v biologickém materialu. Podle § 20 odst. 2 zakona o ochrané zdravi spociva-li
orientacni vySetfeni na ovlivnéni alkoholem v dechové zkouSce provedené analyzatorem
alkoholu v dechu, ktery splhuje podminky stanovené jinym pravnim predpisem, odborné
Iékarské vySetfeni se neprovede.

V daném pripadé byla orientaéni zkouska provedena analyzatorem alkoholu v dechu
Drager Safety AG&Co. KGaA, Némecko, typ Alcotest 7510 Standard, jehoz kalibraci
prokazuje ovérfovaci list 7051-OL-D0681-17 ze dne 02.05.2017 s platnosti do 02.05.2018.
Dle postupu Ceského metrologického institutu &. 114-MP-C008-08, oznaéeného jako
.Metodika méfeni alkoholu v dechu®, maji byt dechové zkousky provedeny po uplynuti péti
minut a rozdil mezi vysledky nesmi pfesahnout 10 %. Spravni organ prvniho stupné
vychazel zvysledku prvni dechové zkousky, ktera byla ovéfena druhou dechovou
zkouskou, kdy zkousSky byly provedeny v rozmezi péti minut a rozdil mezi jejich vysledky
byl 0 %, coz je v souladu s uvedenou metodikou. Pozitivni vysledek dechové zkousky
provedeny certifikovanym pfistrojem je fadnym didkaznim prostfedkem, Ze obvinény byl
ovlivnén alkoholem a je jako dikaz dostate¢ny. Odvolaci spravni organ se proto
ztotoziiuje s vyjadfenim spravniho organu prvniho stupné, Ze vzhledem k tomu, ze
naméfené hodnoty na certifikovaném pfistroji i po odeCtu maximalni odchylky méfeni
vykazovaly pozitivni hodnoty, a vzhledem k nulové toleranci alkoholu u fidi€u stanovené
pravnim fadem Ceské republiky a k vyjadfeni odvolatele, Ze pied jizdou mél 5 piv
dvanactistupnovych, je nepochybné prokazano, Zze odvolatel je odpovédny za spachani
vySe uvedeného prestupku.



K namitce odvolatele, ze mu neni znamo, jak bylo prokazano ovlivnéni a chovani
odvolatele, kdy namitl, ze v ufednim zaznamu o kontrole fidiCe neni uvedeno datum a cas,
odvolaci spravni organ uvadi, ze skuteCnost, ze odvolatel fidil osobni motorové vozidlo
v takové dobé po poziti alkoholického napoje, po kterou byl jesté pod vlivem alkoholu, bylo
prokazano Zaznamem o dechové zkousSce ze dne .......... , kde jsou uvedeny vsechny
nezbytné udaje, a to jakym pfistrojem bylo provedeno méreni, datum, €as, vysledky obou
dechovych zkousSek, kde byly provedeny a kdo je provadél. Nasledné byl sepsan ufedni
zaznam o kontrole fidiCe, kde jsou zaznamenany vSechny potfebné skuteCnosti tykajici
se kontroly. Odvolatel mél moznost se k provedené kontrole a vysledkim vyjadfit
do Oznameni prestupku fizeni vozidla pod vlivem alkoholu, coz neucinil, a sepsané
oznameni o prestupku podepsal.

S ohledem na vySe uvedené ma odvolaci spravni organ za to, ze spravni organ prvniho
stupné shromazdil dostatek podkladi ke zjisténi skutkového stavu véci, a proto je
provedeni dukazu vyslechem svédkl nadbyte¢né a odvolaci spravni organ jej z tohoto
ddvodu zamita.

V ramci pfezkoumani rozhodnuti odvolaci spravni organ zjistil, Ze ve vyrokové Casti
bylo nespravné pouzito ustanoveni stanovujici nahradu nakladua Fizeni, kdy bylo uvedeno
ust. § 79 odst. 5 spravniho fadu, misto ust. § 95 odst. 1 zakona o odpovédnosti
za prestupky a fizeni o nich, a dale nespravné pouzito ustanoveni stanovujici splatnost
pokuty, kdy v napadeném rozhodnuti je omylem uvedeno ust. § 125e odst. 7 zakona
o silniénim provozu, misto ust. § 46 odst. 2 zakona o odpovédnosti za prestupky a fizeni
o nich. Tato nespravna ustanoveni byla platna do 30.06.2017 dle staré pravni upravy.
0Od 01.07.2017 je jiz platny a u€inny zakon o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich,
a tudiz byla zména napadeného rozhodnuti nezbytna.

V ramci pfezkoumani véci odvolaci spravni organ posoudil i vysSi ulozenych sankci,
kdy ma za to, Ze je adekvatni zavaznosti pfestupku a mife spoleCenské nebezpelnosti
s pfihlédnutim k § 12 odst. 1 zakona o prestupcich tak, jak ve svém rozhodnuti uvedl
a fadné oduvodnil spravni organ prvniho stupné.

Odvolaci spravni organ upozorfiuje, Ze v souladu s § 94a odst. 1 zakona o silni¢nim
provozu drzitel fidiCského opravnéni pozbyva fidiCské opravnéni dnem pravni moci
rozhodnuti, kterym mu byla pfisluSnym spravnim ufadem uloZzena sankce zakazu €innosti
spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel, a drzitel fidicského opravnéni je povinen
odevzdat fidi€sky prukaz pfislusnému obecnimu Ufadu obce s rozSifenou pulsobnosti
do 5 pracovnich dnl ode dne, kdy rozhodnuti nabylo pravni moci.

K zdkazu cinnosti odvolaci spravni organ uvadi, ze po uplynuti poloviny doby této
sankce mlze obvinény pozadat o upusténi od vykonu zbyvajici ¢asti.

Po vykonu sankce zakazu C€innosti spoc€ivajiciho v zédkazu fizeni motorovych vozidel
nebo po upusténi od vykonu zbytku sankce zakazu Cinnosti spocivajiciho v zakazu fizeni
motorovych vozidel, je nutné nejprve pozadat o vraceni fidi€ského opravnéni pfislusny
obecni ufad obce s rozSifenou pusobnosti (§ 102 odst. 1 zakona o silni€nim provozu).

Protoze odvolaci spravni organ podle § 90 odst. 1 pism. c) spravniho fadu ¢aste¢né
zménil vyrokovou Cast napadeného rozhodnuti, jak je uvedeno vySe, a tak v souladu
s § 90 odst. 5 spravniho fadu napadené rozhodnuti ve zbytku potvrdil.



Pouceni :

Proti rozhodnuti odvolaciho spravniho organu se podle § 91 odst. 1 spravniho Fadu
nelze dale odvolat.

Obdrzi:

prostfednictvim:



