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ROZHODNUTI

Krajsky Gfad Olomouckého kraje, Odbor majetkovy, pravni a spravnich Ginnosti
(déle jen ,pfezkumny organ®), pfislusny podle § 67 odst. 1 pism. a) zakona
€. 129/2000 Sb., o krajich (krajské zfizeni), ve znéni pozdéj$ich pfedpisll, a podle
§ 95 odst. 1 zakona &. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich piedpisl
(dale jen ,spravni fad“), rozhodl podle § 98 spravniho fadu ve zkraceném
pfezkumném fizeni takto:

Podle § 97 odst. 3 spravniho fadu se usneseni Méstského Uradu Litovel, oddéleni
vnitinich véci ze dne TM2018, & j. LT IIER/2018, sp. zn. P WEB/2017, ©
zastaveni fizeni ve véci prestupku obvinéného nar. -1955,
misto trvalého pobytu

zrusuje

a véc se vraci Méstskému Uradu Litovel, oddéleni vnitinich véci.

Podle § 99 odst. 1 spravniho fadu se ur € uje, Ze Uc€inky rozhodnuti krajského
tradu vydaného vtomto pfezkumném fizeni nastavaji ode dne pravni moci
pifezkumného rozhodnuti.

Odluvodnéni

Prezkoumavanym usnesenim Méstského Gfadu Litovel, oddéleni vnitfnich véci (dale
jen ,spravni organ prvniho stupné&®) bylo fizeni o pfestupku podie § 23 odst. 1 pism.

e) zakona €. 159/2016 Sb., o stietu zajmu, ve znéni pozdéjSich pfedpisi, obvinéného
- nar. IR, misto trvalého pobwuh
jehoz se mél dopustit tim, Zze dne 2017 v cestném prohlaseni
nazvaném Oznameni o jinych vykonavanych d&innostech, oznameni o majetku
nabytém v priibéhu vykonu funkce a oznameni o pfijmech, darech a zavazcich

podavana vefejnym funkcionafem podle zakona o stietu zajmd

neuvedl. ze je
jednatelem spolecnosti N - Sidcm “
_bylo podle § 86 odst. 1 pism. c) zakona &. 250/2016 Sb., o odpovednosti

za pfestupky a fizeni o nich, zastaveno, nebot spachani skutku, o némz se vedlo
fizeni, nebylo obvinénému prokazano.
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Dne 2018 byl u pfezkumného organu podan podnét oznamovatele prestupku
rozporujici soulad prezkoumavaného usneseni s pravnimi predpisy a podnét k pfijeti
opatfeni proti nedinnosti spravniho organu prvniho stupné. Krajsky ufad nato od
spravniho organu prvniho stupné vyzadal souvisejici spisovy material, ktery obdrzel
dne I 2018, 2 po seznameni se sjeho obsahem véetn& pfezkoumavaného
usneseni zjistil, Ze prezkoumavané usneseni bylo jedinému ucastniku fizeni ~
obvinénému NG ozn2meno dne [l 2018 aze po marném
uplynuti patnactidenni odvolaci lhaty nabylo toto rozhodnuti pravni moci dne
018,

Podle § 95 odst. 1 spravniho fadu spravni organ nadfizeny spravnimu organu, ktery
rozhodnuti vydal, zahdji z moci Gfedni pfezkumné fizeni, jestlize po pfedbéZzném
posouzeni véci dojde k zavéru, Ze Ize mit dlivodné za to, Ze rozhodnuti bylo vydano
v rozporu s pravnimi predpisy.

Pfezkumny organ po posouzeni pfezkoumavaného usneseni spravniho organu
prvniho stupné dosel k zavéru, Ze pfezkoumavané usneseni bylo vydano v rozporu
s pravnimi pfedpisy.

Podle § 98 spravniho fadu plati, Ze jestlize je poruSeni pravniho pfedpisu zjevné ze
spisového materialu, jsou spinény ostatni podminky pro prezkumne fizeni a neni
zapotiebi vysvétleni Gcastnik(, mizZe pfislusny spravni organ provést zkracené
prezkumné fizeni. Dokazovani se neprovadi. Prvnim tkonem spravniho organu pifi
zkraceném prezkumném Fizeni je vydani rozhodnuti podle § 97 odst. 3 (rozhodnuti,
které bylo vydano v rozporu s pravnimi pfedpisy, pfisludny spravni organ zrusi nebo
zméni, popfipadé zrusi a véc vrati odvolacimu spravnimu organu nebo spravnimu
organu prvniho stupné; tyto spravni organy jsou vazany pravnim nézorem
pfislusného spravniho organu).

Z predioZzené spisové dokumentace vztahujici se k dané véci odvolaci organ zjistil,
Ze spravni organ prvniho stupné po oznameni pfedmétneho prestupku zahajil proti

I ii-cni o piestupku, ve véci nafidil Gsini jednani, v ramci néj
proved! vyslech #mby obvinéneho, do spisu vioZil listiny, a to kopii
odstoupeni z funkce jednatele ze dne Il 2015 tykajici se obvinéného a [N

kopii dohody o pfevodu clenskych prav a povinnosti mezi osobami
: ze dne 24. 2. 2000, zpravu [ G
Iy B c- cdnc W 2018, a sdéleni

oznamovatele pfestupku ze dnellll 2017. Nasledné spravni organ prvniho stupné
dne I 2018 vydal pfezkoumévané usneseni o zastaveni fizeni o daném
piestupku.

Podle § 7 odst. 1 zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni ucinném do
30. 6. 2017, se odpovednost za prestupek posuzuje podle zakona Ucinného v dobé
spachani prestupku; podle pozdéjSiho zakona se posuzuje jen tehdy, je-li to pro

pachatele priznivejsi.

Podle § 2 odst. 1 zakona o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich se
odpovédnost za prestupek posuzuje podle zakona Gginného v dobé& spachani
prestupku; podle pozdéjSiho zakona se posuzuje jen tehdy, je-li to pro pachatele
prestupku pfiznivéjsi.

Podle § 23 odst. 1 pism. ¢) zakona o stietu zajmu, ve znéni ucinném do 30. 6. 2017,
se pfestupku dopusti verejny funkcionar, ktery uved| zjevné nepfesné, nedpiné nebo
nepravdive udaje v prohlaSeni podle § 9 az 11 a § 12 odst. 2 téhoZ zakona.



& j. KUOK .f20‘l 8

Podle § 23 odst. 1 pism. e) zékona o stfetu zajmu, v platném znéni, se vefejny
funkcionar s vyjimkou vefejného funkcionafe uvedeného v § 2 odst. 2 pism. f) nebo
g) téhoz zakona dopusti prestupku tim, Ze v oznameni podle § 9 az 11 nebo § 12
odst. 4 téhoZ zakona uvede zjevné nepfesné, nelplné nebo nepravdivé Gdaje.
Prezkumny organ konstatuje, Ze v mezidobi od spachani Gdajného prestupku
obvinéného do vydani prezkoumavaného usneseni nabyly G¢innosti dvé novely
zakona €. 159/2006 Sb., o stfetu zajmu, a to zakon &. 183/2017 Sb., kterym se méni
nékteré zakony v souvislosti s pfijetim zakona o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o
nich a zakona o nékterych prestupcich, aza&kon €. 14/2017 Sb., kterym se meni
zakon C. 159/2006 Sbh., o stfetu zajmd, ve znéni pozdéjSich predpist, a dalsi
souvisejici zakony, jez se tykaly pravni Upravy piestupku kiadeného obvinénému za
vinu. Podle ¢&l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod, uvozené ustavnim
zakonem ¢. 2/1993 Sb., se trestnost Cinu posuzuje a trest se uklada podle zakona
ucinného v dobé, kdy byl ¢in spachan, pozdéjSiho zakona se pouzije, jestlize je to
ro pachatele pfiznivéjsi. Jednani obvinéného, ke kterému mélo dojit dne
2017, tedy jeSté za ucinnosti zakona ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni
Géinném do 30. 6. 2017, bylo kvalifikovano jako pfestupek podle § 23 odst. 1 pism. &)
zakona o stfetu zajmu, v platném znéni, pfiCemZ byl projednavan a bylo o ném
rozhodovano jiz za Uéinnosti zakona o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich.
Odlvodnéni napadeného usneseni neobsahuje Zadné (vahy ohledné vybéru
kvalifikace prestupku ani Casové pusobnosti zdkona o piestupcich ve znéni Gginném
do 30.6. 2017 (§ 7 odst. 1) a zadkona o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich
(§2 a § 112 odst. 1 veta druha). Jestlize spravni organ prvniho stupné vydal
prezkoumavané usneseni aZz po nabyti Gcinnosti uvedenych novel zakona o stretu
zajml a zakona o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich, byl povinen zkoumat,
Zzda a pfipadné ktera pozdejsi pravni tprava je ohledné posouzeni frestnosti &inu a
trestu pro obvinéného pfiiznivéj§i. Spravni organ prvniho stupné tak neuéinil a
namisto toho vybér znéni zakona o stfetu zajml vazal na okamzZik zahajeni fizeni
o pfestupku obvinéného, pficemz vybérem mezi zdkonem o pfestupcich a zakonem
o odpové&dnosti za prestupky a fizeni o nich se nezabyval. Slo tak o vadu Fizeni.

Podle § 3 spravniho radu nevyplyva-li ze zakona néco jiného, postupuje spravni
organ tak, aby byl zjistén stav véci, o némZ nejsou dlvodné pochybnosti, a to v
rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho Gkonu s poZadavky uvedenymi v § 2.

Podle § 50 odst. 3 a 4 spravniho fadu je spravni organ povinen zjistit v8echny
okolnosti dlilezité pro ochranu vefejného zajmu. V fizeni, v n@mz ma byt z moci
tfedni uloZena povinnost, je spravni organ povinen i bez navrhu zjistit vSechny
rozhodné okolnosti svédlici ve prospéch i v neprospéch toho, komu ma byt
povinnost uloZena. Pokud zakon nestanovi, Ze néktery podkiad je pro spravni organ
zavazny, hodnoti spravni organ podklady, zejména dlkazy, podle své Gvahy; pfitom
peclivé piihlizi ke vSéemu, co vyslo v fizeni najevo, véetné toho, co uvedli GCastnici.

Podle § 59 odst. 5 zakona ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich spolecnostech a druZstvech
(zakon o obchodnich korporacich), mj. plati, Ze €len organu obchodni korporace
mizZe ze své funkce odstoupit. Neurcuje-li spoleCenska smlouva nebo smiouva o
vykonu funkce jinak, oznami odstupujici ¢len své odstoupeni organu, ktery jej zvolil,
a jeho funkce koné&i uplynutim jednoho mésice od doruCeni tohoto oznameni,
neschvali-li pfislusny organ obchodni korporace na Zadost odstupujiciho jiny
okamzik zaniku funkce. Je-i timto organem jediny spolecnik, skonéi funkce
uplynutim jednoho mésice ode dne doru€eni oznameni o odstoupeni z funkce
jedinému spole¢nikovi, neujednaji-li jiny okamZik zaniku funkce.
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Zavér spravniho organu prvniho stupné ohledné panujicich pochybnosti o viné
obvinéného zapficinéné idajnou nemoznosti vyvratit obvinénému jeho tvrzeni o tom,
Ze v dobé vypisovani oznameni o jinych vykondvanych Cinnostech, oznameni o
majetku nabytém v praubéhu vykonu funkce a oznameni o pfijmech, darech a
zévazcich jiz nebyi fakticky jednatelem IR
kdy k datu |Jlil}. 2015 odstoupil z funkce jednatele spolecné se svym kolegou | R
B < v rozporu se spisovym zji§ténim. Bréani tomu zjiSténi pfezkumného
organu z predloZzeného spisového materialu, konkrétné z usneseni Krajskeho soudu
v Brné ze dnelllll 2017, ¢. |. z jehoz
odiivodnéni se podava, Ze obvinény k navrhu na zapis zmény I (nyni
I ¢ ividaci) do obchodniho rejstiiku tykajici se vymazu jednatell a
zapisu dnl zaniku funkci jednatelll doloZil rezignaci ze dne 2015, ktera byla
zaslana jedinému spole¢nikovi dne lllllll2016. S ohledem na toto zjisténi a citované
ustanoveni § 59 odst. 5 zakona o obchodnich korporacich nemohlo tvrzeni
obvineného, Ze jeho funkce jednatele ve jmenované spolecnosti zanikla 'iii V roce

2000, resp. ze po pravni strance jiZz jednatelem spolecCnosti nebyl od 2015,
obstat.

Pro uéinéni zavéru, zda mél obvinény povinnost v ozndmeni verejného funkei

odle zakona o stietu zajmi uvést, Ze byl statutarnim organem spoleénosti W
RN cbi relovanini okamzik vypistENIEN
podani predmétného oznameni, ale toliko skutecnost, zda v roce 2016 obvinény byl,
nebo nebyl statutdrnim organem jmenované spole¢nosti. Spravni organ prvniho
stupné v této souvislosti viibec nezohlednil obsah sdéleni oznamovatele prestupku
ze dne 2017, které mu doslo dne- 2017 a jez na pro fizeni o danem
prestupku podstatnou skutednost poukazalo. Uvahy spravniho organu prvniho
stupné vymezene v této souvislosti v napadeném usneseni (posledni dva odstavce
strany tieti a prvni dva odstavce strany &tvrté) jsou Gvahami lichymi.

Bez dlvodnych pochybnosti je tak predmétnym usnesenim oznadéeného
rejstiikového soudu, jeZ je verejnou listinou, tedy listinou vydanou organem vefejné
moci s presumpci spravnosti jejiho obsahu, doloZeno, Ze obvinény pfislusnému
organu obchodni korporace — jedinému spoleénikovi spoleénosti INIIEIGNG

e
— oznamil odstoupeni zfunkce jednatele teprve dne
2016. Tato skuteCnost byla podstatna pro zjisténi stavu veci v daném fizeni o

prestupku. Spravni organ prvniho stupneé tuto skutecnost nezohlednil, €imz se jeho
postup dostal do rozporu s pravnim pfedpisem.

Podle § 9 pism. a) zakona o stfetu zajm{, v platném znéni, je vefejny funkcionar
povinen piesng&, Uplné a pravdivé oznamit, Ze podnikd nebo provozuje jinou
samostatnou vydélecnou €innost, a pfedmét, zplsob a misto vykonu podnikéani nebo
této Cinnosti.

Podle § 2 odst. 1 zékona €. 455/1991 Sb., o Zivnostenském podnikani (Zivnostensky
zakon), ve znéni pozdéjSich predpist, se podnikanim rozumi soustavna cinnost
provadéni samostatné podnikatelem viastnim jménem a na vlasini odpoveédnost za
Ucelem dosaZeni zisku.

Ve véci oznameného jednani [N - onc [l 2017 spodivajiciho
vtom, Ze v oznameni o &innostech podle § 9 zakona o stietu zajmd za rok 2016
neuved|, Zze provozoval samostatnou vydéle€nou Cinnost na zakladé Zivnostenského
opravnéni k provadéeni staveb véetné jejich zmeén, udrZovacich praci na nich a jejich
odstranovani, tedy uvedl nelplné Gdaje v prohlaseni podle § 9 zakona o stretu
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zajmu, pfezkumny orgén z vefejné dostupného Zivnostenského rejstfiku vedeného
Ministerstvem primyslu a obchodu_zjistil, Ze obvinény, jemuZ bylo pfidéleno
identifikaéni &isio NN jo odb““IgQQ dosud dritelem Zivnostenského
opravnéni k Ginnosti provadeéni stavet® zmén a odstrafiovani, a od -2000
dosud drzitelem Zivnostenského opravnéni k €innosti projektova cinnost ve vystavbé.
Z téhoZ rejstiiku se nepodava informace, Ze provozovani Zivnosti bylo pferuseno
nebo ukonceno.

Spravni organ prvniho stupné nezjiStoval, zda obvinény na zakladé vydanych
Zivnostenskych opravnéni vroce 2016 podnikal, respektive provozoval jinou
samostatnou vydéleCnou ¢&innost, a tedy zda existovala skuteCnost, kterou by
obvinény byl povinen uvést v pfislusném oznameni vefejného funkcionafe podle
zakona o stietu zajmi. Paklize by dostatec¢né prikazné vyslo najevo, Ze obvinény
podniké nebo provozuje jinou samostatnou vydélecnou ¢innost ve smyslu ustanoveni
§ 9 odst. 1 pism. a) zdkona o stfetu zajmul, ve znéni Gcinném do 30. 6. 2017,
eventualné § 9 pism. a) zdkona o stfetu zajma, v platném znéni, byl by davodné
podeziely z prestupku podle § 23 odst. 1 pism. ¢) nebo e) zakona o stfetu zajma
(popis prestupku a jeho kvalifikace by byla udinéna po zohlednéni pfislusnych
ustanoveni o ¢asové plsobnosti zakona o piestupcich nebo zédkona o odpovédnosti
za prestupky a fizeni o nich), spachaneho uvedenym jednanim. V takovem pfipadé
by bylo povinnosti spravniho organu prvniho stupné popis skutku o takové jednani
rozsifit, s touto zménou obvinéného seznamit a ve zménéném rozsahu pfestupek
projednat. V tomto smyslu spravni organ prvniho stupné nepostupoval, ¢imz zaloZil
dalsi vadu fizeni.

Pfezkumny organ do3el k zavéru, Ze spravni organ prvniho stupné nerespektoval
zasady spravniho fizeni zakotvené v citovaném ustanoveni § 3 a § 50 odst. 3 a 4
spravniho fadu a dale ustanoveni § 69 odst. 2 véty druhé zakona o odpovédnosti za
prestupky a fizeni o nich. Soucasné ve vymezené Casti Udajného protipravniho
jednani obvinéného nepostupoval v souladu s § 78 odst. 1 zakona o odpovédnosti za
prestupky a fizeni o nich. To vyustilo v pfedCasny zavér o zastaveni fizeni o
pfestupku. Spravni organ prvniho stupné vdané prestupkové véci postupoval
v rozporu s pravnim predpisem, jak bylo vymezeno shora. PonévadZ v tomto
pfezkumném fizeni nebylo vysvétleni G¢astnika fizeni zapotfebi a dokazovani nebylo
provadéno, kdyZ poruseni pravniho predpisu bylo zjevné ze spisu, pfezkumny organ
proved! v souladu s ustanovenim § 98 spravniho radu zkracené prezkumné fizeni, v
némz pfezkoumavané usneseni zrusil, jak vyplyva z vyroku |. tohoto rozhodnuti.

V novém projednani véci spravni organ prvniho stupné odstrani zjisténé vady. Za tim
Géelem zejména zohledni Casovou plsobnost daného prestupku podle zakona o
prestupcich ve znéni G&inném do 30. 6. 2017 a zakona o odpovédnosti za prestupky
a fizeni o nich; zjisti dlvodnost oznameného dil¢iho jednani obvinéného
spocivajiciho v neoznameni podnikani ¢i jiné samostatné vydéleéné cCinnosti na
zakladé vydanych Zivnostenskych opravnéni v prohlaseni vefejného funkcionare
podle zékona o stfetu zajmd, v pfipadé naplnéni zakonnych podminek upravi popis
skutku; jednani obvinéného spocivajici v neoznameni ¢lenstvi ve statutédrnim organu
shora oznacené spolecnosti v prohlaseni vefejného funkcionafe podle zakona o
stfetu zajm nalezité véetné vybéru piisluSného znéni téhoZz zakona popise; skutek
obvinéného pravné kvalifikuje; ve véci nafidi Gstni jednani, jelikoZ je to nezbytné pro
zjisténi stavu véci; obvinéného seznami s Upravou popisu skutku a jeho pravni
kvalifikaci, vyslechne ho a umozni mu uplatit prava G€astnika fizeni o prestupku
vietné prava vyjadfit se k podkladim rozhodnuti podle § 36 odst. 3 spravniho fadu;
v pfipadé potieby opatfi dalsi podklady; vyhodnoti zjistény skutkovy stav a vyvodi
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z néj skutkové zavéry, ty nasledné podradi pod odpovidajici ustanoveni zakona
o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich a znovu ve véci rozhodne; rozhodnuti i
usneseni fadné odGvodni; neopomene téZ oddvodnit mj. aplikaci prisluSnych
pfechodnych ustanoveni zékona o prestupcich, resp. zakona o odpovédnosti za
pfestupky a fizeni o nich; ve vyroku rozhodnuti ¢i usneseni téZ definuje zpusob
spachani pfestupku, tedy v uvedeni jakych Gdajii — nepfesnych, nelplnych, nebo
nepravdivych — v prohlaseni (oznameni) podle § 9 zakona o stfetu zajmu prestupek
spocival.

Vzhledem ktomu, Ze prezkoumavanym usnesenim nebyla obvinénému uloZena
povinnost a protoZze okolnosti pfipadu neodlvodiuji jiné feseni, pfezkumny organ
v souladu s § 99 odst. 1 spravniho fadu urcil, Ze Gcinky jeho rozhodnuti vydavaného
v tomfo pfezkumném fizeni nastavaji ode dne pravni tohoto rozhodnuti, jimZ bylo
pfezkoumavané usneseni zruseno, jak vyplyva z vyroku Il. tohoto rozhodnuti.

Pouéeni

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat odvolani do 15 dnl ode dne jeho oznameni
K Ministerstvu spravedinosti, a to podanim uéinénym u Krajského Ufadu
Olomouckého kraje, Odboru majetkového, pravniho a spravnich ¢innosti.

()

Mgr. Hana Kilianova
vedouci oddeleni pfestupkoveho
Odboru majetkového, pravniho
a spravnich &innosti

Rozdélovnik



