KRAJSKY URAD OLOMOUCKEHO KRAJE

Odbor dopravy a silniéniho hospodarstvi
Jeremenkova 40a, 779 11 Olomouc

C. j. KUOK 64352/2018 Olomouc 8. 6. 2018
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Vyfizuje: Mgr. Adriana Veverkova Rozdélovnik
Telefon: 585 508 596

Datova schranka: giabfmf

e.mail: a.veverkova@kr-olomoucky.cz

ROZHODNUTI

Krajsky ufad Olomouckého kraje, Odbor dopravy a silni€niho hospodafstvi, jako vécné
pfislusny odvolaci organ podle ustanoveni § 89 odst. 1 a § 178 zakona ¢&. 500/2004 Sb.,
spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,spravni fad“), § 67 odst. 1
pism. a) zakona €. 129/2000 Sb., o krajich (krajské zfizeni), ve znéni pozdéjSich predpisu
a §40 odst. 3 pism. e) zakona ¢&. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni
pozdéjSich predpist (dale jen ,zakon o pozemnich komunikacich®), pFfezkoumal
na zakladé odvolani pani Jany Tuckove, bytem U Kostelicka 543, 753 01 Hranice (dale
jen ,odvolatelka“) rozhodnuti Méstského ufadu Hranice, ¢&. j.: OSUZPD/6452/17-10
ze dne 27. 11. 2017 (dale jen ,napadené rozhodnuti), kterym bylo na zakladé Zadosti
Mésta Hranice, ICO 00301311, se sidlem Pernstejnské nameésti 1, 753 01 Hranice,
rozhodnuto tak, Ze na pozemcich p. €. 2454 a 1795, oba zapsany v k. U Hranice, v useku
od kfizovatky s mistni komunikaci ul. Pod Hurkou po hranici s pozemky p. €. 1792, 1786/2,
oba v k. U. Hranice, existuje vefejné pfistupna ucelova komunikace.

Krajsky ufad Olomouckého kraje, Odbor dopravy a silniéniho hospodarstvi, rozhodl
takto:

Podle ustanoveni § 90 odst. 1 pism. b) spravniho fadu se napadené rozhodnuti
Méstského ufadu Hranice, Odboru stavebniho ufadu, Zivotniho prostfedi a dopravy
€. j. OSUZPD/6452/17-10 ze dne 27. 11. 2017

rusi
a véc se
vraci

k novému projednani Méstskému ufadu Hranice, Odboru stavebniho ufadu, Zivotniho
prostfedi a dopravy, jako organu, ktery napadené rozhodnuti vydal.
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Ugastnici fizeni podle § 27 odst. 1 spravniho fadu:

Mésto Hranice, Odbor spravy majetku, Pernstejnské namésti 1, 753 01 Hranice
Libuse Honzakova, nar. 26. 2. 1962, Hromuvka 1883, 753 01 Hranice

Jana Tuckova, 18. 6. 1971, U Kosteli¢ka 543, 753 01 Hranice

Bozena Koblihova, 21. 5. 1943, U Kostelicka 543, 753 01 Hranice

Jitka Ryparova Dis., 4. 9. 1978, Pod Hurkou 496, 753 01 Hranice

Mgr. Alena Mikova, nar. 25. 6. 1977, MésStanska 3345/32, 695 01 Hodonin

Dott. Jana Michal€akova, PhD., PhD., nar. 7. 3. 1971, Tf. 1. maje 1661, 753 01 Hranice
PhDr. Radka Michalc¢akova Neuzilova, Ph.D., nar. 25. 12. 1979, Salajni 848/33, 628 00
Brno — LiSen

Dusan Michal&ak, nar. 25. 1. 1946, Jaselska 1216, 753 01 Hranice

FrantiSek Kandler, Pod Hlrkou 544, 753 01 Hranice

Ivana Pokorna, Na Hrazi 1734, 753 01 Hranice

Zdenék Pokorny, Na Hrazi 1734, 753 01 Hranice

Jarmila Ondruchova, nar. 16. 8. 1941, Struhlovsko 1219, 753 01 Hranice

Vladimir Pelc, nar. 12. 7. 1987, Travnicka 197, 753 01 Hranice

Vladimir Pelc, nar. 24. 3. 1951, Na Hrazi 1737, 753 01 Hranice

Lucie Kopecka, nar. 9. 12. 1982, Jifiho z Podébrad 1275, 753 01 Hranice

Véra Vinklerova, nar. 3. 1. 1952, Pod Hurkou 496, 753 01 Hranice

Mgr. Zdené&k Vosahlo, 29. 9. 1951, Zelatovska 19, 750 02 Prerov

Ing. Zdenka Jahoda, 15. 3. 1954, Schiessstadtstrasse 39, A5020 Salzburg, Rakousko

Oduvodnéni

Krajsky ufad Olomouckého kraje, Odbor dopravy a silniéniho hospodarstvi (dale
jen ,odvolaci organ®), zjistil z pfedloZzeného spravniho spisu tyto skute¢nosti:

Méstsky ufad Hranice (dale jen ,Méstsky ufad Hranice®), ktery podle ust. § 40 odst. 4
pism. a) zakona o pozemnich komunikacich, vykonava pusobnost silni¢niho spravniho
ufadu ve vécech mistnich komunikaci a vefejné pfistupnych ucelovych komunikaci,
obdrZel dne 10. 4. 2017 Zadost Mésta Hranice, ICO 00301311, se sidlem Pernstejnské
namésti 1, 753 01 Hranice, (dale jen ,zadatel“) na zahajeni fizeni podle § 142 spravniho
fadu o urCeni pravniho vztahu pozemni komunikace nachazejici se na pozemcich
p. €. 2454 a 1795, oba v k. u. Hranice (dale jen ,spravni fizeni*).

V pfedmétné Zadosti pozadal Zadatel Méstsky ufad Hranice o vydani deklaratorniho
rozhodnuti ve véci existence vefejné pfistupné ucelové komunikace na pozemcich
p. €. 2454 a 1795, oba v k. 0. Hranice. Na hranici téchto pozemku byl odvolatelkou
umistén ohradnik pro koné, Cimz misty doSlo k zuzZeni ucelové komunikace a tudiz
k omezeni provozu na této komunikaci.

Méstsky urfad Hranice oznamil zahajeni spravniho Ffizeni pfipisem ze dne 3. 5. 2017,
ve kterém soucCasné nafidil dle § 49 odst. 1 spravniho fadu konani ustniho jednani,
a to dne 12. 5. 2017 v 9.00 hod. na misté samém, tj. na kfizovatce ucelové komunikace
na p. €. 2454 v k. U Hranice s mistni komunikaci Pod Hurkou.

Dne 10. 5. 2017 se v 12.40 hod. na Méstsky ufad Hranice dostavila pani LibuSe
Honzakova, nar. 26. 2. 1962, bytem Hromuavka 1883, 753 01 Hranice, ktera je uastnikem
fizeni ve véci spravniho fizeni. Pani Honzakova je vlastnikem nemovitych véci, pozemku
p. €. 1787/1 a st. p. 6112, tyto zapsané v k. U. Hranice. Pani Honzakova k uvedenému
spravnimu fizeni sdélila, Ze uCelovou komunikaci na pozemcich p. €. 2454 a 1795,
oba v k. U Hranice vyuziva jako jediny mozny pfijezd a pfistup k jejim nemovitym vécem
jiz cca 5 let. BEhem této doby se setkala s negativnim pfistupem pana Rypara, manzela
majitelky pozemku p.¢. 1813/1 vk. 0. Hranice, ktery nesouhlasil s projizdénim
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a parkovanim vozidel po feSené komunikaci a sdélil, Zze toto povolil pouze rodiné
MichalCakovych. Pani Pokorna, ktera je maijitelkou pozemku p. €. 1787/7 v k. U. Hranice,
méla problémy s pani TuCkovou, ktera ji nechtéla povolit stani vozidlem na jejim pozemku
u kfizovatky s mistni komunikaci Pod Hurkou. Pani Honzakova dale uvedla, Ze komunikaci
pouziva i v rozsahu podél pozemku p. €. 1786/2 v k. . Hranice, a to i vozidlem.

Dne 12. 5. 2017 v 9.00 hod. v ulici Pod Hurkou, na pozemku p. €. 2454 v k. u. Hranice
probéhlo mistni Setfeni tykajici se pfedmétného spravniho fizeni. Ktomuto jednani
se dostavili Jana TucCkova, Dott. Jana MichalCakova, PhD., PhD., PhDr. Radka
Michal¢akova Neuzilova, PhD., Jarmila Ondruchova, Vladimir Pelc, Lucie Kopecka
a DuSan MichalC¢ak. Za Méstsky ufad Hranice se dostavili Pavel Sovak a Bc. Zuzana
Hiklova. Pani Kopecka uvedla, Ze uziva komunikaci na uvedenych pozemcich jako pfistup
k jeji nemovitosti, parkuje na jiné komunikaci. Svoji nemovitost (zahradu) jeji rodina vlastni
od 70. let 20. stol. Pan Michalcak sdélil, Ze komunikaci uzZiva on i jeho rodina od doby
stavby chaty, tj. od roku 1965. Dale uvedl, ze komunikaci zcela zfejmé uzivaji turisté,
vefejnost vendici psy, motorkafi, ¢tyfkolky. Jezdi zde denné a pul roku v roce zde bydli.
Pani Jana MichalCakova uvedla, Ze se za jeji chatou nachazi dvoukfidla brana do jedné
ze zahrad, coz doklada uzivani komunikace motorovymi vozidly. Pan Pelc sdélil, Ze svoiji
nemovitost uziva od roku 1980 a rovnéz i dotéenou komunikaci. Odvolatelka uvedla,
Ze je ji zfejma skute€nost o zachovani komunikace s ohledem na pfistup vlastniku k jejich
nemovitostem, ale pozaduje, aby toto odpovidalo zapisu v katastru nemovitosti. Pozemek
p. €. 1795 vlastni cca 2 roky, pfedtim jej vlastnila jeji matka. V roce 2015 doSlo
k posSkozeni komunikace pfi stavbé kanalizace a tato byla nasledné opravena vysypanim
Stérku s pfesahem az na pozemek p. €. 1795 ve vlastnictvi odvolatelky. Pan Slovak uvedl,
Ze Sitka pozemku je velmi dlouho neménna. V roce 2015, v ramci stavby kanalizace, byla
komunikace CasteCné vysypana Stérkem, a to i na pozemek odvolatelky. Komunikace
je uzivana zcela jisté Sirokou verejnosti.

Dne 15. 5. 2017 v 16.20 hod. se na Méstsky ufad Hranice dostavila pani Jitka Ryparova,
nar. 4. 9. 1978 ve véci pfedmétného spravniho Ffizeni. Pani Ryparova je vlastnikem
nemovitosti p. €. 1813/1 v k. u. Hranice. Pani Ryparové byl pfeCten zapis z jednani
konaného dne 12. 5. 2017. Tato k uvedenému sdélila, Zze jako majitelka pozemku podél
uvedené komunikace v horni ¢asti tuto nijak nevyuziva a nepfeje si Zadné stavebni upravy
Ci rozSifovani uvedené komunikace. Komunikace je vyuzivana péSimi i cyklisty,
ale vozidlem jezdi pouze pan MichalCak. V zimé stava pan MichalCak pfimo u kfiZzovatky
s mistni komunikaci Pod Hurkou, takze blokuje prijezd celou komunikaci. Uvedenou
nemovitost vlastni jeji rodina od konce 19. stoleti. S uzivanim komunikace pani Ryparova
souhlasila s tim, Ze nebudou problémy. Situace se ovSem vyhrotila tim, ze pani Tuckova
umistila na komunikaci ohradniky. Pani Ryparova nesouhlasi s rozSifovanim komunikace
na jeji pozemek a pozaduje, aby pozemek zUstal beze zmén.

Dne 17. 5. 2017 v 15.40 hod. se na Méstsky ufad Hranice dostavila odvolatelka. Tato
uvedla, Ze v dobé, kdy vlastnili pozemek p. €. 1795 v k. 0. Hranice jeji rodiCe, nasledné
pouze matka, nebylo jeji rodiné znamo, kde pfesné se nachazi hranice tohoto pozemku
s pozemkem p. €. 2454 v k. U. Hranice. V dusledku neznalosti hranic pozemku
se odvolatelka a jeji rodina starala o pozemek az po vyjeté koleje, které slouzily jako
pfistup k chaté rodiny MichalCakovych, k zahradkam a pro prochazejici vefejnost. V ramci
pfevodu vlastnického prava k pfedmétnému pozemku si odvolatelka nechala zaméfit
hranici pozemku, aby presné védéla, kde se nachazi. S vefejnym uzivanim svého
pozemku odvolatelka nesouhlasi z divodu ujizdéni svahu, ktery je zpevnén ovocnymi
stromy (pfi parkovani a projizdéni vozidel na pozemku odvolatelky, dochazi
k znehodnocovani pozemku a tato skuteCnost znemoZzZnuje péci o stromy). VySe
uvedeného svahu dosahuje vySky cca 2 m. Kuvedenému odvolatelka dodava,
Ze komunikace byla vyuzivana pFedevSim vozidlem rodiny MichalCakovy. Cela
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vr wiwvos

Dne 24. 5. 2017 v 15.15 hod. se na Méstsky ufad Hranice dostavily odvolatelka a pani
Bozena Koblihova. Obé ucastnice spole¢né dolozily pisemné prohlaseni k uvedenému
spravnimu Fizeni doplnéné o fotodokumentaci. V tomto prohlasSeni obé ucastnice uvadéji,
Ze na parcele p. €. 1795 v k. U. Hranice se nikdy Zadna ucelova komunikace nenachazela.
Jako ucelova komunikace slouzila k pfistupu k chaté MichalCakovych, ostatnim
pozemkum, zahradam a pro prochazejici vefejnost pouze parcela €. 2454 v k. U. Hranice.
V minulosti byla komunikace na pozemku p. €. 2454 v k. 0. Hranice proslapana,
v jednotlivych kolejich byla péSina vysypana jemnym blize nespecifikovanym Stérkem.
Zpevnéni komunikace délala vzdy rodina MichalCakovych. Tito parkovali pfed svou
branou, ¢imZ mohli znesnadnit pohyb vozidel ostatnich maijitell zahrad. Zahradkafi
v tomto pfipadé parkovali, kde se dalo, zejména na pozemku odvolatelky. Tato je zadala,
aby na jejim pozemku neparkovali, v disledku ni¢eni vzrostlé travy. V pfipadé mokré pady
zustavaly po téchto vozidlech vyjeté koleje a v dusledku toho, nebylo mozné posekat
travu. Odvolatelka si nechala na svoje naklady zaméfit pozemek a zadala zahradkare,
aby na jejim pozemku neparkovali. ObcCas vyzvu uposlechli. Stale vétSi mnozstvi
parkujicich aut zpUsobilo, Ze svah byl nestabilni a zacal se sesouvat. Zhruba pfed tfemi
lety si odvolatelka nechala na svoje naklady svah upravit bagrem. Aby odvolatelka
zabranila sesuvu svahu, pozemek ohradila. Odvolatelka uvadi, ze timto nijak neovlivnila
prujezd komunikace. K tomu odkazuje na pfilozené fotografie. V roce 2015 po stavbé
kanalizace rodina Michal¢akovych pozZadala o opravu ucelové komunikace na pozemku
p. €. 2454 v k. u. Hranice, protoze ji dle jejich nazoru rozbili pracovnici, zuCastnéni
na uvedené stavbé. V ramci opravy na tuto ucelovou komunikaci bylo vysypano vétsi
mnozstvi vyfreskiO a makadamu, ktery zasahoval az na pozemek odvolatelky. S timto
odvolatelka nesouhlasila a pozadovala odstranéni. V zavéru svého pisemného prohlaseni
odvolatelka uvadi, ze nesouhlasi s uzivanim pozemku p. €. 1795 jako ucelovou
komunikaci.

Méstsky urad Hranice po provedeném dokazovani vyrozumeél pfipisem ze dne 25. 7. 2017
vSechny dotéené ucastniky fizeni, Zze shromazdil podklady pro rozhodnuti. Poudil
ucastniky fizeni o tom, Ze maji moznost se do 5 dnu od doruceni tohoto oznameni vyjadrit
k podkladdm a po uplynuti této doby bude ve véci vydano rozhodnuti.

Na zakladé vySe uvedenych skute¢nosti Méstsky ufad Hranice rozhodl dne 27. 11. 2017
podle § 142 odst. 1 spravniho fadu, Zze na pozemkovych parcelach €. 2454 a 1795,
obé v k. U. Hranice, v useku od kfizovatky s mistni komunikaci ul. Pod Harkou po hranici
s pozemky p. €. 1792 a 1786/2, oba v k. U. Hranice, existuje vefejné pfistupna ucelova
komunikace. Tento svuUj vyrok oddvodnil poukazem na mistni Setfeni provedené
dne 12. 5. 2017, kterého se zucastnili vlastnici sousednich nemovitosti, zastupce mésta
Hranice, Odboru spravy majetku a dalSi dotéené osoby. Méstskym ufadem Hranice bylo
zjisténo, Ze se jedna o pozemni komunikaci napojujici se na mistni komunikaci
ul. Pod Hurkou, jeZ se nachazi rovnéz na pozemku p. €. 2454 v k. U. Hranice. Komunikace
je tvofena vyjetymi kolejemi, které jsou zpevnény zejména Stérkem. Dale bylo Méstskym
ufadem Hranice zjiSténo, Ze predmétna komunikace je povazovana za komunikaci
ucelovou v proménlivé Sifce okolo 2,5 — 3,5m. V ramci mistniho Setfeni bylo pfedevSim
zjisténo, Ze posuzovana komunikace je jedinou komunikacni spojnici, ktera umoznuje
pfijezd k nemovitostem na pozemcich p. €. 1786/2, 1786/3, 1786/4, 1787/5, 1787/4,
178713, 1787/6, 1787/7, 1787/1 tyto vS8echny zapsany v k. U. Hranice. Protokol o mistnim
Setfeni byl vSemi pfitomnymi odsouhlasen a podepsan.

Proti rozhodnuti méstského ufadu €. j.: OSUZPD/6452/17-10 ze dne 27. 11. 2017 podala
odvolatelka odvolani, které bylo méstskému ufadu doru¢eno dne 14. 12. 2017.
Své odvolani opira o skutecnost, kdy Méstsky ufad Hranice vydal napadené rozhodnuti
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na zakladé neuplné zjisténého skutkové stavu, na jehoz zakladé byly vyvozeny nespravné
pravni zavéry. Dle nazoru odvolatelky jsou splnény znaky pro posouzeni ucCelové
komunikace pouze na pozemku p. C. 2454, ktera je patrna v terénu, uziva ji blize neurCeny
okruh osob (napf. vlastnici pozemku p. €. 1786/2, 1787/1, 1787/7, 1787/3, 1787/4, 1787/5
v k. 0. Hranice). V tomto pfipadé je dle odvolatelky spinéna nutna komunikacni potfeba
dotCenych vlastniku, ale tato se netyka pozemku p. €. 1795 v k. U. Hranice.

Odvolatelka namita skutecnost, dle které by mohl byt pozemek p. €. 1795 v k. U. Hranice
oznaCen jako ucCelova komunikace, pouze v pfipadé, kdy by vlastnik dal souhlas
s uzivanim tohoto pozemku, byt jen konkludentné. Dle odvolatelky Méstsky ufad Hranice
nijak neprokazal, Zze by byl tento souhlas udélen. Podle odvolatelky Méstsky urfad Hranice
dovodil, Ze posuzovana komunikace je ucCelova komunikace o proménlivé Sifce
cca 2,5 — 3,5 m vyjetymi kolejemi, které jsou zpevnény zejména Stérkem, ovSem
nevyjasnil si, na kterém pozemku jsou koleje vyjety, a uz vabec si nevyjasnil otazku,
jak se Stérk dostal na uvadénou komunikaci, kdo zpevnéni provadél a v jakém Casovém
obdobi. Odvolatelka v tomto dale poukazuje, Ze z protokolu mistniho Setfeni provedeného
dne 12. 5. 2017 zastupce mésta Hranice p. Slovak jednoznacné prokazal, ze mésto
Hranice nasypalo Stérk i na pozemek ve vlastnictvi odvolatelky. Odvolatelka odkazuje
na fotodokumentaci, z niz je zfejmé, ze vyjeté koleje jsou mimo pozemek odvolatelky,
coz je zfejmé z postavenych ohradnikl, které jsou na hranicich pozemku p. €. 1795
a p. €. 2454 v k. u. Hranice. Odvolatelka namita a zaroven odkazuje na vypovédi p. Jitky
Ryparové ze dne 15. 5. 2017, Mgr. Eleny Mikové ze dne 26. 5. 2017 a z vypovédi LibuSe
Honzakové ze dne 10. 5. 2017, z nichz je evidentni, Ze komunikaci si p. Michal€ak upravil
dle svych potfeb, aniz by bral ohled na okolni vlastniky pozemku, a Ze odvolatelka
nedovolila zadné uzivani jeji parcely tfetim osobam.

Odvolatelka poukazuje na Cestné prohlaseni p. Jifiho Sykory ze dne 10. 12. 2017, ktery
uvedl, ze jako komunikace slouZila parcela €. 2454 v k. u. Hranice, védélo se, Ze se jedna
0 obecni cestu, pouze p. Michal€ak si tuto cestu na ukor pozemku odvolatelky rozsSifoval
nasypanim Stérku, a¢ bylo zfejmé, Ze odvolatelka s timto nesouhlasi a proti jednani
p. MichalCaka se negativné vymezovala.

Odvolatelka ma za to, ze vlastnik pozemku p. ¢ 1795 v k. U. Hranice nemohl
dat konkludentni souhlas k uzZivani tohoto pozemku, kdyz je dle jejiho nazoru zcela
zfejmé, Ze jako komunikace slouzil pozemek p. €. 2454 v k. U. Hranice. Tento pozemek
byl jako ucCelova komunikace vniman, jelikoZ jsou na ném vyjeté koleje. Odvolatelka
namita, Ze nasypanim Stérku na jeji pozemek doslo k zasazeni do jejich vlastnickych prav,
coz bylo vyliceno vramci mistniho Setfeni dne 12. 5. 2017. Kuvedenému doklada
fotografie, ze kterych je patrné, kudy v terénu vedou vyjeté koleje a nasypany §térk, ktery
dle tvrzeni odvolatelky, zasahuje na jeji pozemek. Odvolatelka poklada tvrzeni méstského
ufadu za mylné, pokud tento dovodil, Ze vyjeté koleje vedou pfes pozemek p. €. 1795
v k. U. Hranice.

Zavérem odvolatelka uvadi, Zze komunikaéni potfeba je zachovana pouze na pozemku
p. €. 2454 vk. U. Hranice a v podstaté dochazi k vyvlastnéni pozemku p. €. 1795
v k. U. Hranice ve prospéch jediné osoby, ktera si svévolné urCuje prabéh jizdni trasy
a vramci spravniho fizeni se pokous$i rozsifit uelovou komunikaci na p. €. 2454
vk. U. Hranice i na pozemek odvolatelky. Jak jiz bylo uvedeno vySe odvolatelka
ma za to, Ze Méstsky ufad Hranice vychazel z nedostate¢né zjisténého skutkového stavu,
vubec si nevyjasnil postoj odvolatelky k pfedmétu sporu, kdyz je zcela zfejmé,
Ze odvolatelka svuj souhlas k uzivani pozemku nikdy nedala.

Méstsky ufad Hranice vyrozumél dotCené ucastniky fizeni pfipisem ze dne 12. 1. 2018
o odvolani, které podala odvolatelka. Timto pfipisem byli UCastnici Fizeni vyzvani,
aby se ve |hité 10 dnd od doruceni pfedmétného pfipisu, vyjadrili k obsahu odvolani.
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Dne 24. 1. 2018 Méstsky ufad Hranice obdrzel pfipis od pani LibuSse Honzakové
ze dne 23. 1. 2018. Pfipisem nazvanym jako ,Vyjadfeni k odvolani“ pani Honzakova
uvedla, Ze ve vypovédi dne 11. 5. 2017 uvedla, Ze o komunikaci na pozemku p. €. 2454
v k. U. Hranice se stara pan MichalCak, nikoliv Ze by tuto upravoval ve svUj prospéch
a na ukor jinych vlastniki sousednich pozemku, jak tvrdi odvolatelka. Pani Honzakova
uvadi, Ze nikdy netvrdila, ze by nékdy v minulosti byl pozemek p. €. 2454 v k. U Hranice
uzivan pouze jako pésina, kdyz pravé naopak je tato komunikace pouzivana pro jizdu
automobily a jinymi vozidly nejméné od roku 2010, kdy si pfitel pani Honzakové koupil
pozemek p. €. 1787/2 v k. 0. Hranice. Od roku 2016 je pani Honzakova majitelkou parcely
p. ¢ 1787/1 v k. U. Hranice a komunikaci p. €. 2454 v k. u. Hranice uziva pro jizdu
osobnim autem az k hranicim pozemku p. ¢. 1787/1 v k. u. Hranice. K Cestnému
prohlaseni pana Sykory uvadi, Ze neni pravdou, Ze ke komunikacnim ucelim byl pouzivan
pouze pozemek p. €. 2454 v k. u. Hranice. Do doby neZ odvolatelka umistila na hranici
pozemku p. €. 1795 v k. U. Hranice ohradniky, kde je Sitka komunikace od 2,12 m do
2,38 m, byl tento pozemek vyuzivan v Sifce cca 30 cm. Dale uvedla, ze pan Sykora
pouzival ¢ast pozemku odvolatelky u kfizovatky s mistni komunikaci jako odstavnou
plochu pro svoje vozidlo, a to se souhlasem odvolatelky.

Vzhledem ke skuteCnosti, ze Méstsky ufad Hranice vySe uvedenému odvolani v plném
rozsahu nevyhovél, postoupil jej v souladu § 88 spravniho fadu spolu se spisovym
materialem odvolacimu organu dne 3. 4. 2018 (doru¢eno dne 9. 4. 2018).

Odvolaci organ prezkoumava podle § 89 odst. 2 spravniho fadu soulad napadeného
rozhodnuti a Fizeni, které vydani pfechazelo, s pravnimi pfedpisy. Spravnost napadeného
rozhodnuti pfezkoumava jen v rozsahu namitek uvedenych v odvolani, jinak jen tehdy,
vyZaduje-li to verejny zajem.

Odvolaci organ se nejprve zabyval otazkou v€asnosti a pfipustnosti podaného odvolani.
Ze spisu zjistil, Zze napadené rozhodnuti méstského ufadu bylo odvolatelce doruc¢eno
dne 1. 12. 2017 a odvolani proti tomuto rozhodnuti bylo méstskému ufadu doruceno
dne 14. 12. 2017. Odvolani bylo odvolacim organem posouzeno jako v€asné, nebot bylo
podano v zakonem stanovené 15denni |h(té souCasné pripustné, nebot bylo podano
ucastnikem Fizeni.

Odvolaci organ posoudil odvolanim napadené rozhodnuti a odvolaci divody a k véci uvadi
nasledujici:

Rizeni o uréeni pravniho vztahu je upraveno v § 142 spravniho fadu, v nédmz se uvadi,
Ze spravni organ v mezich své vécné a mistni pfislusnosti rozhodne na zadost kazdeho,
kdo prokaze, Ze je to nezbytné pro uplatnéni jeho prav, zda urcity pravni vztah vznikl
a kdy se tak stalo, zda trva, nebo zda zanikl a kdy se tak stalo. Spravni organ takto
nepostupuje a muze o predmétné véci vydat osvédcCeni, pokud zde ovSem neexistuji
pochybnosti. Dale plati, ze v fizeni podle § 142 spravniho Ffadu se vychazi z navrzenych
dikazu obdobné jako ve sporném Fizeni (§ 141 spravniho fadu). Podle § 40 odst. 4 pism.
a) zakona o pozemnich komunikacich, vykonavaji pusobnost silni€niho ufadu ve vécech
silnic Il. a Ill. tfidy a vefejné pfistupnych ucelovych komunikaci obecni ufady obce
s rozSifenou pUsobnosti.

S odkazem na § 2 odst. 2 zdkona o pozemnich komunikacich, je ucelova komunikace
vedle dalnice, silnice a mistni komunikace jednou z kategorii pozemnich komunikaci.
Podle § 7 odst. 1 véty prvni zmifovaného zakona, je uc€elovou komunikaci pozemni
komunikace, ktera slouzi ke spojeni jednotlivych nemovitosti pro potfeby vlastniku téchto
komunikaci nebo ke spojeni téchto nemovitosti s ostatnimi pozemnimi komunikacemi
nebo k obhospodarovani zemédélskych a lesnich pozemkl. Takovéto komunikace jsou
verejné pfistupnymi ucelovymi komunikacemi.
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Ugelova komunikace musi vykazovat &tyfi definiéni znaky. Prvni dva plynou pfimo
z ustanoveni § 7 zakona o pozemnich komunikacich, podle kterého musi existovat stala
a vterénu patrna dopravni cesta (prvni znak) slouzici k nékterému ucelu uvedenému
ve zminovaném ustanoveni (druhy znak). Zbyvajici dva znaky dovodila soudni praxe
(srov. nélez Ustavniho soudu ze dne 9. 1. 2018, sp. zn. Il US 268/06, a na néj navazujici
rozsudky Nevy$Siho spravniho soudu ze dne 17. 4. 2011, ¢. j. 2 As 84/2010-128,
Ci ze dne 2. 5. 2012, ¢. j. 1 As 32/2012-42), podle niz musi byt prokazan jednak souhlas
vlastnika zkoumané dopravni cesty s obecnym uzivanim (tfeti znak) a dale pozadavek
na nutnou komunikacni potfebu (Ctvrty znak).

Ve vySe uvedeném pfedmeétu sporu je predevSim otazkou, zdali se znaky verejné ucelove
komunikace vztahuji i na pozemek ve vlastnictvi odvolatelky — pozemek p. €. 1795.
Odvolatelka toto poukazuje v ramci podaného odvolani, kdy namita, Zze jako vefejné
uCelova komunikace je bran pozemek p. €. 2454. Z napadeného rozhodnuti totiz neni
zfejmé, jaka pozemni komunikace byla Méstskym ufadem Hranice posuzovana. Méstsky
ufad Hranice pouze konstatuje znaky vefejné ucelové komunikace, aniz by urcil,
ke kterému z posuzovanych pozemku se tyto znaky vztahuiji.

Pokud si odvolatelka na svoje naklady nechala geometricky zaméfit svij pozemek a tento
ohraniCila ohradniky pro koné&, ktery nezasahuje na pozemek p. C. 2454, respektive
hrani¢ni s timto pozemkem, pak odvolatelku nelze kratit na jejich vlastnickych pravech.
Odvolaci organ shledava, ze skutkovy stav, ktery byl zjistén na misté samém,
je nedostateCny, a proto nelze povaZovat napadené rozhodnuti za zakonné, jelikoz
odvolaci organ nema z obsahu spisu za prokazané, ze se na pozemku p. €. 1795 nachazi
vefejné ucelova komunikace.

Odvolaci organ dale vytyka procesni postup Méstského ufadu Hranice, kdy v ramci
dokazovani pfihlizel k ¢estnym prohlasenim, které maji slouzit jako dikaz o rozSifovani
verejné ucelové komunikace na pozemek odvolatelky. V tomto odvolaci organ odkazuje
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 12. 2013, sp. zn. 7 As 55/2013 — 32:
»,Pokud spravni organy hodnotily jako dikaz ¢estna prohlaseni, postupovaly v rozporu
se spravnim radem. Jaké podklady mohou byt pouZity pro vydani rozhodnuti je stanoveno
v ust. § 50 odst. 1 sprévniho Fadu. Cestnym prohlé$enim mize pouze ucastnik nahradit
predloZeni listiny, a to za podminek stanovenych zviastnim zakonem. Neni sice zcela
vylouCeno, aby spravnimu organu bylo pfedloZzeno Cestné prohlaseni ucastnika rizeni
nebo jiné osoby, ale takovy ukon nema ucinky jiného dukazu, tzn., neni napf. mozné ucinit
cestné prohlaseni namisto dukazu svédeckou vypoveédi. Z uvedeného tedy vyplyva,
Ze predlozena Cestna prohlaseni nemohou slouzit jako diukaz postaveny na roven
svédeckym, potazmo ucastnickym vypovédim. Odvolaci organ k témto predlozenym
dikazum nepfihlizi.

Vzhledem ktomu, Ze Meéstsky ufad Hranice nedostateCné zjistii skutkovy stav
pfedmétného sporu, jeho rozhodnuti je proto nepfezkoumatelné. Odvolaci organ rozhodl
tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti, kdy napadené rozhodnuti rusi a véc vraci
Méstskému ufadu Hranice k novému projednani. Odvolaci organ ma za to, Ze Méstsky
ufad Hranice nepostupoval v souladu s ustanovenim § 3 spravniho fadu, kdy nezjistil stav
véci, 0 némz nejsou divodné pochybnosti.

Poucédeni o odvolani

Proti tomuto rozhodnuti se podle § 91 odst. 1 spravni fadu nelze dale odvolat.



Mgr. FrantiSek PérusSka
zastupce vedouciho odboru

Rozdélovnik:

LibuSe Honzakova, Hromuvka 1883, 753 01 Hranice
2 Jana Tuckova, U Kostelicka 543, 753 01 Hranice
3 Bozena Koblihova, U Kostelicka 543, 753 01 Hranice
4. Jitka Ryparova Dis., Pod Hurkou 496, 753 01 Hranice
5.  Mgr. Alena Mikova, Méstanska 3345/32, 695 01 Hodonin
6 Dott. Jana Michal€akova, PhD., PhD., TF. 1. maje 1661, 753 01 Hranice
7 PhDr. Radka Neuzilova Michal¢akova, Ph.D., Salajni 848/33, 628 00 Brno — LiSen
8 Dusan MichalCak, Jaselska 1216, 753 01 Hranice
9. FrantiSek Kandler, Pod Hurkou 544, 753 01 Hranice
10. Ivana Pokornda, Na Hrazi 1734, 753 01 Hranice
11. Zdenék Pokorny, Na Hrazi 1734, 753 01 Hranice
12. Jarmila Ondruchova, Struhlovsko 1219, 753 01 Hranice
13. Vladimir Pelc, Travnicka 197, 753 01 Hranice
14. Vladimir Pelc, Na Hrazi 1737, 753 01 Hranice
15. Lucie Kopecka, Jifiho z Podébrad 1275, 753 01 Hranice
16. Véra Vinklerova, Pod Hlrkou 496, 753 01 Hranice
17. Mgr. Zdenék Vosahlo, Zelatovska 19, 750 02 Prerov
18. Ing. Zderika Jahoda, Schiessstadtstrasse 39, A5020 Salzburg, Rakousko

Na védomi:

1. Mésto Hranice, Odbor spravy majetku, Pernstejnské namésti 1, 753 01 Hranice

2. Policie Ceské republiky, KRP OK, Dopravni inspektorat Pierov, U vystavisté 18,
Prerov, 751 52 Prerov

3.  Spis KUOK
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