KRAJSKY URAD OLOMOUCKEHO KRAJE

Odbor strategického rozvoje kraje
Jeremenkova 40a, 779 11 Olomouc

CJ: KUOK 89108/2018 Olomouc 3. zafi 2018
SpZn. KUOK/113693/2017/OSR/7515

Opravnéna ufedni osoba pro vyfizeni: Ing. Dana Sejkorova
Opravnéna ufedni osoba pro podepisovani: Bc. Ing. Hana Mazurova
Pocet listt: 25

Pocet pfiloh: 0

Pocet listt/svazkl priloh: 0/0

ROZHODNUTI
doruCované verejnou vyhlaskou

Krajsky ufad Olomouckého kraje, Odbor strategického rozvoje kraje (dale jen Odbor
SR KUOK), jako pfislusny odvolaci organ podle ust. § 67 odst. 1 pism. a) zakona
¢. 129/2000 Sb., o krajich, ve znéni pozdéjSich predpisu, dale podle ust. § 89 odst. 1
zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,spravni
rad“), prezkoumal na podkladé odvolani Spolku Nizky Jesenik, se sidlem TéSikov 9,
785 01 Sternberk, podaného dne 7. 9. 2017, rozhodnuti Méstského uradu Sternberk,
Odboru stavebniho (dale jen Stavebni ufad Sternberk), vyhotovené dne 7. 8. 2017 pod
Sp.Zn: OS 564/2016 zah, €.j.: MEST 106026/2017. Timto rozhodnutim Stavebni ufad
Sternberk podle ust. § 94a odst. 5, § 79, § 92 a § 115 zakona &. 183/2006 Sb., o
Uzemnim planovani a stavebnim fadu, ve znéni pozdéjSich predpisu, (dale jen
stavebni zakon), a ust. § 9 a § 18c vyhlasky €. 503/2006 Sb., o podrobnéjsi upravé
uzemniho rozhodovani, uzemniho opatfeni a stavebniho fadu, ve spoleCném Fizeni
rozhodl na zadost Zadatele spoleénosti SYNERGION Jivova, s.r.o., IC 29292417,
Prikop 843/4, 602 00 Brno 2 — Zabrdovice, o umisténi (vyrok ¢. 1) a povoleni (vyrok
€. 2) stavby pod nazvem ,Vétrny park Jivova (5x2MW)“ na nize uvedenych pozemcich
v katastralnim uzemi Jivova.

Odbor SR KUOK na zakladé zjisténych skuteénosti rozhodl takto:

rozhodnuti Stavebniho Gfadu Sternberk, vyhotovené dne 7. 8. 2017 pod Sp.Zn: OS
564/2016 zah, €.j.: MEST 106026/2017, se podle ust. § 90 odst. 1 pism. b) spravniho
fadu,

rusi

a vé&c se vraci Stavebnimu ufadu Sternberk k novému projednani.

Ucgastnik Fizeni podle ust. § 27 odst. 1 spravniho rfadu:
SYNERGION Jivova, s.r.o., IC 29292417, Pfikop 843/4, 602 00 Brno 2 — Zabrdovice

Odivodnéni

Dne 22.4.2016 Stavebni ufad Sternberk obdrzel zadost o vydani spoleéného
uzemniho rozhodnuti a stavebniho povoleni na do€asnou stavbu pod nazvem ,Vétrny
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park Jivova (5x2MW)“ na niZe uvedenych pozemcich v katastralnim uzemi Jivova.
Pfedmétem podané Zadosti je vystavba vyrobny elektrické energie vétrného parku
Jivova o celkovém vykonu 10 MW sestavajici z 5 ks vétrnych elektraren (VTE 1 -
VTE 5), kazda o vykonu 2 MW, pfijezdovych komunikaci, zpevnénych (manipulacnich)
ploch v blizkosti jednotlivych vétrnych elektraren, podzemniho kabelového vedeni,
optického vedeni a uzemnéni, vsakovaciho zafizeni u jednotlivych vétrnych elektraren.
Konkrétné se jedna o vétrnou elektrarnu 01 na pozemku parc.¢. 1470/6 (orna puda)
vCetné zpevnénych ploch na pozemcich parc.C. 1470/6 (orna plda), 1470/1 (orna
puda) a vsakovaciho zafizeni na pozemcich parc.¢. 1470/6 (orna ptda), 1470/1 (orna
puda), vétrnou elektrarnu 02 na pozemku parc.C. 1470/11 (orna puda) vcetné
zpevnénych ploch na pozemcich parc.¢. 1470/11 (orna puda), 1470/2 (orna puda) a
vsakovaciho zafizeni na pozemku parc.€. 1470/11 (orna ptda), vétrnou elektrarnu 03
na pozemku parc.C. 1910/11 (orna puda) v€etné zpevnénych ploch na pozemcich
parc.¢. 1910/11 (orna pada), 1910/6 (orna puda) a vsakovaciho zafizeni na pozemku
parc.C. 1910/11 (orna puda), vétrnou elektrarnu 04 na pozemku parc.¢. 1390/61 (orna
puda) vCetné zpevnénych ploch na pozemcich parc.¢. 1390/61 (orna pada), 1390/17
(orna plida) a vsakovaciho zafizeni na pozemku parc.¢. 1390/61 (orna puda), vétrnou
elektrarnu 05 na pozemku parc.¢. 1320/1 (orna puda) v€etné zpevnénych ploch na
pozemcich parc.¢. 1320/1 (orna puda), 1320/14 (orna puda) a vsakovaciho zafizeni
na pozemku parc.C. 1320/1 (orna puda), pfijezdovou komunikaci k vétrnym
elektrarnam (vefejné pfistupna ucelova komunikace) na pozemcich parc.€. 1470/1
(orna puada), 1470/7 (orna puda), 1470/8 (orna puda), 1470/2 (orna plda), 1470/11
(orna puda), 1470/13 (orna puda), 1470/25 (orna puda), 1501/1 (trvaly travni porost),
1501/3 (trvaly travni porost), 1501/4 (trvaly travni porost), 1908/14 (trvaly travni
porost), 1908/20 (orna puda), 1908/19 (orna puda), 1908/18 (orna puada), 1910/11
(orna puada), 1910/6 (orna puda), 1910/13 (orna puda), 1910/9 (orna puda), 2364/1
(ostatni plocha), 1742/1 (trvaly travni porost), 1742/3 (trvaly travni porost), 2420
(ostatni plocha) nyni po rozdéleni pozemku parc.¢. 2420/3 (ostatni plocha), 1390/61
(orna puada), 1390/17 (orna puda), 1390/59 (orna puda), 2423/1 (ostatni plocha),
1320/1 (orna puada), 1320/14 (orna plda), 2303/1 (ostatni plocha), zemni kabelové
vedeni VN 35 kV pro propojeni jednotlivych vétrnych elektraren vCetné optického
kabelu v chrani€ce se zemnicim lankem na pozemcich parc.¢. 1470/6 (orna pada),
1470/1 (orna pada), 1470/7 (orna pida), 1470/8 (orna plda), 1470/2 (orna puda),
1470/11 (orna plda), 1470/13 (orna puda), 1470/25 (orna puda), 1501/1 (trvaly travni
porost), 1501/3 (trvaly travni porost), 1908/14 (trvaly travni porost), 1908/20 (orna
puda), 1908/19 (orna pltda), 1908/21 (orna puda), 1908/22 (orna puda), 1908/8 (orna
puda), 1908/7 (orna pltda), 1910/11 (orna pada), 1910/13 (orna puda), 2369 (ostatni
plocha), 1420/7 (orna puda), 1420/8 (orna puda), 1420/6 (orna pada), 2355/5 (ostatni
plocha), 2423/1 (ostatni plocha), 1390/11 (lesni pozemek), 1390/10 (orna puada),
1390/38 (orna puda), 1390/12 (orna ptida), 1390/13 (orna pada), 1390/59 (orna puda),
1390/17 (orna puda), 1390/61 (orna puda), 1380/2 (trvaly travni porost), 1380/4 (trvaly
travni porost), 2012/24 (orna puada), 2012/11 (orna puda), 2012/22 (orna puda),
2012/13 (orna puda), 2012/1 (orna puda), 2444/1 (vodni plocha), 2352/1 (ostatni
plocha), 1320/1 (orna puda), 1320/4 (trvaly travni porost), 1320/2 (ostatni plocha),
1320/7 (ostatni plocha), 1320/8 (orna plda), vSe v katastralnim uzemi Jivova, na dobu
28 let (z toho 25 let Zivotnost elektrarny a 3 roky biologicka rekultivace).

Vzhledem k tomu, Ze Stavebni Gfad Sternberk shledal, Ze Zadost nema predepsané
nalezitosti, opatfenim ze dne 16. 6. 2016 vyzval zadatele k doplnéni zadosti ve Ihuté
60 dnu od doruceni uvedené vyzvy a sou¢asné usnesenim predmétné spolecné fizeni
na 60 dnl ode dne doruceni usneseni prerusil. Pozadované podklady byly Stavebnimu
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uradu Sternberk postupné piedloZeny dne 25. 7. 2016 a dne 3. 8. 2016. Stavebni ufad
Sternberk poté opatfenim ze dne 12. 9. 2016 oznamil zahajeni spoleéného tizemniho
a stavebniho fizeni ve véci shora uvedené stavby, a protoze mu byly dobfe znamy
poméry staveniSté a zadost poskytovala dostateCny podklad pro posouzeni
navrhované stavby, upustil od ustniho jednani. Sou€asné ucastnikim fFizeni pro
podani namitek a dot€éenym organum pro uplatnéni zavaznych stanovisek stanovil
IhGtu 15 dnld ode dne doru€eni uvedeného oznameni. Dale uvedl, Ze vefejnost mize
uplatfiovat své pfipominky k zaméru ve Ihuté do 30 dnl od zvefejnéni oznameni o
zahajeni fizeni na Ufedni desce Stavebniho Ufadu Sternberk. Dne 21. 9. 2016 se do
predmétného spole¢ného fizeni ve véci stavby ,Vétrny park Jivova (5x2MW)* pfihlasil
Spolek Nizky Jesenik, IC 22726543, se sidlem Té&Sikov 9, 785 01 Sternberk. Dale
Stavebni Gfad Sternberk opatfenim ze dne 22. 9. 2016 opravil zFejmou nespravnost
v pisemném vyhotoveni oznameni o zahajeni spoleCného fizeni spocivajici v adrese
sidla Zadatele. Dne 3. 10.2016 Stavebni Gfad Sternberk obdrzel vyjadieni obce
Hranicné Petrovice, v némz je uvedeno, Ze zastupitelstvo obce na svém jednani dne
29. 9. 2016 vyslovilo nesouhlas s realizaci stavby. Nasledné ve dnech 11. 10. 2016 -
13. 10. 2016 Stavebni ufad Sternberk obdrzel namitky ugastnika fizeni Spolku Nizky
Jesenik, Dany Chlupové a Vladimira Chlupa, Rimskokatolické farnosti Jivova, Pavly
K. Kasubové a Marka Kociana, Josefa Bugnera a Ludmily Bugnerové, Mgr. Lenky
Chytilové, Ph.D., Ing. Zderika Sobotky, Stefana Tazkého, Lidmily Slizkové, Jarmily
Jaskové a Oldficha Jaska, Jana Slizka, Emila Polece a Blanky PoleCové, Petra Macury
a Anny Macurové, Renaty Kopejskové a Josefa Kopejska, dale Stanislava Mettera,
Bedficha Fryce a Lukase Slizka, kdy vsichni ve svych namitkach shodné vyjadfovali
nesouhlas s realizaci pfedmétného zaméru, a to zejména z ddvodu jeho rozporu se
Zasadami uzemniho rozvoje Olomouckého kraje a podhodnoceni hluku v pfedlozené
hlukové studii. Namitali, Ze v procesu posuzovani vlivu zaméru na Zivotni prostfedi
nebyl korektné vyhodnocen kumulativni vliv okolnich vétrnych elektraren a vliv na
krajinny raz, a ze zamér je umistén na pozemcich I. az lll. tfidy ochrany zemédélského
pudniho fondu. Také, Zze zamér je umistén v dosahu pamatkové zény kostela sv.
Bartoloméje, a Ze se bude silné uplatiovat v pohledech na baziliku Navstiveni Panny
Marie na Svatém Kopecku u Olomouce. Dale, ze bude negativné ovliviiovat zvlasté
chranéné druhy zivoc€ichu, tj. krkavce velkého, chfastala polniho a netopyry. Dale
namitali nedodrzeni ust. § 87 odst. 2 stavebniho zakona tykajici se vyvéseni informace
0 zaméru a neoduvodnéné stanoveni okruhu ucastniku Fizeni.

Soucasti predlozeného spravniho spisu je dale fotodokumentace a dalSi podklady
dokladajici zvefejnéni zaméru na mistech stanovenym Stavebnim Gfadem Sternberk
v oznameni o zahajeni spole¢ného fizeni. Vzhledem k vySe uvedenym namitkam
ugastnikG Fizeni Stavebni ufad Sternberk pozadal opatfenim ze dne 8. 11.2016
Krajskou hygienickou stanici Olomouckého kraje se sidlem v Olomouci, a dale také
opatfenimi ze dne 9. 11. 2016 Krajsky ufad Olomouckého kraje, Odbor Zzivotniho
prostfedi a zemé&dé&lstvi, M&stsky ufad Sternberk, Odbor Zivotniho prostiedi, Agenturu
ochrany pfirody a krajiny Ceské republiky, Sprava chrané&né krajinné oblasti Litovelské
Pomoravi a Krajské stfedisko Olomouc, Ufad pro civilni letectvi, Sekce provozni,
Odbor letist a leteckych staveb, Oddéleni letist a Ministerstvo obrany Ceské republiky,
sekce ekonomicka a majetkova MO, Oddéleni ochrany uzemnich zajmud Brno,
o soucinnost ve véci vznesenych namitek ucastniku fizeni.

Dne 29. 11. 2016 obdrzel Stavebni ufad Sternberk vyjadieni Agentury ochrany pfirody
a krajiny Ceskeé republiky, Sprava chranéné krajinné oblasti Litovelské Pomoravi (dale
jen AOPK), k Zadosti o soucinnost, ve kterém AOPK uvedla, Ze v sou€asnosti nema
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v feSené lokalité zadnou spravni plsobnost, kdy kompetence k povolovani vyjimek ze
zakazl u zvlasté chranénych druhu presla na mistné pfislusny krajsky ufad, tj. Krajsky
urad Olomouckého kraje, a Ze pfechod kompetenci mezi organy ochrany pfirody nema
vliv na platnost dfive vydanych spravnich rozhodnuti. Dale uvadi, Ze citovana vyjimka
byla povolena spoleénosti VENTUREAL s.r.o., IC 26268868, pficemz ze zaslané
pisemnosti je zfejmé, ze souCasnym investorem je spolecnost jina, a to SYNERGION
Jivova, s.r.o., IC 29292417, coz také neni AOPK pfisludna hodnotit. K pfipominkam
tykajicim se zvlasté chranénych druhd zZivocichu (netopyrt) doporucuje Metodiku
posuzovani vlivu vystavby a provozu vétrnych elektraren na netopyry zpracovanou
v roce 2012, ktera se peclivé vénuje mj. i vhodnosti konkrétnich lokalizaci vétrnych
elektraren v rlznych typech krajiny, pfi¢emz opét zdlraznuje, zZe jiz neni kompetentni
k posuzovani této problematiky.

Nasledné dne 2. 12. 2016 obdrzel Stavebni Gfad Sternberk vyjadfeni Krajského ufadu
Olomouckého kraje, Odboru Zivotniho prostfedi a zemédélstvi (dale jen OZPZ KUOK),
k podanym namitkam, ve kterém je k procesu posuzovani vlivu zaméru na zivotni
prostfedi (dale jen EIA) uvedeno, ze stanovisko EIA €.j. KUOK 85415/2008, ze dne
19. 8. 2009, bylo vydano zcela v souladu s aktualné platnou legislativou, na zakladé
dokumentace, posudku zpracovaného osobou autorizovanou, vefejného projednani a
doru€enych vyjadreni. Dale, ze zpracovatel posudku vypofadal vSechny pfipominky
doru¢ené k dokumentaci, k posudku i vznesené pfi vefejném projednani zaméru.
V zavéru posudku konstatoval, ze predlozena dokumentace z hlediska spravnosti a
uplnosti udaji odpovida pozadavkim zakona o posuzovani vlivi na zivotni prostredi,
a Ze posuzovany zamér je akceptovatelny za splnéni podminek, které stanovil jako
soudast navrhu souhlasného stanoviska. Dale je uvedeno, ze OZPZ KUOK nasledné
vydal vySe citované stanovisko jako souhlasné a stanovené podminky do néj prevzal,
a Ze toto stanovisko bylo vydano se vSemi naleZitostmi dle v té dobé platné legislativy.
Postup OZPZ KUOK byl nasledn& v roce 2012 na zakladé namitek RNDr. Josefa
Kapitana, Ph.D., proSetfen feditelem krajského Ufadu se zavérem, ze OZPZ KUOK ve
v8ech namitanych ukonech postupoval v souladu s pravnimi zavéry. V roce 2016 bylo
k pfedmétnému zaméru vydano souhlasné zavazné stanovisko k ovéfeni souladu
stanoviska EIA s pozadavky pravnich predpisu, dale zavazné stanovisko k ovéreni
zmén zaméru. OZPZ KUOK dale uvedl, Ze vyhodnoceni kumulativnich vliva, vlivu
zaméru na krajinny raz a zejména na PFirodni parky Udoli Bystfice a Sovinecko bylo
divodem pro vraceni dokumentace k dopracovani v pribéhu posuzovani, a ze
doplnéna dokumentace jiz vSechny tyto aspekty obsahuje, v€etné znaleckého posudku
se zavérem, ze vliv zaméru je v dané lokalité z hlediska krajinného razu unosny. Dale
k namitané hluénosti OZPZ KUOK uvedl, Ze v procesu EIA byly pavodné uvazovany
dvé varianty feSeni typa elektraren, kdy byl vybran typ s niz§imi negativnimi vlivy na
zivotni prostfedi. Technologie vétrnych elektraren vSak prosla dalSim technologickym
vyvojem, a proto nyni investor vybral typ, ktery ma nizSi negativni vlivy na zivotni
prostfedi nez typ puvodné uvazovany ve stanovisku EIA, a to pfedevSim z hlediska
hluku, coz je dolozeno aktualizovanou hlukovou studii, s jejimiz zavéry s ztotoznila i
KHS OK ve svém souhlasném zavazném stanovisku ze dne 20. 9. 2013. K namitce,
Ze nebyl korektné posouzen vliv na socioekonomickou situaci, soudrznost obyvatel,
OZPZ KUOK uvedl|, Ze tato problematika je feSena v &asti D.l.1. dokumentace, kterou
Ize dle zpracovatele posudku pokladat z hlediska zakonnych pozadavku za uplnou.
Zavérem OZPZ KUOK uvedl, Ze veskeré pfipominky byly postupné fadné vyporadany
zpracovatelem posudku s autorizaci a ani v zadném z uvedenych fizeni nebyl shledan
rozpor s platnymi pravnimi predpisy, a tudiz je vydané stanovisko stéle platné.
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K posouzeni krajinného razu OZPZ KUOK uvedl, Ze na zakladé Zzadosti spolegnosti
VENTUREAL s.r.0., IC 26268868, prezkoumal zavazné stanovisko Méstského uradu
Sternberk ze dne 30. 12. 2010, které nasledné rozhodnutim ze dne 23. 3. 2011 zménil
pfi splnéni stanovenych podminek, Ze své rozhodnuti fadné a obsahle odlivodnil, a Ze
se pln& odkazuje na toto oddvodnéni. K namitané nicotnosti tohoto rozhodnuti OZPZ
KUOK uved|, ze nadfizenym spravnim organem nebyla pfi pfezkumu na zakladé
podnétu RNDr. Josefa Kapitana, Ph.D., nicotnost vyslovena a ani mu neni znamo, Ze
by namitka nicotnosti byla feSena spravnim soudem.

K nesouhlasu resp. souhlasu organu ochrany ZPF s do¢asnym vynétim pudy ze ZPF
OZPZ KUOK uvedl, Ze na zakladé zadosti spole¢nosti SYNERGION Jivova, s.r.o.,
vydal OZPZ KUOK dne 23. 3. 2015 nesouhlasné stanovisko k doéasnému vynéti,
v némz Zadateli vytkl nékolik nedostatkd, kvili nimz nebylo mozné zadosti vyhovét
resp. vydat souhlasné zavazné stanovisko. Nasledné po doplnéni podkladu Zadatelem
0ZPZ KUOK vydal dne 14. 12. 2015 pod &.j. KUOK 108318/2015 souhlasné zavazné
stanovisko k doCasnému vynéti pady ze ZPF, pfiemz z odivodnéni Ize vycist, ze
zameér je vymezen v platném uzemnim planu obce Jivova.

K vyskytu zvlasté chranénych druhd ptakd OZPZ KUOK uvedl, Ze zakon nestanovi
povinnost investora opatfit si povoleni vyjimky ze zakazu u zvlasté chranénych rostlin
nebo Zivocich, ale stanovi zakazy napf. podle § 50 zakona &. 114/1992 Sb., o ochrané
pfirody a krajiny tak, ze je zakdzano Skodlivé zasahovat do pfirozeného vyvoje zvlasté
chranénych ZzZivolichu. Z téchto zakazl pak mulze organ ochrany pfirody povolit
vyjimku podle § 56 odst. 1 a 2 zakona o ochrané pfirody a krajiny. Pokud se v daném
misté chranéné druhy vyskytuji a cinnost je takova, Zze do pfirozeného vyvoje
chranénych zivocichu 8kodlivé zasahuje, nelze ji provadét bez povoleni vyjimky. Dale,
Ze fizeni o vyjimce je fizeni navrhove, tj. o zadosti, a podani Zadosti nelze od nositele
zaméru vynucovat. Investor si ma sam zjistit, zda navrhovanou Cinnosti nebude do
pfirozeného vyvoje konkrétnich zvlasté chranénych zivocichu Skodlivé zasahovat.

Nasledné dne 12. 12. 2016 Stavebni Gfad Sternberk obdrzel doplnéni Zadosti, kdy mu
byla zadatelem predlozena aktualizace vyskytu zvlasté chranénych druhl a jejich
biotopu v lokalité predmétného zaméru za rok 2016.

Dne 22.12.2016 obdrzel Stavebni Gfad Sternberk vyjadfeni Méstského uFadu
Sternberk, Odboru Zivotniho prostfedi (dale jen OZP), k podanym namitkam, v némz
OZP popsal cely proces tykajici se posuzovani zaméru z hlediska ochrany krajinného
razu, ochrany ZPF a ochrany zvlasté chranénych druhd Zzivo€ichl, v némz vyjadfil
nesouhlas s vystavbou vétrnych elektraren v katastralnim uzemi Jivova.

Dne 22. 12. 2016 Stavebni tfad Sternberk obdrzel také vyjadfeni Zadatele k namitkam
tykajicim posouzeni hluku a hlukové studie. Dne 12. 1. 2017 Stavebni Gfad Sternberk
obdrzel vyjadreni Ministerstva obrany Ceské republiky (dale jen MO CR) k podanym
namitkam, ve kterém MO CR uvedlo, Ze k pfedmétné vystavbé vydalo souhlasné
zavazné stanovisko s podminkami, na jejichz znéni a akceptovani trva z davodu
zajisténi bezpecnosti provozu vojenského letectva, pficemz vétrny park je situovan
v blizkosti vzduSného prostoru pro létani v malych a pfizemnich vyskach LK TSA a
vétrné elektrarny budou tvofit dominantu v terénu, leteckou prekazku. Dne 18. 1. 2017
Stavebni ufad Sternberk obdrzel vyjadfeni Ufadu pro civilni letectvi k podanym
namitkdm, v némz je uvedeno, Ze Ufad pro civilni letectvi trva na splné&ni podminek
definovanych v jimi vydaném kladném stanovisku ze dne 19. 4. 2016.

Dne 6. 2. 2017 Stavebni ufad éte[nberk obdrzel doplnéni Zadosti, kdy mu Zadatelem
byla predlozena nova stanoviska CEZ Distribuce, a.s. a Moravské vodarenské, a.s.
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Sougasti spisu je dale ,Stanovisko k navrhu zmény & 3 UPO Jivova“ Odboru SR
KUOK ze dne 22.5.2012, ve kterém Odbor SR KUOK konstatoval, Ze z hlediska
zajisténi koordinace vyuzivani uzemi s ohledem na SirSi uzemni vztahy bylo zajisténo,
Ze zpracovany a predlozeny navrh zmény & 3 UPO Jivova neni v rozporu se
schvalenymi uzemné planovacimi dokumentacemi sousednich obci, je v souladu se
Zasadami uzemniho rozvoje Olomouckého kraje, vydanymi ust. ¢. UZ/21/32/2008
Zastupitelstva Olomouckého kraje ze dne 22. 2. 2008 ve znéni Aktualizace €. 1 Zasad
uzemniho rozvoje Olomouckého kraje, vydané usnesenim UZ/19/44/2011 dne
22.4.2011, a také v souladu s Politikou tizemniho rozvoje CR schvalenou usnesenim
viady CR &. 929 ze dne 20. 7. 2009. Odbor SR KUOK na z&kladé tohoto souhlasil, aby
navrh zmeény byl vefejné projednavan v fizeni o Uzemnim planu.

Stavebni ufad Sternberk poté opatfenim ze dne 17. 3. 2017 G&astnik(im Fizeni sdélil,
ze ukoncil shromazdovani podkladd pro rozhodnuti ve véci, a Ze dle ust. § 36 odst. 3
spravniho fadu maji moznost se pfed vydanim rozhodnuti k t¢mto podkladim ve Ihté
10 dnU od doruceni predmétné vyzvy vyjadfit. Dne 27. 3. 2017 nahlédl do spisu
ucastnik fizeni Ing. Marek Kocian. Soucasti spravniho spisu je dale protokol z ustniho
jednani, které se konalo dne 12. 4.2017 v zasedaci mistnosti Stavebniho ufadu
Sternberk, za Ggasti G¢astnik( Fizeni Spolku Nizky Jesenik, v zastoupeni statutarniho
zastupce RNDr. Josefa Kapitana, Ph. D., Mgr. Vladimira Chlupa a Rimskokatolické
farnosti Sternberk, v zastoupeni kaplana Ks. Dariusze Trzaskalika, ktefi poZadovali
informace tykajici se souladu navrhu s Uzemnim planem obce Jivova a s Gzemné
planovaci dokumentaci kraje, dale doby Fizeni a Ihit pro vydani rozhodnuti, ddvodu
postupu stavebniho urfadu ve véci soucinnosti s dotCenymi organy ve véci vyporadani
namitek, upusténi od ustniho jednani, pfihlizeni k podkladiim zalozenym do spisu po
datu 17. 10. 2016. Poté dne 19. 4. 2017 Stavebni ufad Sternberk obdrzel vyjadfeni ve
spole¢ném fizeni statutarniho zastupce Spolku Nizky Jesenik, RNDr. Josefa Kapitana,
Ph. D., v némz se podrobné vyjadfuje k pribéhu ustniho jednani konaného v zasedaci
mistnosti Stavebniho Gfadu Sternberk dne 12. 4. 2017. Dale uvadi, Ze Zadost o vydani
rozhodnuti je nutné zamitnout zejména z dlvodu nesouladu zaméru se Zasadami
Uzemniho rozvoje Olomouckého kraje (dale jen ZUR OK), a Ze ve véci hluku Ing.
Jiraska nezna nebo zamlCuje prokazané skutecnosti tykajici se specifického pusobeni
hluku z vétrnych elektraren a jejich negativnich vlivii na obyvatele. Dale, Ze je otazkou,
zda podklad zpracovany Mgr. Ko¢varou ohledné chranénych zivocichl neni mozné
povazovat za podvrh, jelikoz byl narychlo doplnén az po pfedlozeni namitek, coz dale
rozvadi s tim, Ze investor dosud nepfedlozil rozhodnuti ve véci udéleni vyjimky ze
zakazu u zvlasté chranénych druhu zivocichd, a proto i z tohoto didvodu neni mozné
vydat uzemni rozhodnuti a stavebni povoleni.

Nasledné Stavebni Gfad Sternberk dne 7. 8. 2017 vyhotovil rozhodnuti pod Sp.Zn: OS
564/2016 zah, €.j.: MEST 106026/2017, kterym |. vyrokem rozhodl podle § 94a odst. 5,
§ 79 a § 92 stavebniho zakona a ust. § 9 vyhlasky ¢. 503/2006 Sb., o podrobné&;si
Upravé uzemniho rozhodovani, uzemniho opatfeni a stavebniho fadu, o umisténi
doCasné stavby ,Vétrny park Jivova (5x2MW)* na pozemcich v katastralnim uzemi
Jivova obsahuijici vétrnou elektrarnu 01 na pozemku parc.¢. 1470/6 (orna puda) véetné
zpevnénych ploch na pozemcich parc.¢. 1470/6 (orna puda), 1470/1 (orna plida) a
vsakovaciho zafizeni na pozemcich parc.€. 1470/6 (orna puda), 1470/1 (orna ptda),
vétrnou elektrarnu 02 na pozemku parc.¢. 1470/11 (orna puda) v€etné zpevnénych
ploch na pozemcich parc.¢. 1470/11 (orna pada), 1470/2 (orna puda) a vsakovaciho
zafizeni na pozemku parc.¢. 1470/11 (orna pida), vétrnou elektrarnu 03 na pozemku
parc.¢. 1910/11 (orna puda) v€etné zpevnénych ploch na pozemcich parc.¢. 1910/11
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(orna pada), 1910/6 (orna plida) a vsakovaciho zafizeni na pozemku parc.¢. 1910/11
(orna puda), vétrnou elektrarnu 04 na pozemku parc.¢. 1390/61 (orna puda) véetné
zpevnénych ploch na pozemcich parc.¢. 1390/61 (orna puda), 1390/17 (orna pada) a
vsakovaciho zafizeni na pozemku parc.€. 1390/61 (orna puda), vétrnou elektrarnu 05
na pozemku parc.C. 1320/1 (orna puda) vC€etné zpevnénych ploch na pozemcich
parc.¢. 1320/1 (orna pada), 1320/14 (orna puda) a vsakovaciho zafizeni na pozemku
parc.C. 1320/1 (orna puada), pfijezdovou komunikaci k vétrnym elektrarnam (vefejné
pfistupna ucelova komunikace) na pozemcich parc.. 1470/1 (orna plda), 1470/7
(orna puda), 1470/8 (orna puda), 1470/2 (orna pada), 1470/11 (orna puda), 1470/13
(orna pada), 1470/25 (orna puda), 1501/1 (trvaly travni porost), 1501/3 (trvaly travni
porost), 1501/4 (trvaly travni porost), 1908/14 (trvaly travni porost), 1908/20 (orna
puda), 1908/19 (orna plida), 1908/18 (orna puda), 1910/11 (orna pada), 1910/6 (orna
puda), 1910/13 (orna puada), 1910/9 (orna puda), 2364/1 (ostatni plocha), 1742/1
(trvaly travni porost), 1742/3 (trvaly travni porost), 2420 (ostatni plocha) nyni po
rozdéleni pozemku parc.C. 2420/3 (ostatni plocha), 1390/61 (orna puda), 1390/17
(orna puada), 1390/59 (orna plda), 2423/1 (ostatni plocha), 1320/1 (orna plda),
1320/14 (orna puada), 2303/1 (ostatni plocha), zemni kabelové vedeni VN 35 kV pro
propojeni jednotlivych vétrnych elektraren v€etné optického kabelu v chranicce se
zemnicim lankem v8e na pozemcich parc.¢. 1470/6 (orna pada), 1470/1 (orna ptda),
1470/7 (orna puda), 1470/8 (orna puda), 1470/2 (orna pada), 1470/11 (orna puda),
1470/13 (orna pada), 1470/25 (orna pada), 1501/1 (trvaly travni porost), 1501/3 (trvaly
travni porost), 1908/14 (trvaly travni porost), 1908/20 (orna puda), 1908/19 (orna
puda), 1908/21 (orna puda), 1908/22 (orna puda), 1908/8 (orna puda), 1908/7 (orna
puada), 1910/11 (orna pltda), 1910/13 (orna puda), 2369 (ostatni plocha), 1420/7 (orna
puda), 1420/8 (orna puda), 1420/6 (orna puda), 2355/5 (ostatni plocha), 2423/1
(ostatni plocha), 1390/11 (lesni pozemek), 1390/10 (orna puda), 1390/38 (orna plda),
1390/12 (orna puda), 1390/13 (orna ptda), 1390/59 (orna pada), 1390/17 (orna puda),
1390/61 (orna plda), 1380/2 (trvaly travni porost), 1380/4 (trvaly travni porost),
2012/24 (orna puda), 2012/11 (orna plda), 2012/22 (orna pada), 2012/13 (orna puda),
2012/1 (orna plda), 2444/1 (vodni plocha), 2352/1 (ostatni plocha), 1320/1 (orna
puda), 1320/4 (trvaly travni porost), 1320/2 (ostatni plocha), 1320/7 (ostatni plocha),
1320/8 (orna pada), v8e v katastralnim uzemi Jivova, na dobu 28 let (z toho 25 let
zivotnost elektrarny a 3 roky biologicka rekultivace) od nabyti ucinnosti kolaudaéniho
souhlasu tak, jak je zakresleno v situaci SirSich vztah( v méfitku 1:20000, v pfehledné
situaci v méfitku 1:10000, v koordinac¢ni situaci v méfitku 1:10000, v celkovém
situacnim vykrese v méfitku 1:5000 a v situacnich vykresech 1 az 6 v méfitku 1:1000,
které jsou soucasti dokumentace. Dale Il. vyrokem rozhodl podle § 94a odst. 5, § 115
rozhodovani, uzemniho opatfeni a stavebniho fadu o vydani stavebniho povoleni na
docCasnou stavbu ,Vétrny park Jivova (5x2MW)" na pozemcich v katastralnim uzemi
Jivova obsahujici vétrnou elektrarnu 01 na pozemku parc.C. 1470/6 vcCetné
zpevnénych ploch na pozemcich parc.C. 1470/6, 1470/1, vétrnou elektrarnu 02 na
pozemku parc.¢. 1470/11 v€etné zpevnénych ploch na pozemcich parc.¢. 1470/11,
1470/2, vétrnou elektrarnu 03 na pozemku parc.¢. 1910/11 v€etné zpevnénych ploch
na pozemcich parc.¢. 1910/11, 1910/6, vétrnou elektrarnu 04 na pozemku parc.C.
1390/61 v€etné zpevnénych ploch na pozemcich parc.¢. 1390/61, 1390/17, vétrnou
elektrarnu 05 na pozemku parc.€. 1320/1 v€etné zpevnénych ploch na pozemcich
parc.C. 1320/1, 1320/14, vSe v katastralnim uzemi Jivova, na dobu 28 let (z toho 25 let
zivotnost elektrarny a 3 roky biologicka rekultivace) od nabyti ucinnosti kolaudaéniho
souhlasu. O této skute€nosti opatfenim ze dne 7. 8. 2017 informoval ucastniky fizeni
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na ufednich deskach s tim, Zze vzhledem k rozsahu dokumentu (137 stran A4) neni
mozné rozhodnuti z kapacitnich divodl zvefejnit na Ufednich deskach, a kde se
mohou s uplnym znénim rozhodnuti seznamit.

Proti tomuto rozhodnuti podal dne 7. 9. 2017 odvolani Spolek Nizky Jesenik, se sidlem
Té&sikov 9, 785 01 Sternberk, zastoupeny RNDr. Josefem Kapitanem, Ph. D. Vzhledem
ke skuteCnosti, Ze podané odvolani nespliiovalo nalezitosti ust. § 82 odst. 2 spravniho
Fadu, Stavebni Gfad Sternberk odvolatele Spolek Nizky Jesenik vyzval k doplnéni
odvolani, tj. o udaje, v €em je spatfovan rozpor s pravnimi predpisy nebo nespravnost
rozhodnuti nebo fizeni, jez mu pfedchazelo. V tomto smyslu bylo odvolani doplnéno
dne 26. 9. 2017.

Ve svém odvolani uvadi, Ze k povolovanému zaméru uplatnil celkem 17 namitek, které
vSak stavebni ufad nedostatecné vyporadal, coz dale velice podrobné rozebira.

K nesouladu zaméru s uzemné planovaci dokumentaci uvadi, Zze stavebni urad se
snazi obhajit umistitelnost vétrnych elektraren na pidach I. a ll. tfidy ochrany odkazem
na uzemni studii o umistovani vétrnych elektraren na uzemi Olomouckého kraje, a ze
se snaZzi podle nazoru odvolatele svym vykladem odstranit zdanlivy rozpor mezi prvni
vétou odstavce 74.7 ZUR OK a GUzemni studii tak, Ze Gzemni studie ma pfednost pied
touto prvni vétou, nebot na ni odkazuje véta treti, ktera hovofi pouze o vétrnych
elektrarnach, kdezto véta prvni hovofi o vSech obnovitelnych zdrojich energie, s ¢imz
nesouhlasi. Pokud by podle jeho nazoru zpracovatel ZUR OK chtél z prvni véty
odst. 74.7 vyloucit vétrné elektrarny, ucinil by tak napf. dovétkem ,s vyjimkou vétrnych
elektraren“ a dale by je neuved! ve vyc¢tu obnovitelnych zdroji energie. Podle jeho
nazoru nelze pravidla vyslovné zakotvena v ZUR OK zménit izemni studii, ktera ma
charakter uzemné planovaciho podkladu a rovnéz proces jejiho pofizovani je
diametralné odlisny od procesu pofizovani ZUR. Uvadi, Ze je nepfipustné, aby ZUR
byly ménény uzemni studii, jak tomu ma byt v tomto pfipadé, nebot tim statni sprava
zpracovavajici uzemni studii obchazi uzemni samospravu, do jejiz kompetence patfi
schvalovani uzemné planovaci dokumentace, ¢imZz dochazi ke kraceni ustavné
zaruéeného prava na samospravu zakotveného v &l. 100 Ustavy. Dale uvadi, ze
stavebni ufad paradoxné tento nazor sdili a uvadi na str. 91 svého rozhodnuti,
tentokrat se vSak snazi oduvodnit, pro€ jina uzemni studie nemuze byt zavazna. Z toho
pak dovozuje, ze stavebni ufad oduvodnuje zplsob svého rozhodovani podle toho,
C¢eho chce dosahnout, ale ne podle platné legislativy, a rozhodnuti je tak nezakonné.

Dale uvadi, Ze v namitkach uvadél, ze dali skuteénosti rozporu s bodem 74.7 ZUR
OK je nesplnéni zavaznych regulativi pfedmétné uzemni studie, nebot nejblizsi
rodinny dim je ve vzdalenosti 950 m od VTE 03, vzdalenost jednotlivych elektraren od
lesa je 130 m (VTE 01), 100 m (VTE 02), 150 m (VTE 03), 110 m (VTE 04), 100 m
(VTE 05) a hranice Pfirodniho parku udoli Bystfice je vzdalena 500 m vychodné od
nejblizSi elektrarny. Uvadi, Ze nesoulad zavaznych regulativi je vzdy ospravedIfiovan
tim, Ze kazda z té&chto skuteénosti byla schvalena pofizovatelem ZUR OK, a namita,
Ze toto tvrzeni nadfazuje pfenesenou pusobnost nad samostatnou pusobnost a je tedy
v rozporu s &l. 100 ustavniho zakona &. 1/1993Sb., Ustava Ceské republiky, i s &l. 2
odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod (€. 2/1993 Sb.). Déale uvadi, Ze stavebni ufad
dale nesoulad od(ivodiiuje tim, Ze je nepfipustné, aby ZUR byly ménény tizemni studii.
Dale uvadi, Ze v tomto pfipadé ale k Zzadnému ,ménéni“ ZUR OK nedochazi, ale ZUR
OK pouze vyslovné uvadi, ze regulativy uvedené v uzemni studii jsou zavazné, a ze
tyto regulativy neni mozné v izemni studii ménit, protoZe v ZUR je vyslovny odkaz na
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stav této Uzemni studie, takze ke zméné ZUR OK pouhou zmé&nou regulativ(i v tzemni
studii nemuaze dojit.

K rozporu podminek stanovenych zavaznym stanoviskem a stavebnim povolenim
uvadi, Zze podminky stanovené v odvolanim napadeném rozhodnuti jsou v rozporu
s podminkami uvedenymi v zavazném stanovisku k zasahu do krajinného razu, kdy
zavazné stanovisko OZPZ KUOK &.j. KUOK 26421/2011, ze dne 23. 3. 2011, které
zménilo zavazné stanovisko Méstského Gfadu Sternberk, poZzaduje, aby vétrné
elektrarny byly do krajiny zaclenény vhodnou volbou barevného feSeni, tj. matnou
Sedou barvou na sloupech i rotoru, pfiCemz v napadeném rozhodnuti je na str. 8
v podmince 6. uvedena podminka obsaZzena v zavazném stanovisku Ufadu pro civilni
letectvi ze dne 19. 4. 2016, podle néhoz objekty vétrné elektrarny budou celoplosné
opatfeny Sedym natérem a Cervenym natérem pak stozary od vysky 40 m (pruh o
vySce 3 m) a konce rotorovych listll v délce 1/7. Uvadi, Ze tyto dvé uvedené podminky
jsou ve vzajemném rozporu a bylo povinnosti stavebniho ufadu, aby tyto rozpory
odstranil, coz se vSak nestalo. Vysvétleni stavebniho ufadu, Ze zvyraznéni sloupl
¢ervenou barvou je pouze upfesnénim podminky na provedeni natéru sloupl vétrnych
elektraren Sedou barvou, tj. co nejméné vyraznou barvou, povazuje za zcela absurdni.

K nedostate€nému posouzeni vlivd na zvlasté chranéné druhy ZivoCichl uvadi, Ze
namital absenci rozhodnuti o vyjimce z ochrannych podminek zvlasté chranénych
druhu zivoc€ichl a na této namitce stale trva. Poukazuje na to, Zze vliv zaméru na zvlasté
chranéné druhy nebyl dostateCné provéren, Ze pfi provérfovani nebyly zohlednény
vSechny zvlasté chranéné druhy, které se v dotcené lokalité nachazi, a odkazuje na
vyjadieni OZP ze dne 2. 12. 2016 (pozn. Odboru SR KUOK: jedna se o vyjadfeni OZP
k zadosti Stavebniho ufadu Sternberk o souginnost, tj. vyjadieni k namitkam), jehoz
odbornym podkladem byl znalecky posudek ve véci stanoveni vlivu navrhu zmény €. 3
uzemniho planu obce Jivova na ochranu pfirody zpracovany Agenturou ochrany
prirody a krajiny CR ze dne 15.9.2014. Uvadi, Ze stavebni Gfad pfi vyporadani
namitky odvolatele odkazal na rozhodnuti AOPK ze dne 6. 4. 2010, jimZ se povoluje
vyjimka ze zakladnich podminek ochrany zvlasté chranénych druhd Zzivocichi
z diivodu realizace pfedmétného zaméru. Namita, Ze toto rozhodnuti bylo vydano pred
sedmi lety, a Ze od té doby se mohly podminky zménit, kdy opét odkazuje na vyjadreni
OZP ze dne 2. 12. 2016, také na vyjadieni AOPK ze dne 28. 11. 2016 s tim, Ze AOPK
v tomto vyjadfeni poukazuje na fakt, ze vyjimka byla vydana pouze pro kiepelku polni.
Dale pak, zZe jsou ale ohrozZeni dalSi zvlasté chranéni ZivocCichové: ¢ap bily, jestfab leni,
motak luzni, vyr velky, netopyr pestry a ¢ap Cerny, Ze pro tyto nebyla vyjimka podle
§ 56 zakona €. 114/1992 Sb. udélena, a ze do doby nez udélena bude, neni mozné
stavebni povoleni a uzemni rozhodnuti vydat.

Dale uvadi, Ze vyjadieni Mgr. Ko€vary z prosince 2016 povaZzuje za podvod, a Ze bude
zadat prosetfeni tohoto pfipadu u odborové organizace sdruZujici autorizované osoby
pro provadéni pruzkumu chranénych zivocichu. Dale, Ze toto vyjadfeni bylo doplnéno
az po Ihité stanovené stavebnim zakonem jako reakce na namitky u€astniku Fizeni.
Uvadi, ze Mgr. Ko&vara potvrzuje pfitomnost uvedenych chranénych druhu v lokalité,
ale vzdy zcela ucelové (na objednavku investora) tvrdi, Ze dotfeni se neuvaZzuje,
pfitom neni dulezité, zda dotéeni druhu uvazuje Mgr. Ko¢vara nebo ne, dllezité je, zda
k dotéeni mlze dochazet nebo ne, a kdy z uvedenych vyjadieni je evidentni, Ze muze.

Dale nesouhlasi s tvrzenim OZPZ KUOK, Ze udé&leni vyjimky neni mozné vyzadovat a
je mozné ji udélit dodatecné, a Ze touto situaci se zabyval i NejvysSi spravni soud
v rozsudku 2 As 207/2016-46, kdy cituje z tohoto rozsudku, v némz je mj. uvedeno, ze
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,obecné je vhodné dbat na to, aby zajmy ochrany zvlasté chranénych druhl v souladu
§§ 50 a 56 zakona o ochrané pfirody a krajiny byly hajeny jiz v uvodnich fazich
schvalovaciho procesu zaméru“, také, ze ,za Skodlivou €innost bylo povazovano az
samotné uvedeni VTE do provozu, ovéem v zajmu ochrany pfirody a krajiny by bylo
vhodné a ucelné Zadat o vyjimku a rozhodovat o ni jiz pfed prvotnim (stavebnim)
zasahem do krajinného razu®, a také, Ze ,o fungovani a provozu stavby, zejména o
tom, jaké negativni dopady pravdépodobné bude mit na zajmy a hodnoty chranéné
pravem, je tedy tfeba uvazit jiz v uzemnim fizeni (popf. stavebnim fizeni), v némz se
0 zaméru jedna a v némz je tento zamér prvotné posuzovan®.

K nedostatecnému zvefejnéni informace o zaméru uvadi, ze uplatnil namitku tykajici
se nespravného vyvéseni informaci podle ust. § 9b odst. 1 zakona €. 100/2001 Sb., ze
tuto namitku stavebni ufad zamitl jako neddvodnou, Ze informace dle § 9b zvefejnil
dne 12. 9. 2017 (zfejmé jde o preklep a mélo byt 2016), nikterak se vSak nevyjadiuje
k datu sejmuti této informace a odkazuje se na odivodnéni k namitce €. 12, u tohoto
bodu na str. 99 rozhodnuti je uvedeno nékolik dat, ale Zadné se neshoduje s datem
,12. 9.“ uvedenym v oduvodnéni namitky €. 15 na str. 101 rozhodnuti. Naopak se zde
potvrzuje vyvésSeni pisemnosti dne 14. 9. 2016 a jeji sejmuti dne 30. 9. 2016, tj. méné
nez po 30 dnech, coz je v rozporu s pozadavky § 9b daného zakona. Dale uvadi, ze
vyporadani namitky €. 12 je natolik zmate¢né, Zze z ni neni zfejmé, jaka informace
visela 30 dni a jakd méné nez 30 dni. Dale, Ze ust. § 9b daného zakona pozaduje, aby
informace o prubéhu navazujiciho fizeni byly vyvéSovany na dobu nejméné 30 dni,
coz se v pfipadé tohoto zaméru nestalo. Dale namita, Zze na zadné z vyvésSenych
vizualizaci nebylo zobrazeno vSech pét vétrnych elektraren, Ze vizualizace maji pfinést
CO mozna nejpresnéjsi predstavu toho, jak bude zamér po realizaci vypadat, a jestlize
jsou zameérné zkreslovany, je takovy postup v rozporu s uc¢elem publicity informaci o
spravnim fizeni a tim i v rozporu se zakonem.

Dale uvadi, ze se rovnéz odvolava do zavazného stanoviska OZPZ KUOK &.j. KUOK
26421/2011, ze dne 23. 3. 2011, které zménilo zavazné stanovisko OZP ze dne
30. 12. 2010, &.j. 47522/2010/0ZP/kos, které dle jeho nazoru bylo vydano v rozporu
se zakonem. Uvadi, ze OZPZ KUOK odtivodnil v rozhodnuti zménu tim, Ze zavazné
stanovisko OZP bylo vydano v rozporu se zasadou legitimniho oéekavani a rovného
pristupu, Ze v tésné blizkosti planovaného Vétrného parku Jivova jiz dvé vétrné
elektrarny stoji (v k.u. Hraniéné Petrovice), také radiokomunikacni stozar, a také devét
vétrnych elektraren vétrného parku v k.u. Horni Lodénice, a Ze timto byl jiz raz krajiny
ovlivnén. Dale tim, Ze se ztotozfiuje se zavérem znaleckého posudku v tom smyslu,
ze dojde k narus$eni krajinného razu, nicméné k naruseni plvodnich hodnot krajiny
doslo jiz realizaci farmy vétrnych elektraren v Horni Lodénici. Dale, e OZPZ KUOK
Cini zavér, ze byl-li jiz jednou aktem spravniho organu negativné ovlivnén krajinny raz
a naru$eno harmonické méfitko, je tfeba v8echny dalSi obdobné €innosti v této oblasti
povolovat, v opaéném pfipadé by totiz dle nazoru OZPZ KUOK doslo k rozporu se
zasadou legitimniho oCekavani a rovného pfistupu. Uvadi, Zze s takovym zavérem
nemuze souhlasit, nebot nelze a priori vylouc€it existenci hranice, kdy uz zasah do
krajinného razu prekro€i rozumnou mez a bude netolerovatelny. Déale pak, Zze dfive
vydana zavazna stanoviska, ktera méla zalozit legitimni oCekavani investora, byla
vydana na zakladé zfejmé& nespravné zjisténého skutkového stavu a v rozporu se
zakonem. Uvadi, Zze z oddvodnéni vyplyva, ze OZPZ KUOK je seznamen s tim, ze
krajinny raz je v misté jiz narusen, to ale neznamena, ze muze byt naruSovan dal.

Dale uvadi, ze obé dfive vydana zavazna stanoviska (pro 2 vétrné elektrarny v k.u.
Hrani¢né Petrovice a pro 9 vétrnych elektraren v k.u. Horni Lodénice) obsahuji zavér,
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Zze umisténim stavby podle pfedlozené projektové dokumentace v€etné opatfeni ke
shizeni negativniho dopadu na krajinny raz nedojde ke sniZzeni estetické a prirodni
hodnoty krajinného razu. AvSak po realizaci obou téchto zamért dospély k zaveéru, ze
krajinny raz témito vétrnymi elektrarnami narusen byl. Organy ochrany pfirody a krajiny
timto pfiznavaji, ze zminéna predchozi zavazna stanoviska byla vécné nespravna a
nezakonna, nebot’ pfed jejich vydanim organ ochrany pfirody a krajiny nespravné
posoudil zasah do krajinného razu, kdyz tvrdil, ze nedojde ke snizeni jeho estetické a
pFirodni hodnoty, pfitom opak je pravdou, coz nyni pfiznal OZPZ KUOK v odGvodnéni.

Dale poukazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €.j. 5 As 155/2015-35 ze dne
12. 5. 2016, podle néhoz se nelze dovolavat legitimniho oCekavani z titulu zavedené
spravni praxe za situace, kdy se jednalo o nezakonnou spravni praxi, jejiz nasledovani
je nezadouci a bylo by v rozporu se zakonem. Je tudiz pfesvédcCen, Ze v obou vyse
uvedenych pfedchozich pfipadech nemélo byt vydano souhlasné stanovisko k zasahu
do krajinného razu, nebot’ tento byl vystavbou vétrnych elektraren poskozen.

K vécné nespravnému posouzeni vlivu zameéru na krajinny raz a vyznamné kulturni
dominanty v krajiné uvadi, Ze zasadnim zplsobem nesouhlasi, jakym zpusobem byl
vypofadan zasah zaméru do krajinného razu tykajici se PFirodniho parku Sovinecko
(4 km), Ptirodniho parku Udoli Bystfice (500 m), blizkych zasadnim zptisobem
vyznamnych pamatek kostela sv. Bartoloméje (1 km) a baziliky Navstiveni Panny
Marie na Svatém Kopecku u Olomouce (10 km). Uvadi, Ze z oddvodnéni je zfejmé, Ze
stavebni ufad si neni védom smyslu vyhlasovani pfirodnich parkd ani smyslu ochrany
nejvyznamnéjSich kulturnich dominant v krajiné, a pokud tvrdi, Ze se zamér nebude
promitat ve vyznamnych pohledech z nebo na pfirodni park, je to Cista lez, kterou lze
dokazat na pohledu z vrchu Vysina jiZzné od Jivové. Dale opét odkazuje na znalecky
posudek ve véci stanoveni vlivu navrhu zmény €. 3 uzemniho planu obce Jivova na
ochranu pfirody zpracovany AOPK CR ze dne 15. 9. 2014, v némz je uvedena mapa
viditelnosti (je také soucasti odvolani), dle které oblasti vyznamné viditelnosti zaméru
zasahuji do obou pfirodnich parka.

Dale uvadi, Zze v Jivové se v okoli kostela sv. Bartoloméje nachazi pamatkova zona
zahrnujici kromé kostela i historicky cennou budovu fary a ¢ast namésti, Ze je to jedna
ze dvou pamatkovych zon, které spadaji do kompetence ufadu pamatkové péce
s rozSifenou pusobnosti ve Sternberku. Uvadi, Ze Gfad vydal souhlas se zamérem a
z odavodnéni je zcela zfejmé, Ze si neni védom, jaky vliv by realizace zaméru na
historicky cennou kulturni krajinu v okoli Jivové méla. Déle, Zze kostel sv. Bartoloméje
je vyznamnou dominantou okoli Jivové a realizace zaméru by méla zcela stirajici vliv,
a Zadatel nepredstavil ani jedinou vizualizaci, na které by byl kostel i vétrné elektrarny.
Souhlasné stanovisko je tak dle jeho nazoru nepfezkoumatelné a nezakonné.

Dale uvadi, Ze zamér se ma nachazet ve vzdalenosti cca 10 km od baziliky Navstiveni
Panny Marie na Svatém Kopecku u Olomouce a bude se silné uplatfiovat v pohledech
z okoli Olomouce na tuto kulturné vysoce dulezitou pamatku, coz povazuje za
neakceptovatelnou destrukci téch nejvyznamnéjsich kulturnich hodnot regionu, pfitom
Odbor pamatkové péce se k ovlivnéni této pamatky vibec nevyjadfil.

Dale uvadi, Zze napada zavazné stanovisko k odnéti pudy ze ZPF ze dne 14. 12. 2015.
Uvadi, Zze zamér se ma nachazet na pudé |. az lll. tfidy ochrany ZPF, pfi¢emz z 62 %
jsou zastoupeny pozemky zafazené do |. a Il. tfidy ochrany a pouze z 38 % pozemky
zafazené do . tfidy ochrany. Dale, ze OZPZ KUOK ve svém zavazném stanovisku
ze dne 23. 3. 2015, &.j. KUOK 25320/2015, neudélil souhlas k odnéti pudy ze ZPF, Ze
toto stanovisko nebylo nikdy zruseno ani zménéno. Pfitom dne 14. 12. 2015 vydal

11/49



sp. zn. KUOK/113693/2018/0SR/7515
¢j. KUOK 89108/2018

dal$i zavazné stanovisko €.j. KUOK 108318/2015, tentokrat uz souhlasné. Namita, Ze
pro stejny zamér existuji dvé protichidna zavazna stanoviska vydana stejnym ufadem,
CcOz povaZzuje za zcela neakceptovatelné a v rozporu se zakonem. Dale, Ze pozdéjsi
souhlasné stanovisko je nepodlozené a odlvodnéni natolik stru¢né a obecné, Ze je
zcela neprfezkoumatelné a tudiz nezakonné. Jediné v souladu se zakonem vydané je
nesouhlasné zavazné stanovisko ze dne 23. 3. 2015 a zamér neni mozné realizovat.

Dale uvadi, Ze trva na tom, ze predlozena hlukova studie podhodnocuje vliv hluku
vétrnych elektraren, napf. nereflektuje specifickou situaci generovani hluku vétrnymi
elektrarnami, pfedevsim v situacich stabilni atmosféry, kdy je pfi zemi témér bezveétfi
a nizké hlukové pozadi a ve vySce 100 m je pomérné vysoka rychlost vzduchu a vétrné
elektrarny tak generuji vysoce intenzivni rusSivy hluk. To, ze je hlukova situace zcela
neadekvatni k popisu realné situace, Ize dle odvolatele demonstrovat na stavajicich
vétrnych elektrarnach u HraniCnych Petrovic, které Casto generuji extrémni hluk
slySitelny vyrazné i uvnitf budov, a Ze tento hluk je rozhodné vySSi, nez 40 dB, které
udava hlukova studie. Dale, Zze hlukova studie navic nereflektuje souasné realné
hlukové pomeéry v lokalité (velky hluk od stavajicich vétrnych elektraren) prekracujici
hygienicke limity a pfipousti dalSi zvySovani hluku, coz je neakceptovatelné, v rozporu
se zakonem. Dale namita podjatost a nekompetentnost pracovniki Krajské hygienické
stanice v Olomouci, nebot ti, podle odvolatele, nejsou schopni fesit ani tak bagatelni
zalezitost, jako je obtéZovani hlukem z nezkolaudované stavby ,hfisté“ v Jivové.

Dale upozoriiuje na probihajici Fizeni o prohlaseni nicotnosti rozhodnuti, kdy uvadi, ze
dne 23. 8. 2017 podal podnét k prohlaSeni nicotnosti rozhodnuti Stavebniho ufadu
Sternberk, které napad! i timto odvolanim. Dale, Ze podle ust. § 77 odst. 3 spravniho
fadu plati, ,jestlize spravni organ neshleda duvody k zahajeni fizeni o prohlaseni
nicotnosti, sdéli tuto skute¢nost s uvedenim divodu do 30 dnu podateli. Dale uvadi,
Ze vzhledem k tomu, Ze dosud, tj. do 26. 9. 2017, neobdrzel Zzadné sdéleni ze strany
spravniho organu, ktery vySe uvedeny podnét provéruje, a je zde legitimni oCekavani,
Ze spravni organy dodrzuji zakony CR, je nutné pfedpokladat, Ze spravni organ dosel
k zavéru o existenci dlvodu k zahajeni fizeni o prohlaseni nicotnosti uvedeného
rozhodnuti. Proto navrhuje, aby odvolaci fizeni bylo pferuseno do pravomocného
ukoncCeni fizeni o prohlaseni nicotnosti odvolanim napadeného rozhodnuti.

Déle uvadi, Ze timto také trva na podjatosti pani Bc. Ing. Hany Mazurové, ,vedouci
oddéleni stavebniho fadu a pamatkové péce, Odboru strategického rozvoje kraje“ a
Ing. Josefa Veselského, ,vedouciho oddéleni Zivotniho prostfedi a zemédélstvi®, jak je
uvedeno v podani ohledné prohlaseni nicotnosti ,Rozhodnuti €.j. MEST 106026/2017¢
dle § 77 spravniho fadu ze dne 23. 8. 2017.

Poté Stavebni Ufad Sternberk opatfenim ze dne 3.10.2017 v souladu s ust. § 86
odst. 2 spravniho fadu seznamil ostatni ucastniky fizeni s podanym odvolanim a
soucCasné jim dal moznost, aby se ve stanovené |hité k jeho obsahu vyjadfrili. Této
moznosti vyuzil zadatel nejprve nahlédnutim do spravniho spisu dne 9. 10. 2017 a
poté podanim doruéenym stavebnimu ufadu dne 26. 10. 2017, ve kterém podrobné
reagoval na namitky uvedené v odvolani, a jehoz pfilohou je i aktualizace vyskytu
zvlasté chranénych druh a jejich biotopl v lokalité pfedmétného zaméru za rok 2016
a také aktualizace vyskytu za rok 2017.

Souéasti spravniho spisu jsou dale usneseni vedouciho Odboru SR KUOK ze dne
19. 10. 2017, €.j. KUOK 99308/2017 a ze dne 19. 10. 2017, &.j. KUOK 101237/2017,
jimiz nebylo vyhovéno namitce podjatosti vznesené Stanislavem Metterem a Spolkem
Nizky Jesenik vuci Bc. Ing. Hané Mazurové ve véci prohlaseni nicotnosti rozhodnuti
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Stavebniho Ufadu Sternberk ze dne 7. 8.2017 pod Sp.Zn: OS 564/2016 zah, &.j.:
MEST 106026/2017. Dale jednotliva sdéleni Odboru SR KUOK ze dne 24. 10. 2017
pod €.j. KUOK 104532/2017, ze dne 23. 10. 2017 pod €.j. KUOK 104232/2017, a také
ze dne 23. 10. 2017 pod €.j. KUOK 104492/2017, k podnétu Vladimira Chlupa, Spolku
Nizky Jesenik a Stanislava Mettera k prohlaseni nicotnosti pfedmétného rozhodnuti
Stavebniho Ufadu Sternberk ze dne 7. 8. 2017.

Nasledné bylo Stavebnim ufadem Sternberk odvolani Spolku Nizky Jesenik odeslano
spolu s pfislusnym spravnim spisem a dne 21.11.2017 doruCeno odvolacimu
spravnimu organu k pfezkoumani a rozhodnuti.

Odbor SR KUOK nejprve povazuje za nezbytné uvést, ze v odvolacim Fizeni se
pfezkoumava soulad napadeného rozhodnuti a Fizeni, které vydani rozhodnuti
predchazelo, s pravnimi pfedpisy podle pravniho stavu a skutkovych okolnosti v dobé
jeho vydani. V tomto pfipadé byla zadost o vydani spolecného uzemniho rozhodnuti a
stavebniho povoleni na do€asnou stavbu pod nazvem ,Vétrny park Jivova (5x2MW)*
na pozemcich v katastralnim uzemi Jivova podana dne 22. 4. 2016, tj. za ucinnosti
stavebniho zakona ve znéni ucinném do 31. 12. 2017. Podle pfechodného ustanoveni
€. 10 zakona €. 225/2017 Sb., tedy stavebniho zakona ve znéni u€innémod 1. 1. 2018,
spravni fizeni, ktera nebyla pravomocné ukon¢ena pfede dnem nabyti u€innosti tohoto
zakona, dokonci stavebni ufad podle dosavadnich pravnich predpisu. Z uvedeného
vyplyva, ze Odbor SR KUOK soulad rozhodnuti s pravnimi predpisy posuzuje podle
stavebniho zakona ve znéni ucinném do 31. 12. 2017.

Odbor SR KUOK jako odvolaci organ se nejprve zabyval otazkou, zda byly splnény
formalni podminky umoznujici napadené rozhodnuti na zakladé podaného odvolani
prezkoumat. Odvolani proti rozhodnuti maze podat u€astnik fizeni ve Ihuté 15 dnli ode
dne oznameni rozhodnuti, a to u spravniho organu, ktery napadené rozhodnuti vydal.
V¢as podané a pfipustné odvolani ma odkladny ucinek.

Odbor SR KUOK se nejprve zabyval otazkou, zda odvolani bylo podéano osobou
k tomu opravnénou v souladu s ust. § 81 odst. 1 spravniho fadu, tedy zda bylo podano
ugastnikem fizeni. U&astniky spoleéného Uzemniho a stavebniho Fizeni jsou osoby
uvedené v ust. § 85 a § 109 stavebniho zakona. Podle ust. § 85 odst. 2 pism. c)
stavebniho zakona ucastniky uzemniho fizeni dale jsou osoby, o kterych tak stanovi
zvlastni pravni predpis. V ustanoveni § 109 stavebniho zdkona je taxativné vymezen
okruh ucastniku stavebniho Fizeni. Podle ust. § 109 pism. g) stavebniho zakona
ucastnikem stavebniho fizeni je pouze osoba, o které tak stanovi zvlastni pravni
predpis, pokud mohou byt stavebnim povolenim dotleny verejné zajmy chranéne
podle zvlastnich pravnich pfedpist a o téchto vécech nebylo rozhodnuto v uzemnim
rozhodnuti. V daném pfipadé se jedna o zamér posuzovany podle zakona ¢. 100/2001
Sb., o posuzovani vlivli na zivotni prostfedi a 0 zméné nékterych souvisejicich zakond,
ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,zakon &. 100/2001 Sb.“), na néjz bylo vydano
stanovisko k posouzeni vlivii provedeni zaméru na Zzivotni prostfedi (dale jen
stanovisko EIA) a také souhlasné zavazné stanovisko k ovéfeni souladu stanoviska
EIA s pozadavky pravnich pfedpist, a vedené spole¢né fizeni ma tak charakter
navazujiciho Fizeni ve smyslu ust. § 3 pism. g) zéakona €. 100/2001 Sb. Podle ust. § 3
pism. i) bodu 2. tohoto zédkona se dotfenou vefejnosti rozumi pravnicka osoba
soukromého prava, jejimz predmétem cinnosti je podle zakladatelského pravniho
jednani ochrana zivotniho prostfedi nebo vefejného zdravi, a jejiz hlavni ¢innosti neni
podnikani nebo jina vydélecna cinnost, ktera vznikla alespori 3 roky pfed dnem
zvetejnéni informaci o navazujicim fizeni podle § 9b odst. 1, pfipadné pfed dnem
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vydani rozhodnuti podle § 7 odst. 6, nebo kterou podporuje svymi podpisy nejméné
200 osob. Podle ust. § 9c odst. 3 pism. b) tohoto zakona se stava ucastnikem
navazujiciho fizeni téz dotena verejnost uvedena v ust. § 3 pism. i) bodé 2., pokud
se podanim pisemného oznameni pfihlasi spravnimu organu, ktery navazujici fizeni
vede, do 30 dnu ode dne zvefejnéni informaci podle § 9b odst. 1 tohoto zakona.

Podle vypisu ze spolkoveého rejstfiku, vedeného Krajskym soudem v Ostravé oddil L,
vlozka 8159, Spolek Nizky Jesenik, IC 22726543, se sidlem Té&Sikov 9, 785 01
Sternberk, vznikl 15. 8. 2008. Oblasti zajmu tohoto uvedeného spolku je ochrana
pfirody a krajiny, coz je hlavnim poslanim sdruzeni, ochrana zivotniho prostredi,
poskytovani obecné prospésné sluzby v oblasti ochrany Zivotniho prostredi, ochrana
pamatek, kulturnich hodnot a krajinného razu urbanizované i neurbanizované krajiny,
ochrana vefejného zdravi. Oznameni o zahajeni fizeni spole¢né s informacemi podle
ust. § 9b odst. 1 zakona €. 100/2001 Sb. bylo zvefejnéno dne 14. 9. 2016. Spolek
Nizky Jesenik se do pfedmétného fizeni pfihlasil podanim doru¢enym Stavebnimu
uradu Sternberk dne 21.9.2016, tj. vzakonem stanovené I|huté. Z uvedeného
vyplyva, Ze spolek existuje déle jak 3 roky, pfedmétem jeho cCinnosti je ochrana
zivotniho prostfedi, a souCasné se ve Ihuté stanovené zakonem pfihlasil do fizeni, a
proto je na tento spolek pohlizeno jako na ,dotCenou vefejnost® dle ust. § 3 pism. i)
bodu 2. zakona &. 100/2001 Sb., a tudiz mu dle ust. § 9c odst. 3 pism. b) tohoto zakona
nalezi postaveni uCastnika spole¢ného fizeni, ktery mize podle § 9c¢ odst. 4 tohoto
zakona podat odvolani proti rozhodnuti vydanému v navazujicim fizeni, a podané
odvolani je tudiz odvolanim pfipustnym.

Nasledné& Odbor SR KUOK zkoumal, zda bylo podané odvolani véasné, tedy v souladu
s ust. § 83 odst. 1 spravniho fadu. Odvolateli Spolku Nizky Jesenik bylo rozhodnuti
doruceno prostfednictvim verejné vyhlasky dne 23. 8. 2017. Nasledujici den pocala
bézet 15denni Ihdta na odvolani, jejiz posledni den pfipadl na &tvrtek dne 7. 9. 2017.
Odvolani bylo Stavebnimu ufadu Sternberk doruéeno dne 7. 9. 2017, tedy posledni
den Ihaty pro podani fadného odvolani a Ize tudiz konstatovat, Ze odvolani bylo v€asné
a zakonna lhdta zlstala zachovana.

Pfezkoumavani napadeného rozhodnuti v odvolacim fizeni je upraveno ust. § 81 a
nasledujicimi spravniho fadu, pokud zvlastni zakon nestanovi jiny postup. Pokud
spravni organ, ktery napadené rozhodnuti vydal, toto sam nezrusi nebo nezméni,
pfeda spis k pfezkoumani napadeného rozhodnuti odvolacimu spravnimu organu,
kterym je nejblize nadfizeny spravni organ. Jak vyplyva z ust. § 67 odst. 1 pism. a)
zakona €. 129/2000 Sb., o krajich, ve znéni pozdéjSich predpisu, v pfipadé rozhodnuti
organu obce je odvolacim spravnim organem pfislusny krajsky ufad, pokud zakon
nestanovi jinak.

V odvolacim fizeni se prfezkoumava soulad napadeného rozhodnuti a fizeni, které
vydani rozhodnuti pFedchazelo, s pravnimi pfedpisy. Spravnost napadeného
rozhodnuti se, v souladu s ust. § 89 odst. 2 spravniho fadu, prezkoumava vyhradné
v rozsahu namitek uvedenych v odvolani, jinak jen tehdy, vyZaduje-li to vefejny zajem.
K vadam fizeni, o nichz nelze mit dlvodné za to, ze mohly mit vliv na soulad
napadeného rozhodnuti s pravnimi pFedpisy, popfipadé na jeho spravnost, se
nepfihlizi. Podle ust. § 82 odst. 2 spravniho fadu musi mit odvolani nalezitosti uvedené
v § 37 odst. 2 a musi obsahovat udaje o tom, proti kterému rozhodnuti sméfuje, v
jakém rozsahu ho napada a v ¢em je spatfovan rozpor s pravnimi predpisy nebo
nespravnost rozhodnuti nebo fizeni, jez mu pfedchazelo. Neni-li v odvolani uvedeno,
v jakém rozsahu odvolatel rozhodnuti napada, plati, Zze se domaha zruSeni celého
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rozhodnuti. Jestlize odvolaci spravni organ dojde k zavéru, Zze napadené rozhodnuti
je vrozporu s pravnimi pfedpisy nebo Ze je nespravné, napadené rozhodnuti nebo
jeho Cast zrusi a fizeni zastavi, nebo napadené rozhodnuti nebo jeho Cast zrusi a véc
vrati k novému projednani, nebo téz napadené rozhodnuti nebo jeho ¢ast zméni.
Jestlize odvolaci organ zméni nebo zrusi napadené rozhodnuti jen zCasti, ve zbytku je
potvrdi. Neshleda-li odvolaci organ v pfezkoumavaném rozhodnuti a ani v fizeni, jez
mu predchazelo, nedostatky takové povahy, Ze by rozhodnuti bylo nutné povazovat za
nezakonné nebo nespravne, odvolani zamitne a napadené rozhodnuti potvrdi.

Po prezkoumani predloZzenych materialti Odbor SR KUOK zjistil, Ze namitky podaného
odvolani Spolku Nizky Jesenik sméfuji i proti obsahu zavazného stanoviska vydaného
Krajskou hygienickou stanici Olomouckého kraje se sidlem v Olomouci pod Sp.zn.
KHSOC/18645/2013, &.j. KHSOC/18645/2013/0C/HOK, dne 20. 9. 2013. Proto Odbor
SR KUOK pozadal opatfenim ze dne 7. 12. 2018 Ministerstvo zdravotnictvi, jakozto
vécné prislusny spravni organ nadfizeny Krajské hygienické stanici Olomouckého
kraje se sidlem v Olomouci, ktera toto zavazné stanovisko vydala, o posouzeni tohoto
stanoviska, zda neni vydané v rozporu se zakonem.

Poté dne 28. 2. 2018 Odbor SR KUOK obdrzel vyjadfeni Ministerstva zdravotnictvi ze
dne 22. 2. 2018, &.j. MZDR 2027/2018-4/0VZ, pod ndzvem ,Zadost o potvrzeni nebo
zménu zavazného stanoviska Krajské hygienické stanice Olomouckého kraje se
sidlem v Olomouci €.j. KHSOC/18645/2013/0C/HOK ze dne 20. 9. 2013 na stavbu
,Vétrny park Jivova“ v k.u. Jivova“, jimz bylo uvedené zavazné stanovisko Krajské
hygienické stanice Olomouckého kraje (dale jen KHS) ze dne 20. 9. 2013, potvrzeno
s tim, ze KHS postupovala v dané véci spravné.

PFi pfezkoumavani podaného odvolani Odbor SR KUOK dale zjistil, Ze odvolani
sméfuje i proti obsahu vydaného Koordinovaného zavazného stanoviska €. 3/2013,
Méstského uFadu Sternberk, ze dne 16. 10. 2013, &.j. MEST 26795/2013 — KR 1/2013
nas, konkrétné do stanoviska Odboru Skolstvi a kultury ¢.j. MEST 26650/2013, Sp.zn.
2/2013 vyj, z hlediska pamatkové pécCe podle zakona ¢&. 20/1987 Sb., o statni
pamatkové péci, ve znéni pozdé&jSich predpisi. Proto Odbor SR KUOK pozadal
opatfenim ze dne 7. 12. 2017 Odbor sportu, kultury a pamatkové péce Krajského
ufadu Olomouckého kraje, jakozto vécné prislusny spravni organ nadfizeny
Méstskému Ufadu Sternberk, Odboru $kolstvi a kultury, ktery toto stanovisko vydal, o
posouzeni tohoto stanoviska, zda neni vydané v rozporu se zakonem.

Dne 8. 1. 2018 Odbor SR KUOK obdrzel stanovisko ,Vétrny park Jivova - stanovisko®
Krajského ufadu Olomouckého kraje, Odboru sportu, kultury a pamatkové péce, ze
dne 4. 1. 2018, ¢.j. KUOK 1172/2018, v némz je uvedeno, Zze se nejedna o kulturni
pamatku nebo jeji prostfedi a navrzené stavby nebudou umistény v pamatkové
rezervaci, v pamatkové zoné nebo v ochranném pasmu nemovité kulturni pamatky,
nemovité narodni kulturni pamatky, pamatkové rezervace nebo pamatkové zony,
nemuze se pfislusny organ statni pamatkové péce k uvedené stavbé z hlediska zajm
statni pamatkové péce vyjadfovat. A také, pokud odvolatelé namitaji, Ze realizace
stavby by méla stirajici vliv na kostel sv. Bartoloméje v Jivové a baziliku Navstiveni
Panny Marie na sv. Kopecku, k ochrané téchto kulturnich pamatek byla vyhlasena
ochranna pasma, do kterych nebude stavbou zasazeno.

Odbor SR KUOK po pfezkoumani uvedeného odvolani dale zjistil, Ze sméfuje i proti
obsahu vydaného zavazného stanoviska k vynéti pidy ze zemédélského pldniho
fondu OZPZ KUOK ze dne 14. 12. 2015, Sp.zn. KUOK/86254/2015/0ZPZ/7257, &..
KUOK 1083018/2015, z hlediska zakona ¢&. 334/1992 Sb., o ochrané zemédé&lského
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padniho fondu, ve zné&ni pozdéjsich predpis. Odbor SR KUOK nejprve opatfenim ze
dne 11. 12. 2017 pozadal OZPZ KUOK, ve smyslu ust. § 149 odst. 4 spravniho fadu,
o vyjadfeni k podanému odvolani. Uvedené vyjadfeni Odbor SR KUOK obdrzel
nasledné dne 18. 12.2017. Poté Odbor SR KUOK opatfenim ze dne 20. 12. 2017
pozadal Ministerstvo zivotniho prostredi, jakozto vécné pfislusny spravni organ
nadfizeny OZPZ KUOK, ktery toto zavazné stanovisko vydal, o posouzeni tohoto
stanoviska, zda neni vydané v rozporu se zakonem.

Dne 19. 4. 2018 Odbor SR KUOK obdrzel ,Souhlas k odnéti pady ze zemédélského
padniho fondu udéleny Krajskym Gfadem Olomouckého kraje pod &.j. KUOK
108318/2015 - zména zavazného stanoviska podle ustanoveni § 149 odst. 4 zakona
¢. 500/2004 Sb., v platném znéni“, ze dne 10.4.2018, ¢.j. MZP/2018/570/174,
Ministerstva Zivotniho prostfedi, Odboru vykonu Ministerstva zivotniho prostredi,
Odboru vykonu statni spravy VI, jimz dle ust. § 149 odst. 4 spravniho fadu (ve znéni
platném do 31. 12. 2017) méni zavazné stanovisko Krajského ufadu Olomouckého
kraje, organu ochrany zemédélského pudniho fondu, €.j. KUOK 108318/2015 ze dne
14. 12. 2015 (dale jen ,zavazné stanovisko®) nasledovné: Text uvedeny na str. 1 cit.:
,ve smyslu ustanoveni § 9 odst. 8 zakona vydava souhlas k do€asnému odnéti pudy
ze ZPF o celkové vymére 3,2345 ha pro ucely realizace zaméru Vétrny park Jivova
(dale téz pfedmétny zamér), na nasledujicich pozemcich v k.u. Jivova“ se nahrazuje
textem ,ve smyslu ustanoveni § 9 odst. 8 zakona neudéluje souhlas k doCasnému
odnéti pudy ze ZPF o celkové vymére 3,2345 ha pro ucely realizace zaméru Vétrny
park Jivova (dale téz pfedmétny zamér), na nasledujicich pozemcich v k.u. Jivova®“.

Odbor SR KUOK po prezkoumani uvedeného odvolani také shledal, Zze namitky se
tykaji i nedostate€ného posouzeni vlivi na zvlasté chranéné druhy Zivoclichu, kdy
rozhodnutim o povoleni vyjimky ze zakazu Skodlivého zasahu do pfirozeného vyvoje
zvlasté chranénych druhid Zivogichd AOPK CR, Spravy chranéné krajinné oblasti,
Litovelské Pomoravi pod €.j. S/01332/2010-00483/LM/2010, ze dne 6. 4. 2010, byla
vyjimka vydana pouze pro kiepelku polni, coz je podle nazoru odvolatele zcela
nedostadujici. Dale také, Ze namitky podaného odvolani se tykaji rozhodnuti OZPZ
KUOK pod Sp.zn. KUOK/73131/2010/0ZPZ/297, &.j. KUOK 26421/2011, ze dne
23. 3. 2011, jimz bylo zmé&néno zavazné stanovisko Méstského Gfadu Sternberk, &.j.
47522/2010/0ZP/kos, ze dne 30. 12. 2010. Proto Odbor SR KUOK pozadal opattenim
ze dne 13.12.2017 OZPZ KUOK, jakoZto pfisludny spravni organ, o vyjadieni a
posouzeni skuteCnosti uvedenych v podaném odvolani. PoZadované vyjadieni
k podanym namitkam Odbor SR KUOK obdrzel dne 5.2.2018, v némz bylo mj.
uvedeno, Ze z podaného odvolani a celého spravniho spisu je zfejmé, ze OZPZ KUOK
zménil v pfezkumném Fizeni zavazné stanovisko Méstského Ufadu Sternberk &.j.
47522/2010/0ZP/kos, ze dne 30. 12. 2010, a Ze podle pravniho nazoru Ministerstva
zivotniho prostredi vysloveného v odpovédi k podnétu odvolatele €.j. 23478/ENV/12,
607/57012, ze dne 26.4.2012, je OZPZ KUOK toho nazoru, Zze pro pfezkum
zavazného stanoviska OZPZ KUOK &.j. KUOK 26421/2011, ze dne 23. 3. 2011,
v ramci odvolaciho fizeni ve véci umisténi a povoleni stavby s nazvem ,Vétrny park
Jivova (5x2MW)“ na pozemcich v kat. uzemi Jivova je k posouzeni podanych namitek
vécné a mistné pfislusny nadfizeny organ, tj. Ministerstvo Zivotniho prostfedi, Odbor
vykonu statni spravy VIII, Krapkova 3, 779 00 Olomouc. Z uvedeného davodu Odbor
SR KUOK postoupil véc k posouzeni, jakozto spravnimu organu nadfizenému
spravnimu organu, ktery stanovisko vydal. Nasledné Odbor SR KUOK obdrzel na
védomi usneseni Ministerstva zZivotniho prostfedi o postoupeni uvedené zadosti
Odboru SR KUOK ze dne 15. 2. 2018 OZPZ KUOK.
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Nasledné dne 20. 4. 2018 Odbor SR KUOK obdrzel stanovisko 0ZPZ KUOK ,Piezkum
zavazného stanoviska a vyjadfeni k namitkam®, jimz bylo zavazné stanovisko
Méstského ufadu Sternberk, &.j. 47522/2010/0ZP/kos, ze dne 30. 12. 2010, ve znéni
rozhodnuti OZPZ KUOK Sp.zn. KUOK/73131/2010/0ZPZ/297, &.j. KUOK 26421/2011,
ze dne 23. 3. 2011, potvrzeno.

Nasledné Odbor SR KUOK opatfenim ze dne 4. 5. 2018 G&astnikim Fizeni sdélil, ze
shromazdil vSechny podklady pro rozhodnuti, a Ze v souladu s ust. § 36 odst. 1 a 3
spravniho fadu maji pravo se s témito podklady seznamit a vyjadfit se k nim, a to po
celou dobu Fizeni az do vydani rozhodnuti s tim, Ze Odbor SR KUOK rozhodnuti
nevyda dfive, nez uplyne doba 15 dnu ode dne, kdy bude vyrozumeéni doruceno. Této
moznosti vyuzil zastupce Zadatele spole¢nosti SYNERGION Jivova, s.r.o., se sidlem
Pfikop 843/4, 602 00 Brno 2 — Zabrdovice, Martin Hanus, ktery dne 10. 5. 2018 nahléd|
do spravniho spisu a pofridil si kopie vySe uvedenych dokumentu.

Nasledné dne 21. 5. 2018 Odbor SR KUOK obdrzel ,Navrh na pferuseni fizeni, popt.
poseckani s vydanim rozhodnuti“ spole¢nosti SYNERGION Jivova, s.r.o., se sidlem
Prikop 843/4, 602 00 Brno 2 — Zabrdovice, v némz zadala o pferuseni odvolaciho
Fizeni ve véci odvolani Spolku Nizky Jesenik, T&$ikov 9, 785 01 Sternberk, proti
rozhodnuti Stavebniho Ufadu Sternberk ve véci stavby ,Vétrny park Jivova (5x2MW)*.
Ve svém navrhu uvedla, Ze Ministru Zivotniho prostfedi podala podnét k prohlaseni
nicotnosti popfipadé Kk provedeni pFfezkumu stanoviska Ministerstva Zivotniho
prostfedi ze dne 10. 4. 2018, €.j. MZP/2018/570/174, k odnéti pudy ze ZPF, jimZ bylo
predchozi souhlasné stanovisko &.j. KUOK 108318/2015 zmé&néno na nesouhlasné.
Navrhovala proto, aby Odbor SR KUOK z divodu procesni ekonomie pfedmétné
odvolaci fizeni prerusil, nebo alespon poseckal s vydanim rozhodnuti, do doby
vyfizeni uvedeného podnétu k Ministru zivotniho prostfedi.

V daném pripadé se jedna o odvolaci fizeni vedené ve véci spoleného uzemniho a
stavebniho fizeni o umisténi a povoleni do¢asné stavby ,Vétrny park Jivova (5x2MW )"
na pozemcich v katastralnim uzemi Jivova, tj. ve véci fizeni o Zadosti.

Podle ust. § 64 odst. 2 spravniho fadu v fizeni o zadosti pferusi spravni organ fizeni
na pozadani Zadatele. Podle ust. § 64 odst. 4 spravniho fadu dale plati, Ze fizeni lze
prerusSit na dobu nezbytné nutnou. Pfi postupu podle odstavcu 2 a 3 spravni organ pfi
uréeni doby pFeruseni pfihlizi k navrhu uc€astnika. Podle tohoto ustanoveni spravni
organ fizeni prerusit musi, nebot’ divod zde obsazeny je projevem dispozi€ni zasady,
tedy volnosti Zadatele disponovat s pfedmétem fizeni. Soucasné plati, Ze spravni
fizeni lze prerusit vyhradné jen na dobu nezbytné nutnou, pfiCemz dobu preruseni
spravniho fizeni mlize v pfipadech uvedenych v odstavcich 2 a 3 ovlivnit svym
navrhem pfimo sam uc€astnik. Jelikoz spravni fad nestanovi ani minimalni ani
maximalni délku Ihtty pro preruSeni fizeni, zalezi tedy na Uvaze spravniho organu,
jakou Ihdtu v usneseni o pFeruseni fizeni stanovi. Zadatel méa tedy narok na to, aby
fizeni bylo pferuseno, nema vSak narok na to, aby bylo pferuseno na jakoukoliv dobu,
kterou by poZadoval. Podle ust. § 65 odst. 2 spravniho fadu dale plati, Ze spravni organ
pokraCuje v fizeni, jakmile odpadne pfekazka, pro niz bylo fizeni pferuseno, nebo
uplyne lhata uréena spravnim organem podle § 64 odst. 2 nebo 3. Bylo-li fizeni
pferuseno dle § 64 odst. 2 nebo 3, muze v fizeni spravni organ pokraCovat téz na
pozadani ucastnika, ktery pozadal o jeho pferuseni.

Odbor SR KUOK podle vyse uvedeného posoudil zadost spoleénosti SYNERGION
Jivova, s.r.o., o pferuseni odvolaciho fizeni z divodu podaného podnétu k provedeni
pfezkumu vySe uvedeného stanoviska Ministerstva Zivotniho prostiedi ze dne
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10. 4. 2018, a usnesenim pod €.j. KUOK 58238/2018, ze dne 28. 5. 5018, podle ust.
§ 64 odst. 2 spravniho fadu, prfedmétné odvolaci fizeni vedené pod SpZn:
KUOK/113693/2017/0OSR/7515 ve véci odvolani Spolku Nizky Jesenik podaného dne
7. 9. 2017 proti rozhodnuti Stavebniho tfadu Sternberk pod Sp.Zn: OS 564/2016 zah,
¢.j.. MEST 106026/2017, ze dne 7. 8. 2017, pferusSil na dobu 60 dnl ode dne doruceni
pfedmétného usneseni.

Proti tomuto usneseni Odboru SR KUOK &.j. KUOK 58238/2018, ze dne 28. 5. 5018,
podal dne 27.6. 2018 Spolek Nizky Jesenik odvolani. Nasledné Odbor SR KUOK
opatfenim ze dne 9.7. 2018, ¢&.j. KUOK 730785/2018, seznamil ucastniky fizeni
s podanym odvolanim a sou€asné jim dal moznost, aby se ve stanovené lhuté k jeho
obsahu vyjadfrili. Této moznosti Zadny z u€astnikl Fizeni nevyuzil. Nasledné Odbor SR
KUOK dne 8. 8. 2018 odeslal podané odvolani spolu s pfislusnym spravnim spisem
odvolacimu spravnimu organu, tj. Ministerstvu pro mistni rozvoj, k prezkoumani a
rozhodnuti. Podle ust § 76 odst. 5 spravniho fadu nema odvolani proti usneseni
odkladny uginek, a proto Odbor SR KUOK pokragoval v fizeni.

Odbor SR KUOK obdrzel dne 9. 7. 2018 navrh spoleénosti SYNERGION Jivova, s.r.o.,
na pokracovani odvolaciho fizeni, jelikoz podnét k provedeni pfezkumu uvedeného
stanoviska Ministerstva zivotniho prostfedi ze dne 10. 4. 2018 byl vyfizen.

Spolek Nizky Jesenik v podaném odvolani proti usneseni o pferuSeni odvolaciho
fizeni sou€asné vznesl namitku podjatosti Bc. Ing. Hany Mazurové, vedouci oddéleni
stavebniho fadu Odboru SR KUOK. O namitce podjatosti rozhodl vedouci Odboru SR
KUOK Ing. Radek Dosoudil usnesenim ¢.j. KUOK 73181/2018, ze dne 23. 7. 2018,
ktery namitku podjatosti vznesenou Spolkem Nizky Jesenik posoudil a rozhodl tak, ze
namitce podjatosti vznesené Spolkem Nizky Jesenik v odvolani proti usneseni Odboru
SR KUOK ze dne 28. 5. 5018, &.j. KUOK 58238/2018, jimz Odbor SR KUOK pierusil
pfedmétné odvolaci fizeni, kterou je namitana podjatost Bc. Ing. Hany Mazurové, se
nevyhovuje. Odbor SR KUOK je tak pfislusny k vedeni odvolaciho fizeni vedeného
pod SpZn: KUOK/113693/2017/0OSR/7515 ve véci odvolani Spolku Nizky Jesenik proti
rozhodnuti Stavebniho Gfadu Sternberk pod Sp.Zn: OS 564/2016 zah, &.j.: MEST
106026/2017, ze dne 7. 8. 2017.

Odbor SR KUOK tedy posoudil vy$e uvedeny navrh na pokradovani fizeni a s ohledem
k podané zadosti, a také ke skuteCnosti, Ze odpadly dlvody pro pferuseni fizeni,
opatifenim ¢&.j. KUOK 75293/2018, ze dne 27. 7. 2018, ucastnikim fizeni oznamil, ze
pokraduje v daném fizeni o odvolani proti rozhodnuti Stavebniho Gfadu Sternberk pod
Sp.Zn: OS 564/2016 zah, ¢.j.. MEST 106026/2017, ze dne 7. 8. 2017, které sméfuje
k vydani rozhodnuti. Odbor SR KUOK ugastnikiim Fizeni dale sdélil, Ze shromazdil
vSechny podklady pro rozhodnuti a Ze v souladu s ust. § 36 odst. 1 a 3 spravniho fadu
maji pravo se s témito podklady seznamit a vyjadfit se k nim, a to po celou dobu fizeni
az do vydani rozhodnuti s tim, e Odbor SR KUOK nevyda rozhodnuti dfive, nez
uplyne doba 15 dnu ode dne, kdy bude uvedené vyrozuméni doru¢eno. Této moznosti
zadny z ucastniku fizeni nevyuzil.

K podanému odvolani Odbor SR KUOK prezkoumal napadené rozhodnuti dle ust. § 89
odst. 2 spravniho fadu a ze spravniho spisu organu . stupné zjistil nasledné uvadéné
skuteCnosti, které povazuje pro posouzeni véci za rozhodné.

Ve spole¢ném fizeni stavebni ufad postupuje podle ust. § 94a stavebniho zakona a
zadost pfezkouma podle § 90 a § 111 stavebniho zakona (odst. 4 tohoto ustanoveni).
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Podle ust. § 90 stavebniho zakona stavebni ufad v uzemnim Fizeni posuzuje, zda je
zamér zadatele v souladu s vydanou uzemné planovaci dokumentaci; s cili a ukoly
uzemniho planovani, zejména s charakterem uzemi, s pozadavky na ochranu
architektonickych a urbanistickych hodnot v uzemi; s pozadavky tohoto zakona a jeho
provadécich pravnich pfedpisu, zejména s obecnymi pozadavky na vyuzivani uzemi;
s pozadavky na vefejnou dopravni a technickou infrastrukturu; s poZadavky zvlastnich
pravnich pfedpist a se stanovisky dotenych organd podle zvlastnich pravnich
pfedpist, popfipadé s vysledkem feSeni rozporu a s ochranou prav a pravem
chranénych zajmu ucastnikl fizeni. Podle ust. § 111 stavebniho zakona stavebni ufad
pfezkouma podanou Zadost a pfipojené podklady z toho hlediska, zda stavbu Ize podle
nich proveést, a ovéfi zejména, zda projektova dokumentace je zpracovana v souladu
s uzemné planovaci dokumentaci, nebylo-li ve véci vydano uzemni rozhodnuti nebo
uzemni opatfeni, popfipadé nebyl-li vydan uzemni souhlas, uzemnim rozhodnutim
nebo vefejnopravni smlouvou uUzemni rozhodnuti nahrazujici anebo uUzemnim
souhlasem, popfipadé s regulacnim planem v rozsahu, ve kterém nahrazuje uzemni
rozhodnuti, a v pfipadé stavebnich uprav podminujicich zménu v uzivani stavby jeji
soulad s uzemné planovaci dokumentaci; zda projektova dokumentace je uplna,
prehledna a zda jsou v odpovidajici mife feSeny obecné pozadavky na vystavbu; zda
je zajistén pfijezd ke stavbé, vCasné vybudovani technického, popfipadé jiného
vybaveni potfebného k fadnému uzivani stavby vyzadovaného zvlastnim pravnim
predpisem a zda predlozené podklady vyhovuji pozadavkim uplatnénym dotéenymi
organy. Stavebni ufad ovéfi rovnéz ucinky budouciho uzivani stavby.

Odvolaci organ pfi pfezkoumavani nezjistil v pribéhu spolecného fizeni o umisténi a
povoleni pfedmétné stavby pod nazvem ,Vétrny park Jivova (5x2MW)“ Zadné procesni
ani vécné vady, které by byly divodem pro zruSeni vydaného rozhodnuti, v némz se
Stavebni Gfad Sternberk zabyval jak souladem stavby s vydanou izemné planovaci
dokumentaci obce Jivova a také se Zasadami uzemniho rozvoje Olomouckého kraje
a s Politikou tzemniho rozvoje Ceské republiky, tak souladem stavby s podminkami
dotCenych organd a rovnéz souladem stavby s obecnymi pozadavky na vyuzivani
uzemi a technickymi pozadavky na stavby. Pfedmétna stavba pod nazvem ,Vétrny
park Jivova (5x2MW)“ je umisténa na pozemcich v katastralnim uzemi Jivova.

V Politice tzemniho rozvoje Ceské republiky 2008 schvalené Vladou Ceské republiky
dne 20. 7. 2009, usnesenim ¢&. 929, ve znéni Aktualizace ¢&. 1, schvalené Vladou Ceské
republiky dne 15. 4. 2015, usnesenim ¢&. 276, jsou stanoveny republikové priority
uzemniho planovani pro zajisténi udrziteIného rozvoje uzemi. Mezi republikové priority
patfi mimo jiné i v bodé 31: ,Vytvaret uzemni podminky pro rozvoj decentralizovane,
efektivni a bezpecné vyroby energie z obnovitelnych zdroju, Setrné k zivotnimu
prostfedi, s cilem minimalizace jejich negativnich vlivi a rizik pfi respektovani
prednosti zajisténi bezpecného zasobovani uzemi energiemi.“ Politika uzemniho
rozvoje Ceské republiky v &lanku 7.3 Ukoly pro ministerstva a jiné ustfedni spravni
urady stanovuje ukoly pro pfislusna ministerstva a kraje vyplyvajici z této republikové
priority. Podle bodu (176) je ukolem Ministerstva Zivotniho prostfedi ve spolupraci
s Ministerstvem zemédélstvi, Ministerstvem primyslu a obchodu a kraji navrhnout
podminky a zpracovat odborny podklad pro vymezovani lokalit vhodnych pro vyuziti
obnovitelnych zdroju energie pfi zohlednéni Uzemnich podminek pro zachovani
pFirodnich a kulturnich hodnot a charakteru krajiny. Podle bodu (199) je ukolem kraju
na zakladé navrzenych podminek a zpracovaného podkladu pro vymezovani lokalit
vhodnych pro vyuziti obnovitelnych zdroju energie [El. (176)] provéfit moznost
vymezeni ploch vhodnych pro jejich umisténi. VeSkeré priority a ukoly stanovené
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v Politice tzemniho rozvoje Ceské republiky tykajici se obnovitelnych zdroji energii
vychazeji ze strategickych dokumentl pfijatych Vladou CR a to zejména ze Statni
energetické koncepce CR, jejimz vyznamnym prvkem z(stava orientace na prebytkovy
charakter elektroenergetiky, s jadernou energetikou jako nejvyznamnéjSim zdrojem a
vyznamnou, byt postupné se snizuijici, roli uhelné energetiky, ale souCasné je ve vétsi
mife akceptovan rozvoj obnovitelnych zdroju energie, zejména ve vazbé na plnéni
mezinarodnich zavazki CR. Dale vychazeji z Narodniho akéniho planu pro energii
z obnovitelnych zdroja, ktery vychazi ze smérnice Evropského parlamentu a Rady
€. 2009/28/ES ze dne 23. dubna 2009 o podpofe vyuzivani energie z obnovitelnych
zdrojl. Pro Evropskou unii jako celek z této smérnice vyplyva cil v roce 2020
dosahnout 20 % podilu energie z obnovitelnych zdroju a cil 10 % podilu energie
z obnovitelnych zdroja v dopravé, pficemz pro Ceskou republiku byl Evropskou Komisi
stanoven minimalné 13 % podil energie z obnovitelnych zdroju na hrubé koneéné
spotfebé energie. Splnéni tohoto cile musi zaroven zajistit minimalné 10 % podil
obnovitelnych zdroja v dopravé. Z uvedeného vyplyva, ze predmétny zameér je navrzen
v souladu s Politikou tzemniho rozvoje Ceské republiky ve znéni Aktualizace &. 1.

Zasadami uzemniho rozvoje Olomouckého kraje, které byly vydané usnesenim
€. UZ/21/32/2008 Zastupitelstva Olomouckého kraje dne 22. 2. 2008 formou opatfeni
obecné povahy pod &.j. KUOK/8832/2008/OSR-1/274, které nabylo uginnosti dne
28. 3. 2008, ve znéni Aktualizace €. 1 Zasad uzemniho rozvoje Olomouckého kraje,
vydané usnesenim &. UZ/19/44/2011 ze dne 22. 4. 2011 formou opatfeni obecné
povahy pod €. j. KUOK 28400/2011, které nabylo ucinnosti dne 14. 7. 2011, a ve znéni
Aktualizace &.2b Zasad Gzemniho rozvoje Olomouckého kraje (ZUR OK), vydané
usnesenim ¢. UZ/4/41/2017 ze dne 24. 4. 2017 formou opatfeni obecné povahy pod
€. j. KUOK 41993/2017, které nabylo ucinnosti dne 19. 5. 2017, (pozn. Odboru SR
KUOK: Aktualizace &. 2b ZUR OK se zadnym zplisobem nedotyka Gzemi, v némz je
navrhovan pfedmétny zamér pod nazvem ,Vétrny park Jivova (5x2MW)“), jsou v bodé
A.5. upfesnény uzemni podminky koncepce ochrany a rozvoje pfirodnich, kulturnich
a civilizaCnich hodnot uzemi kraje. Konkrétné v clanku A.5.1. Koncepce ochrany
prirodnich hodnot, v ¢asti 74. Ochrana pfirody, v bodé 74.7. je uvedeno, Ze ,pfi
vyuzivani izemi nepfipustit umistovani staveb a zafizeni obnovitelnych zdroju energie
(vétrné turbiny, vétrné parky, elektrarny, slunecni parkové elektrarny, MVE),
v chranénych &astech pfirody, zejména v CHKO, MZCHU, pfirodnich parcich,
oblastech NATURA 2000 a nadregionalnich a regionalnich skladebnych prvcich
USES, oblastech s ochranou krajinného razu — pfirodnich parcich a kulturnich krajin
oblasti (KKO) vymezenych v odstavci 77 kapitoly 5.3. a jen vyjime¢né na padach I. a
. tf. ochrany.” Dale pak, Ze ,pro situovani vétrnych elektraren v krajiné jsou zavazné
regulativy Uzemni studie na umistovani vétrnych elektraren na tizemi Olomouckého
kraje, registrované dne 23. 2. 2009 v evidenci Gzemné& planovaci &innosti“. Uzemni
studie byla zpracovana jako Uzemné planovaci podklad podle pozadavku v ZUR OK
schvalenych v roce 2008, v niz bylo uzemi Olomouckého kraje na zakladé celkového
vyhodnoceni uzemi, vysledkd projednani, vyhodnoceni pfipominek, kategorizovano
na 3 druhy uzemi: Uzemi nepfipustné, uzemi podminecné pfipustné a uzemi ostatni.
Zcela ,nepfipustna“ uzemi tvofi v Olomouckém kraji 55,52 % rozlohy kraje, uzemi
,podminéné“ pfipustna zaujimaji 44,37 % rozlohy kraje a zbyvajici ,ostatni uzemi*
kraje, kde neni realizace vétrnych elektraren z pohledu uzemni studie problematicka,
predstavuje 0,11 % rozlohy kraje, ktera ve svém souctu predstavuje 5,793 km? Gizemi.
Podle této uzemni studie je tedy potencialné mozné realizovat vétrné elektrarny na
SirSim uzemi kraje a to na ,ostatnim” uzemi a ,podminéné pfipustném® uzemi (m;. pfi
splnéni podminek stanovenych studii).
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Uzemni studie poZaduje, aby pfi pofizovani Uzemné planovaci dokumentace a pfi
umistovani staveb vétrnych elektraren na uzemi Olomouckého kraje byly dodrzovany
obecné pozadavky na umisténi staveb vétrnych elektraren, které vychazeji z platné
legislativy, pfedevsim ze stavebniho zakona, ze zakona €. 114/1992 Sb., ze zakona
¢. 100/2001 Sb., a dalSich zakonl a ostatnich pravnich pfedpistd. Dale pozaduje, aby
uzemné planovaci dokumentace obci resp. zmény uzemné planovacich dokumentaci
obci fesSily zapracovani konkrétnich lokalit pro vystavbu vétrnych elektraren jako ploch
pro vyrobu a skladovani se zapracovanymi prostorovymi regulativy (vySkova omezeni)
a s ucelovou pripustnosti pro vystavbu vétrnych elektraren.

Dalsimi podminkami pro zpracovani uzemné planovacich dokumentaci obci resp.
jejich zmén je vyhodnoceni umisténi lokalizace vétrnych elektraren z hlediska celkové
pohody prostfedi vzhledem k bydleni a dalSimu funkénimu vyuziti dzemi; z hlediska
potencialniho naruseni dalkovych pohledd vzhledem k pozitivnim kulturnim a
krajinnym dominantam (zamezit konkurenci dominant), ke krajinnym pfedélam,
vymezujicim horizontim; z hlediska potencialniho negativniho ovlivnéni Gzemi
zvySené historické hodnoty (pamatkovych zén a rezervaci, narodnich kulturnich
pamatek a jejich ochrannych pasem) v okruhu silné a zfetelné viditelnosti (cca 6 km);
z hlediska moznosti naruseni dochovanych siluet sidel (napf. uplatnénim jako dalSiho
prvku siluety) v obrazu a prostoru sidel v okruhu silné a zfetelné viditelnosti; z hlediska
moznosti snizeni estetické hodnoty sidel se zachovanym typickym razem,
urbanistickou strukturou s cennymi objekty lidove architektury v obrazu sidla a vnitfnim
prostoru sidla; z hlediska naruSeni prthledd v krajiné ve vyhledovych osach.

Podle zmény &. 3 Uzemniho planu obce Jivova, ktera nabyla uginnosti dne 22. 1. 2013,
a ktera navrhuje zastavitelné plochy pro vyrobu elektrické energie ve vétrnych
elektrarnach, jeji zazemi a souvisici dopravni a technickou infrastrukturu v severni
Casti katastru obce, vesSkera tato vyhodnoceni podrobné obsahuje a vSemi aspekty
vyplyvajicimi ze studie se zabyva, kdy plochy jsou vymezeny podle poZadavku studie.
Zména €. 3 uzemniho planu dale obsahuje i vyhodnoceni z hlediska celkové ochrany
krajiny na zakladé posouzeni krajinného razu, vyhodnoceni vlivi zaméru na vyznamny
krajinny prvek v€etné zhodnoceni ve vztahu k doru¢enym odstupovym vzdalenostem
od vyznamného krajinného prvku, vyhodnoceni vlivd zaméru na Pfirodni park udoli
Bystfice v€etné zhodnoceni k doporué¢enym vzdalenostem od pfirodniho parku a dalSi
zhodnoceni. Snizeni doporu¢enych odstupovych vzdalenosti bylo fadné odtvodnéno,
tak jak pozaduje uzemni studie. Soucasti zmény uzemniho planu bylo i ,Vyhodnoceni
vliv Zmény &. 3 Uzemniho planu obce Jivova na udrzitelny rozvoj Gzemi“. Toto Ize
dovodit i ze ,Stanoviska k navrhu zmény &. 3 UPO Jivova“ Odboru SR KUOK ze dne
22.5.2012, ve kterém Odbor SR KUOK mj. konstatoval, Ze navrh zmény &. 3 UPO
Jivova, jehoz soucasti bylo i vyhodnoceni vlivli na udrzitelny rozvoj, neni v rozporu se
schvalenymi uzemné planovacimi dokumentacemi sousednich obci, je v souladu se
ZUR OK ve znéni Aktualizace &. 1 ZUR OK i Politikou izemniho rozvoje CR.

Vétrné elektrarny 01-05 jsou umistény v plochach vymezenych platnym Uzemnim
planem obce Jivova, ve znéni zmény €. 3, oznacenych ,Ve - plochy vyroby elektrické
energie ve vétrnych elektrarnach, konkrétné plochy Ve1, Ve2, Ve3, Ved4 a Ve5,
slouzici pro vystavbu, obsluhu, demontaz stozarovych vétrnych elektraren, jejich
zadzemi a souvisici technické vybavenosti. Pfipustné jsou zde objekty vétrnych
elektraren, souvisejici obsluzné objekty, pozemni komunikace, zpevnéné manipulacni
odstavné a parkovaci plochy a umisténi inZenyrskych siti a technické vybavenosti.
Nepfipustna je vystavba objektl nesouvisejicich s funkénim vyuzitim ploch, umisténi
reklam a s vétrnou elektrarnou nesouvisejicich zafizeni na stozarech. Prostorovymi
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podminkami pro v8echny tyto navrhované plochy a objekty na nich byla stanovena
maximalni vyska os rotorl jednotlivych vétrnych elektraren tak, Ze jejich vySka nebude
prevySovat nadmoriskou vysku, ve které je osa rotoru stavajici vétrné elektrarny stojici
na pozemku parc.C. 1245/12 v k.u. Hrani¢né Petrovice. Nové trasy komunikaci a
kabelové vedeni vCetné optického kabelu jsou rovnéz v souladu se zménou uzemniho
planu Jivova, nebot se nachazi v plochach oznacenych ,Pi - produkéni krajinna zéna
intenzivni — plochy pro hospodafeni na ZPF (orna puda)‘, ve kterych je pfipustné
umistovat liniové stavby, komunikace, uCelové stavby zemédélské vyroby, zmény
kultur pokud nedojde ke snizeni ekologické stability a krajinného razu uzemi. Na
zakladé vyse uvedeného pak Stavebni Gfad Sternberk dospél k zavéru, ze navrhované
vétrné elektrarny jsou umistény v plochach vymezenych podle Zmény €. 3 platného
uzemniho planu obce Jivova, respektuji prostorové regulativy v ni uvedené a Ize tedy
konstatovat, Ze jsou v souladu i se ZUR OK.

Stavebni tfad Sternberk v fizeni v souladu s ust. § 90 a § 115 stavebniho zakona dale
posuzoval, zda je navrhovany zamér pod nazvem ,Vétrny park Jivova (5x2MW)*
v souladu s pozadavky danymi v téchto ustanovenich, mj. v souladu s podminkami
dotenych organ(, v souladu s obecnymi pozadavky na vyuzivani izemi a technickymi
pozadavky na stavby. Pfitom neshledal rozpor s témito dokumenty a pfedpisy, kdy se
k podané zZadosti kladné vyjadfily vSechny pfislusné dotCené spravni urady, jejichz
pfipadné podminky Stavebni ufad Sternberk zapracoval do podminek rozhodnuti.
K tomuto zaméru byl vydan souhlas podle ust. § 12 odst. 2 zakona ¢. 114/1992 Sb.
(ochrana krajinného razu), v némz bylo vyhodnoceno, zda dojde ke snizeni estetické
a pfirodni hodnoty krajinného razu predstavované harmonii znakd a hodnot pfirodni a
kulturni povahy, a také vyhodnoceno, zda byly zachovany vyznamné krajinné prvky,
kulturni dominanty krajiny, harmonické méfitko a vztahy v krajiné. K pfedmétnému
zameéru bylo také vydano souhlasné zavazné stanovisko EIA, v némz byly stanoveny
podminky, které Stavebni ufad Sternberk zapracoval do podminek rozhodnuti, a také
souhlasné zavazné stanovisko k ovéfeni zném zaméru. Stavebni tfad Sternberk ovéfil
rovnéz ucinky budouciho uzivani predmétné stavby. Na zakladé téchto skuteCnosti a
provedeného posouzeni pak nemél Stavebni Gfad Sternberk divod predmétnou
stavbu ,Vétrny park Jivova (5x2MW)“ na pozemcich v katastralnim uzemi Jivova,
napadenym rozhodnutim neumistit a nepovolit.

Odbor SR KUOK k tomu dodava, ze Stavebni ufad Sternberk také postupoval zcela
v souladu s ust. § 9b zakona ¢. 100/2001 Sb., kde je stanoven postup spravniho
organu pfisludného k vedeni navazujiciho fizeni. U&astnici tohoto Fizeni, tedy i
odvolatel Spolek Nizky Jesenik, byli v pribéhu Fizeni fadné pouceni o jejich pravech a
byla jim dana moznost se se spravnim spisem seznamit, vyjadfit sva stanoviska a Cinit
navrhy a dukazy. V prabéhu fizeni byly vzneseny a pfedlozeny namitky ucastniku
fizeni. S podanymi namitkami se Stavebni Ufad Sternberk ve svém rozhodnuti velice
podrobné zabyval a beze zbytku se s nimi vyporadal.

Nicméné podstatnym ddvodem, pro¢ byl Odbor SR KUOK jako odvolaci organ nucen
predmétné rozhodnuti Stavebniho ufadu Sternberk zrus$it a véc mu vratit k novému
projednani, byla skuteCnost, Ze Ministerstvo Zivotniho prostfedi, Odbor vykonu statni
spravy VIII, zavaznym stanoviskem ze dne 10. 4. 2018 pod nazvem ,Souhlas k odnéti
pudy ze zemédélského pudniho fondu udéleny Krajskym ufadem Olomouckého kraje
pod &.j. KUOK 108318/2015 - zmé&na zavazného stanoviska podle ustanoveni § 149
odst. 4 zakona €. 500/2004 Sb., v platném znéni“, zménilo podle ust. § 149 odst. 4
spravniho fadu (ve znéni platném do 31. 12. 2017) zavazné stanovisko Krajského
ufadu Olomouckého kraje, organu ochrany zemeédeélského pudniho fondu pod ¢&.j.
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KUOK 108318/2015, ze dne 14. 12. 2015 (dale jen ,zavazné stanovisko®), které bylo
podmiriujicim stanoviskem pro pfedmétné rozhodnuti Stavebniho Gfadu Sternberk,
nasledovné: Text uvedeny na str. 1 cit.: ,ve smyslu ustanoveni § 9 odst. 8 zakona
vydava souhlas k do¢asnému odnéti pudy ze ZPF o celkové vymére 3,2345 ha pro
ucely realizace zameéru Vétrny park Jivova (dale téz pfedmétny zamér), na
nasledujicich pozemcich v k.u. Jivova® se nahrazuje textem ,ve smyslu ustanoveni § 9
odst. 8 zakona neudéluje souhlas k do¢asnému odnéti ptdy ze ZPF o celkové vymére
3,2345 ha pro ucely realizace zaméru Vétrny park Jivova (dale téz pfedmétny zamér),
na nasledujicich pozemcich v k.u. Jivova*“.

Zadatel spoleénost SYNERGION Jivova, s.r.o., nasledné& Ministru Zivotniho prostredi
podala podnét k prohlaseni nicotnosti popfipadé k provedeni pfezkumu stanoviska
Ministerstva Zivotniho prostfedi ze dne 10. 4. 2018, ¢.j. MZP/2018/570/174, k odnéti
pady ze ZPF, jimZz bylo pfedchozi souhlasné stanovisko ¢&.j. KUOK 108318/2015
zménéno na nesouhlasné. Tento podnét byl pfedloZen k projednani rozkladové komisi
ministra zivotniho prostfedi a nasledné byl Ministrem zivotniho prostfedi bez dalSich
opatfeni odloZen jako nedlvodny s tim, Ze pfedmétné stanovisko ministerstva zlstava
nadale v platnosti, nebot bylo vydano v souladu se zakonem ¢&. 334/1992 Sb., a neni
proto zadny duvod pro jeho zménu nebo zruseni v pfezkumném Fizeni podle ust. § 149
odst. 6 spravniho fadu, o ¢emz byl Zadatel informovan opatfenim ze dne 29. 6. 2018,
Spis.zn. P/3637, &.j. MZP/2018/430/324.

Podle ust. § 9 odst. 1 zakona &. 334/1992 Sb., o ochrané zemédélského pudniho
fondu, k odnéti zemédélské pldy ze zemédélského pudniho fondu pro nezemédélské
ucely je tfeba souhlasu organu ochrany zemédélského pldniho fondu. Zamér, ktery
vyZaduje odnéti zemédélské pudy ze zemédélského pudniho fondu, nelze povolit
podle zvlastnich pravnich pfedpisi bez tohoto souhlasu, s vyjimkou pFipadu
uvedenych v odstavci 2 (pozn. toto nedopada na tento pfipad). Pfi posouzeni odnéti
organ ochrany zemédélského pudniho fondu vychazi z celkové plochy zemédélské
pudy pozadované pro cilovy zamér. Z uvedeného vyplyva, ze bez vydaného souhlasu
k odnéti pady ze zemédélského pudniho fondu nelze navrhovany zamér pod nazvem
,Veétrny park Jivova (5x2MW)“ na pozemcich v katastralnim uzemi Jivova povolit.
Odboru SR KUOK proto nezbylo nez napadené spole&né rozhodnuti Stavebniho tfadu
Sternberk Sp.Zn: OS 564/2016 zah, &.j.: MEST 106026/2017, ze dne 7. 8. 2017, zrusit
a véc vratit tomuto stavebnimu ufadu k novému projednani.

K podanému odvolani odvolatele Odbor SR KUOK uvadi nasleduiici.

K namitané skutecCnosti, ze k povolovanému zameéru uplatnil celkem 17 namitek, které
v8ak stavebni Ufad nedostateéné vyporadal, musi Odbor SR KUOK oponovat tim, Zze
na zakladé prezkoumani predloZzeného spravniho spisu dospél ke zcela opaénému
zavéru, jak bylo jiz vySe také uvedeno, ze s podanymi namitkami se Stavebni ufad
Sternberk ve svém rozhodnuti fadné zabyval a beze zbytku se s nimi vypofadal,
pfi¢emz vychazel ze vSech podkladl obsazenych ve spravnim spise, mj. ze zavaznych
stanovisek pfislusnych dotéenych spravnich organt, ktera byla vSechna souhlasna,
ataké zjejich vyjadfeni k podanym namitkam, o ktera je Stavebni Gfad Sternberk
v rdmci soudinnosti pozadal. Odbor SR KUOK dodava, Ze z piedloZeného spravniho
spisu je zfejmé, Ze namitky podané odvolatelem v odvolani jsou obsahové stejné
s namitkami podanymi do vedeného spoleéného fizeni, kdy Odbor SR KUOK se jako
odvolaci organ se stanoviskem Stavebniho Gfadu Sternberk k podanym namitkam
v podstaté ztotoznil, nicméné na doplnéni uvadi nasledujici.

23/49



sp. zn. KUOK/113693/2018/0SR/7515
¢j. KUOK 89108/2018

K namitanym skute¢nostem tykajicim se posouzeni zaméru ,Vétrny park Jivova
(5x2MW)* s izemné planovaci dokumentaci Odbor SR KUOK uvadi, ze posouzenim
predmétného zaméru s vydanou uzemné planovaci dokumentaci obce Jivova a takeé
se Zasadami uzemniho rozvoje Olomouckého kraje a s Politikou uzemniho rozvoje
Ceské republiky se Odbor SR KUOK zabyval jiz vyse v odiivodnéni rozhodnuti, kdy
na zakladé vSech zjiSténych skuteCnosti dospél k zavéru, ze pfedmétny zameér je
navrzen v souladu s Politikou tzemniho rozvoje Ceské republiky ve zné&ni Aktualizace
&. 1, se ZUR OK ve znéni Aktualizace &. 1, a Aktualizace &. 2b, a také v souladu se
Zmeénou €. 3 platného uzemniho planu obce Jivova.

K namitané skuteCnosti, Ze stavebni ufad se snazi obhajit umistitelnost vétrnych
elektraren na pudach I. a Il. tfidy ochrany odkazem na uzemni studii o umistovani
vétrnych elektraren na uzemi Olomouckého kraje, a Ze se snazi podle nazoru
odvolatele svym vykladem odstranit zdanlivy rozpor mezi prvni vétou odstavce 74.7
ZUR OK a Uzemni studii tak, Ze Gzemni studie ma prednost pied touto prvni vétou,
nebot na ni odkazuje véta treti, ktera hovori pouze o vétrnych elektrarnach, kdezto
véta prvni hovofi o vSech obnovitelnych zdrojich energie, s ¢imZ nesouhlasi, Odbor
SR KUOK nemize nez konstatovat, Ze z od(ivodnéni rozhodnuti Stavebniho Gfadu
Sternberk nevyplyvaji zadné skute¢nosti, které by potvrzovaly tato tvrzeni odvolatele.
Pfedné je nutné uvést, Zze véta prvni odstavce 74.7 ZUR OK a podminky stanovené
v pfedmétné uzemni studii pro vystavbu vétrnych elektraren nejsou ve vzajemném
rozporu. V bodé 74.7. ZUR OK je uvedeno, ,pfi vyuzivani tzemi nepfipustit umistovani
staveb a zafizeni obnovitelnych zdroju energie (vétrné turbiny, vétrné parky,
elektrarny, slune¢ni parkové elektrarny, MVE), v chranénych ¢astech prirody, zejména
v CHKO, MZCHU, ptirodnich parcich, oblastech NATURA 2000 a nadregionalnich a
regionalnich skladebnych prvcich USES, oblastech s ochranou krajinného razu —
prirodnich parcich a kulturnich krajin oblasti (KKO) vymezenych v odstavci 77 kapitoly
5.3. a jen vyjime€né na pudach I. a ll. tf. ochrany.“ Z uvedeného je zcela ziejmé, jak
jiz spravné uved! Stavebni Ufad Sternberk ve svém rozhodnuti, Ze umistovani staveb
vétrnych turbin je na ptdach I. a Il. tfidy ochrany vyjimecné pfipusténo. Podminky pro
umistovani vétrnych elektraren dale upfesnuje zmifovana uzemni studie, a dale pak
zména €. 3 uzemniho planu obce Jivova, ktera, jak jiz bylo vySe uvedeno, je v souladu
se ZUR OK ve znéni Aktualizace &. 1 ZUR OK i Politikou izemniho rozvoje CR.

K zavaznosti tzemni studie Odbor SR KUOK dodava, Ze postup pfi pofizovani Gzemni
studie je popsan v ustanoveni § 30 stavebniho zakona. Uzemni studie navrhuje,
provéfuje a posuzuje mozna feSeni vybranych problém, pfipadné Uprav nebo rozvoj
nékterych funk&nich systému v tzemi. Uzemni studie je neopominutelnym Gzemné
planovacim podkladem a na rozdil od uzemniho planu se ze zakona neprojednava.
Zatimco je platna uzemné planovaci dokumentace pro stavebni ufady pfi rozhodovani
zavazna, od feSeni obsazeného v Uzemni studii se stavebni Ufady muzou odchylit,
avSak za predpokladu dodrzeni platnych pravnich predpist a fadného odtvodnéni
takového postupu. V daném pfipadé je sice v ZUZ OK uvedeno, Ze ,pro situovani
vétrnych elektraren v krajiné jsou zavazné regulativy Uzemni studie na umistovani
vétrnych elektraren na uzemi Olomouckého kraje, registrované dne 23. 2. 2009 v
evidenci uzemné planovaci Cinnosti“, avSak to neznamena, Ze by se tim tato uzemni
studie stala pro rozhodovani stavebnich Gfadd zavaznou, stejné jako ZUR & Gzemni
plan. A jak spravné uved! jiz Stavebni Gfad Sternberk ve svém rozhodnuti, pokud by
regulativy Uzemni studie mély byt zavazné, musely by byt do ZUR OK vyslovné
prevzaty.

24/49



sp. zn. KUOK/113693/2018/0SR/7515
¢j. KUOK 89108/2018

K namitanym skute¢nostem tykajicim se nesplnéni zavaznych regulativl predmétné
uzemni studie, nebot nejbliZzSi rodinny dum je ve vzdalenosti 950 m od VTE 03,
vzdalenost jednotlivych elektraren od lesa je 130 m (VTE 01), 100 m (VTE 02), 150 m
(VTE 03), 110 m (VTE 04), 100 m (VTE 05) a hranice Pfirodniho parku udoli Bystfice
je vzdalena 500 m vychodné& od nejblizsi elektrarny, Odbor SR KUOK uvadi, jak jiz
uvedl také vySe, Ze uzemni studie je sice neopominutelnym uzemné planovacim
podkladem, ale nikoliv podkladem zavaznym, a tudiz od feSeni obsazeného v uzemni
studii se stavebni Uufady muzou odchylit, avSak za pFfedpokladu dodrzeni platnych
pravnich pfedpist a fadného odldvodnéni takového postupu. V daném pfipadé bylo
toto uplatnéno jiz pfi projednavani zmény €. 3 uzemniho planu obce Jivova, kdy
stanoveneé regulativy jsou pro rozhodovani stavebniho ufadu jiz zavazné. Navic, jak je
zifejmé ze zminované uzemni studie pro vystavbu vétrnych elektraren Olomouckém
kraji, stanovené odstupové vzdalenosti jsou pro vSechny pfipady pouze doporucené.
Za predpokladu spinéni zakonnych pozadavku se tak Ize od nich odchylit. Odbor SR
KUOK tak namitky tykajici se rozporu zaméru ,Vétrny park Jivova (5x2MW)* s Gzemné
planovaci dokumentaci posoudil jako nedlvodné a neopodstatnéné. Nelze také
souhlasit s tvrzenim odvolatele, Ze Stavebni ufad Sternberk oddvodriuje zptisob svého
rozhodovani podle toho, ¢eho chce dosahnout, ale ne podle platné legislativy.

K namitanému rozporu podminek stanovenych v zavazném stanovisku k zasahu do
krajinného razu OZPZ KUOK s podminkou stanovenou v zavazném stanovisku Ufadu
pro civilni letectvi, kdy zavazné stanovisko OZPZ KUOK &.j. KUOK 26421/2011, ze
dne 23.3.2011, které zménilo zavazné stanovisko Méstského Ufadu Sternberk,
pozZaduje, aby vetrné elektrarny byly do krajiny zaclenény vhodnou volbou barevného
feseni, tj. matnou Sedou barvou na sloupech i rotoru, pfi€emz v napadeném rozhodnuti
je na str. 8 v podmince 6. uvedena podminka obsazena v zavazném stanovisku Ufadu
pro civilni letectvi ze dne 19. 4. 2016, podle néhoz objekty vétrné elektrarny budou
celoplosné opatfeny Sedym natérem a Cervenym natérem pak stozary od vysky 40 m
(pruh o vySce 3 m) a konce rotorovych listd v délce 1/7, ze tyto dvé podminky jsou ve
vzajemném rozporu a bylo povinnosti stavebniho ufadu, aby tyto rozpory odstranil, coz
se nestalo, a ze vysvétleni stavebniho ufadu, Ze zvyraznéni sloupu ¢ervenou barvou
je pouze upfesnénim podminky na provedeni natéru sloupu vétrnych elektraren Sedou
barvou, tj. co nejméné vyraznou barvou, je zcela absurdni, Odbor SR KUOK musi
oponovat tim, Ze stejn& jako Stavebni ufad Sternberk se nedomniva, Ze se jedna o
podminky vzajemné si odporujici. V daném ptipadé OZPZ KUOK pro dany zamér
stanovil podminku na provedeni natéru matnou Sedou barvou na sloupech i rotoru, a
to z divodu vhodného zaclenéni do krajiny, tyto podminky byly stanoveny v roce 2011.
Ufad pro civilni letectvi stanovil mj. podminku opatfeni sloup(i a konce rotort &ervenou
barvou, a to z duvodu bezpec&nosti letového provozu, tato podminka byla stanovena
v roce 2016. Jak je dale zfejmé z predlozeného spravniho spisu, 0ZPZ KUOK mij. tuto
zmeénu tykajici se natéru akceptoval, pfi€emz ji nepovazoval za rozpornou s dfive (rok
2011) uloZzenou podminkou tykajici se vhodného barevného feSeni. Tato skuteCnost
vyplyva zejména ze zavazného stanoviska OZPZ KUOK pod &.j. KUOK 34448/2016,
ze dne 28. 6. 2016, v némz konkrétné k této zmé&né OZPZ KUOK uvedl, Ze podminka
o zaclenéni vétrnych elektraren do krajiny vhodnou volbou barevného feSeni byla
v prabé&hu projektové piipravy upfesnéna podminkou Ministerstva obrany a Ufadu pro
civilni letectvi, kdy nasledné podminku tykajici se dopInéni Sedého natéru o Cerveny
natér v konkrétnich mistech cituje. Dale pak OZPZ KUOK zavérem shrnul, Ze zmény
podle dolozenych podkladd, tj. i zmény tykajici se barevného feSeni natéru vétrnych
elektraren, nepfedstavuji vyznamné negativni vlivy pro Zivotni prostfedi. Z uvedenych
divodt Odbor SR KUOK posoudil ndmitku jako nedtivodnou a neopodstatnénou.
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Namitky odvolatele se tykaly i nedostateéného posouzeni vlivi na zvlasté chranéné
druhy Zivocichl, kdy odvolatel namitd absenci rozhodnuti o vyjimce z ochrannych
podminek zvlasté chranénych druhl zivoCichd. Podle jeho nazoru nebyl vliv zaméru
na zvlasté chranéné druhy dostatecné provéfen a pfi provéfovani nebyly zohlednény
vSechny zvlasté chranéné druhy, které se v dotCené lokalité nachazi. Odkazuje se na
vyjadieni OZP ze dne 2. 12. 2016, jehoZ odbornym podkladem byl znalecky posudek
ve véci stanoveni vlivu navrhu zmény €. 3 uzemniho planu obce Jivova na ochranu
pfirody zpracovany AOPK CR ze dne 15. 9. 2014. Déle, Ze rozhodnuti AOPK ze dne
6. 4. 2010, jimz byla povolena vyjimka pro zvlasté chranéné druhy Zivo&ichll z ddvodu
realizace pfedmétného zaméru, bylo vydano pred sedmi lety, a Ze od té doby se mohly
podminky zménit, kdy opét odkazuje na vyjadfeni OZP ze dne 2. 12. 2016, také na
vyjadfeni AOPK ze dne 28. 11. 2016 s tim, Ze AOPK v tomto vyjadfeni poukazuje na
fakt, Ze vyjimka byla vydana pouze pro kfepelku polni. Pfitom jsou ale ohroZeni dalSi
zvlasté chranéni zZivoCichové: Cap bily, jestfab leni, motak luzni, vyr velky, netopyr
pestry a ¢ap Cerny, pro které vSak nebyla vyjimka udélena, a Ze do doby nez udélena
bude, neni mozné stavebni povoleni a Uzemni rozhodnuti vydat.

Vzhledem ke skute€nosti, Ze tyto namitky se tykaji i nedostateéného posouzeni vlivi
na zvlasté chranéné druhy zivodcich(l, kdy rozhodnutim o povoleni vyjimky ze zakazu
Skodlivého zasahu do pfirozeného vyvoje zvlasté chranénych druhd zivocichi AOPK
CR, Spravy chranéné krajinné oblasti, Litovelské Pomoravi pod &.j. S/01332/2010-
00483/LM/2010, ze dne 6. 4. 2010, byla vyjimka vydana pouze pro kiepelku polni,
Odbor SR KUOK, jak bylo jiz vy$e uvedeno, pozadal opatfenim ze dne 13. 12. 2017
OZPZ KUOK, jakozto pfislusny spravni organ, o vyjadfeni a posouzeni skuteénosti
uvedenych v podaném odvolani. Pozadované vyjadieni k podanym namitkam Odbor
SR KUOK obdrzel nasledné dne 5. 2. 2018, v némz OZPZ KUOK uved|, Ze samotna
existence zvlasté chranéného druhu v uvazované lokalité zamysleného stavebniho
zamétu nemuze byt sama o sobé duvodem pro nepovoleni stavebniho zaméru
s oduvodnénim nefeSeni vyjimek pro zvlasté chranéné druhy podle ust. § 56 zakona
¢. 114/1992Sb. Pro posouzeni nezbytnosti tohoto podkladu je rozhodujici, zda
realizaci uvedeného zaméru v dané lokalité je mozno hodnotit jako €innost zakazanou,
tedy Cinnost odpovidajici zakazim specifikovanym v § 50 daného zakona vzhledem
k existenci zvlasté chranéného zivoCicha v uvazované dotlené lokalité ¢&i nikoliv.
V takovém pfipadé by bylo nezbytné si pro jeji realizaci opatfit vyjimku podle ust. § 56
daného zakona, tak jak investor ucinil v pfipadé vyskytu kiepelky polni, pfiemz
vyjimka se povoluje na zadost toho, kdo zamysli uskute¢nit Skodlivy zasah. Povinnost
vyhodnotit svij zamér ve vztahu k ochrané zajmu specifikovanych v zakoné o ochrané
pFirody a krajiny, je na strané investora, ktery je v sou¢asné dobé povinen si na sv(j
naklad zajistit provedeni hodnoceni vlivu zamysleného zasahu na chranéné zajmy dle
Casti druhé, treti a paté tohoto zakona. PfiCemz v pfipadé pochybnosti o zavaznosti
zasahu a jeho rozsahu z hlediska zakonem chranénych zajmd ma moznost investor
poZadat o stanovisko pFislugny organ ochrany pFirody (viz § 67 daného zakona). OZPZ
KUOK dale uvedl, Ze organem posuzujicim zamyslenou &innost s ohledem na ochranu
zvlasté chranénych zivocichl je pak ten organ, jez danou ¢innost povoluje, v daném
pFipadé tedy Krajsky ufad Olomouckého kraje (0ZPZ KUOK). Méstsky ufad Sternberk
(OZP) je tak k problematice vyskytu zvlasté chranénych druhd vécné a mistné
nepfislusny a vyjadreni je nutno k této problematice povazovat za nezakonné.

OZPZ KUOK dale uvedl, Ze investor je pak tim subjektem, ktery je z hlediska zakona
o ochrané pfirody a krajiny odpovédny za konkrétni spravni delikty specifikované
zadkonem o ochrané pfirody a krajiny v pfipadé nedodrzeni postupu stanoveného timto
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zakonem a naplnéni skutkové podstaty nékterého ze spravnich deliktd
specifikovanych v ust. § 88 odst. 2 pism. d) Ci e) zakona o ochrané pfirody a krajiny,
tj. zniCeni jedince zvlasté chranéného druhu rostlin bud pfimo nebo nedovolenym
zasahem do jejich prostfedi, nebo usmrceni zvlasté chranéného zivocicha pfimo nebo
zpusobeni jeho uhynu nedovolenym zasahem do jeho prostredi.

Jak jiz bylo uvedeno, odvolatelem uplatnéné namitky v odvolani jsou obsahové stejné
s namitkami podanymi do vedeného spole¢ného fizeni, s nimiz se Stavebni ufad
Sternberk ve svém rozhodnuti fadné zabyval a beze zbytku se s nimi vyporadal, a
Odbor SR KUOK se jako odvolaci organ se stanoviskem Stavebniho Gfadu Sternberk
k podanym namitkam v podstaté ztotoznil, nicméné dodava, ze, jak uvedl OZPZ KUOK
ve svém vyjadreni, samotna existence zvlasté chranéného druhu v uvazované lokalité
zamysleného stavebniho zaméru nemuze byt sama o sobé divodem pro nepovoleni
stavebniho zaméru s odlvodnénim nefeseni vyjimek pro zvlasté chranéné druhy
podle ust. § 56 daného zakona. Podstatné je, aby investor (Zadatel), cozZ je ze zakona
jeho povinnosti, postupoval v souladu s timto zakonem a zajistil provedeni hodnoceni
vlivu zamysleného zasahu na chranéné zajmy podle tohoto zakona, coz, jak vyplyva
z predlozeného spravniho spisu i z vyjadieni OZPZ KUOK, Zadatel uginil a postupoval
tak v souladu s danym zakonem. Jak je dale zfejmé z pfedlozeného spravniho spisu,
zadatel disponuje rozhodnutim AOPK ¢.j. S/01332/LM/2010-00483/LM/2010, ze dne
6. 4. 2010, kterym se povoluje vyjimka ze zakladnich podminek ochrany zvlasté
chranénych ohrozenych zivo€ichl z duvodu realizace stavby ,Vétrny park Jivova®,
konkrétné vyjimka ze zakazu ruSeni u kfepelky polni. Podkladem tohoto rozhodnuti
bylo mj. stanovisko EIA &.j. KUOK 75415/2008, vydané OZPZ KUOK dne 19. 8. 2009,
které bylo souhlasné a v némz je uvedeno, Ze ,...zamér vystavby vétrného parku u
Jivové nepredstavuje takové ohroZeni zajmd ochrany prirody, které by nebylo mozné
akceptovat. Charakter biotopt v ramci zajmového uzemi nepfedstavuje lokality, které
by byly vyznamné vyuZivany zviasté chranénymi Zivocichy. V okoli uvaZovanych
elektraren byly zjiStény nékteré druhy ptakd a netopyrd. Pres nejprisnéjsi hledisko
predikce jejich kolizi s VTE je vSak mozZné fici, Ze mira dotéeni se pohybuje u vSech
druht v rozsahu, jenz je zcela srovnatelny s mirou jejich ohroZeni pri nebezpecich,
kterym jsou bézZné vystaveny pfi soucasném vyuZivani krajiny. a také, Ze vystavba
vétrnych elektraren v dané lokalité nepfedstavuje zavaznéjsi riziko. Dale hodnoceni
potencialnich vlivQi vétrnych elektraren na obratlovce spolu s navrhy opatfeni pro
zmirnéni uvazovanych negativnich vlivi zpracované dne 28. 10. 2007 Mgr. Radimem
Kodvarou. V pribéhu fizeni pak byla zadatelem dolozena aktualizace vyskytu zvlasté
chranénych druhl a jejich biotopu VTE Jivova 2016, a to na zakladé prizkumu
provedenych v roce 2016. Ze zavéru této aktualizace hodnoceni vyplynulo, Ze v dané
lokalité nedoSlo k vyskytu novych zvlasté chranénych druhu, které by vyzadovaly
vydani vyjimky dle § 56 zakona o ochrané pfirody a krajiny, a potvrdila tak jiz dfive
zjistény zavér, Ze jedinym druhem, vyzadujicim rozhodnuti podle § 56 tohoto zakona
zustala kifepelka polni, pro néhoz byla vyjimka jiz povolena.

Ustanoveni § 50 zakona €. 114/1992 Sb., stanovuje zakladni podminky ochrany
zvlasté chranénych zivocichu. Podle odst. 1 tohoto zakona jsou zvlasté chranéni
zivoCichové chranéni ve v8ech svych vyvojovych stadiich. Chranéna jsou jimi uzivana
pfirozena i umeéla sidla a jejich biotop. Vybrané Zivocichy, ktefi jsou chranéni i uhynuli,
stanovi Ministerstvo Zivotniho prostfedi obecné zavaznym pravnim predpisem. Podle
odst. 2 tohoto ustanoveni je zakazano Skodlivé zasahovat do pfirozeného vyvoje
zvlasté chranénych Zivoc€ichl, zejména je chytat, chovat v zajeti, rusit, zrafiovat nebo
usmrcovat. Neni dovoleno sbirat, ni€it, poSkozovat €i pfemistovat jejich vyvojova
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stadia nebo jimi uzivana sidla. Je téz zakazano je drzet, chovat, dopravovat, prodavat,
vymeénovat, nabizet za ucelem prodeje nebo vymény. Podle ust. § 56 tohoto zakona
pak |ze z tohoto zakazu udélit vyjimku. Pro posouzeni, zda dojde k takovému zasahu,
aby bylo napInéno ust. § 50 tohoto zakona a bylo by nutné Zadat vyjimku dle ust. § 56
zakona, je nutné provést jiz zmifilované hodnoceni vlivu zaméru. Pfitom samotna
existence urcitého druhu v posuzovaném uzemi vzdy zakonité neznamena, Ze vlivem
realizace zaméru dojde k takovému zasahu do existence tohoto druhu, ktery je mozno
hodnotit jako Cinnost zakazanou ve smyslu ust. § 50 odst. 2 daného zakona, a tudiz
vyzaduje povoleni vyjimky dle § 56 tohoto zakona. U kazdého druhu je nutné posoudit,
jaky bude mit na jeho existenci navrhovany zamér vliv, a poté vyhodnotit, zda se jedna
o Cinnosti v daném ustanoveni zakazané Ci nikoliv, coz bylo provedeno v uvedeném
hodnoceni. Toto bylo vypracovano odborné zpusobilou osobou, a Odbor SR KUOK,
stejné jako Stavebni Ufad Sternberk, tak nemél ddvod pochybovat o jeho spravnosti.

K namitané skute¢nosti, ze vyjadfeni Mgr. Ko¢vary z prosince 2016 je podvod, a Ze
toto vyjadfeni bylo doplnéno az po Ihuté stanovené stavebnim zakonem jako reakce
na namitky Géastnik( Fizeni, Odbor SR KUOK uvadi, Ze uvedené hodnoceni (resp.
jeho aktualizaci) na rozdil od odvolatele nepovazuje za zadny podvod, a jak jiz také
uved! vySe, vzhledem ke skute€nosti, Ze toto hodnoceni bylo vypracovano odborné
zpUsobilou osobou, Odbor SR KUOK, stejn& jako Stavebni ufad Sternberk, nemél
zadny duvod pochybovat o jeho spravnosti.

K tomu, Ze bylo doplnéno az po Ihuté stanovené stavebnim zakonem jako reakce na
namitky uéastnik( Fizeni, Odbor SR KUOK uvadi, Ze dle ust. § 36 spravniho fadu jsou
ucastnici fizeni opravnéni navrhovat dukazy a Cinit jiné navrhy po celou dobu fizeni az
do vydani rozhodnuti, maji pravo vyjadfit v fizeni své stanovisko a pfed vydanim
rozhodnuti ve véci jim musi byt dana moznost vyjadfit se k podkladim rozhodnuti.
Ugastnikem spoleéného izemniho a stavebniho fizeni jsou osoby uvedené v ust. § 85
a § 109 stavebniho zakona, tedy i zadatel (§ 85) Ci stavebnik (§ 109), ktery ma stejné
jako ostatni u€astnici fizeni pravo vyjadfit v Fizeni své stanovisko, pfipadné navrhnout
dlikaz, kterym bylo v tomto pfipadé dopInéni uvedeného hodnoceni. Odbor SR KUOK
tudiz nepovazuje doplnéni zadosti za nepfipustné ¢i dokonce za nezakonné.

K namitané skuteCnosti, Zze Mgr. KoCvara potvrzuje pfitomnost uvedenych chranénych
druhu v lokalité, ale vzdy zcela ucelové tvrdi, Ze dotCeni se neuvazuje, pfitom neni
dulezité, zda dot€eni druhu uvazuje Mgr. Ko¢vara nebo ne, dilezité je, zda k dotéeni
muze dochazet nebo ne, a kdy z uvedenych vyjadfeni je evidentni, ze muze, Odbor
SR KUOK uvadi, jak jiz bylo uvedeno vy$e, ze samotna existence uréitého druhu
Vv posuzovaném uzemi vzdy zakonité neznamena, Ze vlivem realizace zaméru dojde
k takovému zasahu do existence tohoto druhu, ktery je mozno hodnotit jako Cinnost
zakazanou ve smyslu ust. § 50 odst. 2 daného zakona, a tudiz vyzaduje povoleni
vyjimky dle § 56 tohoto zakona. U kazdého druhu je nutné posoudit, jaky bude mit na
jeho existenci navrhovany zamér vliv, a poté vyhodnotit, zda se jedna o Cinnosti
v daném ustanoveni zakazané ¢&i nikoliv.

K namitané skuteénosti, Ze nesouhlasi s tvrzenim OZPZ KUOK, Ze udé&leni vyjimky
neni mozné vyzadovat a je mozné ji udélit dodate¢né, a ze touto situaci se zabyval i
NejvySsi spravni soud v rozsudku 2 As 207/2016-46, kdy cituje z tohoto rozsudku,
v némz je mj. uvedeno, Ze ,obecné je vhodné dbat na to, aby zajmy ochrany zvlasté
chranénych druht v souladu §§ 50 a 56 zakona o ochrané pfirody a krajiny byly hajeny
jiz v uvodnich fazich schvalovaciho procesu zaméru®, také, Ze ,za Skodlivou €innost
bylo povazovano az samotné uvedeni VTE do provozu, ovSsem v zajmu ochrany
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prirody a krajiny by bylo vhodné a uc€elné Zadat o vyjimku a rozhodovat o ni jiz pfed
prvotnim (stavebnim) zasahem do krajinného razu®, a také, ze ,0 fungovani a provozu
stavby, zejména o tom, jaké negativni dopady pravdépodobné bude mit na zajmy a
hodnoty chranéné pravem, je tedy tfeba uvazit jiz v uzemnim fizeni (popf. stavebnim
fizeni), v némz se o zaméru jedna a v némz je tento zamér prvotné posuzovan®, Odbor
SR KUOK uvadi, Ze timto se zabyval jiz vy$e v odGvodnéni, kdy dospél k zavéru, nyni
slovy citovaného rozsudku, Zze zajmy ochrany zvlasté chranénych druhl v souladu
§§ 50 a 56 zakona o ochrané prirody a krajiny byly hajeny jiz v uvodnich fazich
schvalovaciho procesu zaméru, tj. ve spoleCném uzemnim a stavebnim fizeni, ale také
jiz dfive v procesu EIA a takeé pfi schvalovani Zmény €. 3 uzemniho planu Jivova.

K namitce tykajici se nespravného vyvésSeni informaci podle ust. § 9b odst. 1 zakona
¢. 100/2001 Sb., ze tuto namitku stavebni ufad zamitl jako nedlivodnou, Ze informace
dle § 9b zvefejnil dne 12. 9. 2017 (zfejmé jde o preklep a mélo byt 2016), nikterak se
vSak nevyjadfuje k datu sejmuti této informace a odkazuje se na oduvodnéni k namitce
C. 12, Zze utohoto bodu je uvedeno nékolik dat, ale Zadné se neshoduje s datem
,12. 9. uvedenym v oduvodnéni namitky €. 15, a Ze se zde naopak potvrzuje vyvéseni
pisemnosti dne 14. 9. 2016 a jeji sejmuti dne 30. 6. 2016, tj. méné nezZ po 30 dnech,
COZ je v rozporu s pozadavky § 9b daného zakona, a Ze vyporadani namitky ¢. 12 je
natolik zmate¢né, Ze z ni neni ziejmé, jaka informace visela 30 dni a jaka méné nez
30 dni, a ze ust. § 9b daného zakona pozaduje, aby informace o pribéhu navazujiciho
fizeni byly vyvéSovany na dobu nejméné 30 dni, coz se v tomto pfipadé nestalo, Odbor
SR KUOK musi oponovat tim, Ze na zakladé prostudovani spravniho spisu dospél ke
zcela opacnému zaveéru, a to, Ze informace o zaméru byly vyvéSeny zcela v souladu s
ust. § 9b odst. 1 zakona ¢. 100/2001 Sb.

Spole¢né uzemni a stavebni fizeni upravuje ustanoveni § 94a stavebniho zakona.
Podle odst. 2 tohoto ustanoveni k projednani Zadosti o vydani spole¢ného rozhodnuti
stavebni ufad nafidi ustni jednani, a je-li to ucelné, spoji jej s ohledanim na misté;
oznameni o konani ustniho jednani se doruci nejméné 15 dnu pfedem. Pro uplatnéni
zavaznych stanovisek dotéenych organt a namitek ucastnik spole¢ného fizeni se
pouziji § 89 a 114 stavebniho zakona obdobné. Stavebni Ufad muze upustit od ustniho
jednani, jsou-li mu dobfe znamy poméry v uzemi a Zadost poskytuje dostateCny
podklad pro posouzeni zaméru. Upusti-li stavebni ufad od ustniho jednani, stanovi
IhGtu, do kdy mohou uc€astnici fizeni uplatnit své namitky a dotéené organy zavazna
stanoviska; tato Ihita nesmi byt kratSi nez 15 dnl. Oznameni o zahajeni uzemniho
fizeni a dalSi ukony v fizeni se doru€uji u€astnikim fizeni a dotéenym organum
jednotlivé, nejde-li o Fizeni s velkym pocétem ucastnikl; v fizeni s velkym pocétem
ucastniki se oznameni o zahajeni fizeni a dalSi ukony v fizeni dorucuji postupem
podle § 144 odst. 6 spravniho fadu.

Podle odst. 3 tohoto ustanoveni v pfipadech zamérq, pro které bylo vydano stanovisko
EIA, mlze stavebni urad nafidit k projednani zadosti vefejné ustni jednani a postupuje
podle § 87 odst. 2 stavebniho zédkona. Pro uplatnéni zavaznych stanovisek dotéenych
organu, namitek ucastnikl spole¢ného Fizeni a pfipominek verejnosti se pouziji § 89 a
114 stavebniho zakona obdobné. Podle ust. § 87 odst. 2 stavebniho zakona dale plati,
Ze v pfipadech zaméru, pro které bylo vydano stanovisko EIA, muze stavebni ufad
naridit k projednani Zadosti vefejné ustni jednani. Pro doru€ovani oznameni o zahajeni
uzemniho Fizeni a dalSich ukonu v fizeni se pouzije odstavec 1 obdobné; konani
vefejného ustniho jednani se oznamuje vefejnosti vefejnou vyhlaskou, ktera musi byt
vyvéSena nejméné 30 dnu pfedem. Po tuto dobu musi stavebni ufad umoznit kazdému
nahlédnout do podkladt pro vydani rozhodnuti. Zadatel zaijisti, aby informace o jeho
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zaméru a o tom, Ze podal zadost o vydani uzemniho rozhodnuti, byla bezodkladné
poté, co bylo oznameno zahajeni uzemniho fizeni a nafizeno vefejné ustni jednani,
vyvéSena na misté urCeném stavebnim ufadem v oznameni, a to do doby konani
vefejného ustniho jednani. Informace obsahuje udaje o zadateli, o pfedmétu uzemniho
fizeni a o vefejném ustnim jednani. Soucasti informace je grafické vyjadieni zaméru,
popfipadé jiny podklad, z néhoz Ize usuzovat na architektonickou a urbanistickou
podobu zaméru a na jeho vliv na okoli. Pokud Zadatel uvedenou povinnost nesplini,
stavebni ufad nafidi opakované vefejné ustni jednani, pokud mélo poruseni této
povinnosti Zadatele za nasledek zkraceni prav u¢astnikl uzemniho Fizeni. V pripadé,
Ze se neprokaze opak, ma se za to, Ze zadatel povinnost vyvéseni informace splnil.

Podle ust. § 3 pism. g) bod 3. zakona €. 100/2001 Sb., se pro ucely tohoto zakona
navazujicim fizenim rozumi fizeni vedené k zaméru nebo jeho zméné, které podléhaji
posouzeni vlivl zaméru na zivotni prostfedi, jde-li o spoleéné uzemni a stavebni fizeni.
Podle ust. § 9b odst. 1 zakona €. 100/2001 Sb., spravni organ pfislusny k vedeni
navazujiciho fizeni zverejhuje postupem dle § 25 spravniho Ffadu spolu s oznamenim
o zahajeni fizeni zadost spolu s upozornénim, Zze se jedna o zamér podléhajici
posuzovani podle tohoto zakona, pfipadné zamér podléhajici posuzovani vlivi na
Zivotni prostfedi presahujicich hranice Ceské republiky, spolu s informaci, kde Ize
nahlédnout do pfislusné dokumentace pro navazujici fizeni, informace o pfedmétu a
povaze rozhodnuti, které ma byt v navazujicim fizeni vydano, informace o tom, kde se
lze seznamit s dokumenty pofizovanymi v pribéhu posuzovani, které se zverejiuji
podle § 16, informace o podminkach zapojeni vefejnosti do Fizeni podle § 9c odst. 1
a podle zvlastnich pravnich predpisu, kterymi se rozumi pfedevsim informace o misté
a Case konani pfipadného verejného ustniho jednani, o lhaté pro uplatnéni pfipominek
vefejnosti k zaméru a o pfipadnych dusledcich zmeSkani takové lhaty, informace
o tom, zda a pfipadné v jaké Ihité mize vefejnost nahlizet do podkladd rozhodnuti,
o dot€enych organech a informace o moznostech dotfené vefejnosti ucastnit se
navazujiciho fizeni podle § 9c odst. 3 a 4 tohoto zakona. Informace se povazuje za
zverfejnénou vyvésSenim na ufedni desce spravniho organu, ktery navazujici fizeni
vede. Informace musi byt vyvéSena po dobu 30 dnl. Podle odst. 3 tohoto ustanoveni
se navazujici fizeni vzdy povazuje za fizeni s velkym pocétem ucastniki podle
spravniho radu.

V daném pripadé Stavebni ufad Sternberk zahajeni spoleéného Fizeni oznamil
v souladu s ust. § 94a stavebniho zakona a ust. § 9b odst. 1 zakona ¢. 100/2001 Sb.,
ucastnikim fizeni, dot€enym organum a verejnosti, opatifenim ze dne 12. 9. 2016 pod
¢.j. MEST 88019/2016. Toto opatfeni bylo vyvéSeno na ufedni desce Méstského uradu
Sternberk a pro informovanost na Gfedni desce Obecniho Ufadu Jivova. Na dfedni
desce Méstského ufadu Sternberk bylo opatieni vyvéSeno dne 14. 9. 2016 a z Gfedni
desky sejmuto dne 30. 9. 2016. Sou€asné s timto opatfenim, tj. oznamenim o zahajeni
fizeni, byla na ufedni desce zvefejhovana i Zadost o vydani spolecného rozhodnuti.
Dale byla dle ust. § 9b odst. 1 zédkona €. 100/2001 Sb. zvefejnéna informace o zaméru
obsahujici vSechny timto ustanovenim pozadované nalezitosti, tj. zejména informace
obsahujici udaje o Zadateli, o pfedmétu spole¢ného Fizeni a dalSi stanovené naleZitosti
timto ustanovenim. Soudasti informace bylo téz grafické vyjadieni zaméru, tj. situace
umisténi zaméru, vykres vétrné elektrarny s vyznacenim jejich rozmérd a pohledy na
zamér ze Ctyfech mist (vizualizace), z néhoz je architektonicka a urbanisticka podoba
zaméru, a to i ve vtahu jeho vlivu na okoli, zfejma. Tato informace byla na ufedni desce
Méstského Ufadu Sternberk vyvé$ena dne 22. 9. 2016 a sejmuta dne 22. 10. 2016, a
na ufednich deskach Obecniho ufadu Jivova, Obecniho ufadu Hrani¢né Petrovice a
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Obecniho ufadu Domasov nad Bystfici vyvéSena shodné dne 20. 9. 2016 a sejmuta
dne 21. 10. 2016 (Zadatel zajistil dle urCeni stavebniho ufadu). Z vySe uvedeného je
zfejmé, ze Stavebni ufad Sternberk postupoval zcela v souladu s vySe uvedenymi
ustanovenimi, kdy spole¢né s oznamenim o zahajeni fizeni byla vyvéSena i podana
zadost a také pozadované informace, které byly zvefejnény 30 dnu dle poZzadavku ust.
§ 9b odst. 1 zakona &. 100/2001 Sb.

K tomu, Ze ve vyjadfeni k namitce €. 15 stavebni ufad uvedl, Ze informace dle § 9b
zverejnil dne 12. 9. 2017 (zfejmé jde o preklep a mélo byt 2016), nikterak se vSak
nevyjadfuje k datu sejmuti této informace a odkazuje se na oduvodnéni k namitce
€. 12, Ze utohoto bodu je uvedeno nékolik dat, ale zadné se neshoduje s datem
,12. 9.“ uvedenym v oduvodnéni namitky €. 15, a Ze se zde naopak potvrzuje vyvéseni
pisemnosti dne 14. 9. 2016 a jeji sejmuti dne 30. 9. 2016, tj. méné nez po 30 dnech,
coz je vrozporu s pozadavky § 9b daného zakona, Odbor SR KUOK uvadi, ze
v daném vyjadreni k namitce &. 15 Stavebni tfad Sternberk uved|, ,Ze pfi oznameni o
zahajeni fizeni byly zvefejnény v pisemnosti stavebniho ufadu ze dne 12. 9. 2017 pod
¢.j.. MEST 88019/2016...% kdy Ize pfisvédcCit nazoru odvolatele, Ze doslo k preklepu u
oznaceni roku, kdy spravné mél byt rok ,2016%, coz Ize zjistit i z dokumentu (oznameni
o zahajeni fizeni) pod timto Cislem jednacim. Nelze vSak pfisvédcit jeho nazoru, ze
stavebni Gfad tvrdi, Ze tuto pisemnost zvefejnil dne ,12. 9. Stavebni Gfad Sternberk
uvedl, ze ,byly zvefejnény informace v pisemnosti ze dne 12. 9. 2017, to znamena,
Ze uvedena pisemnost byla toho dne pouze vyhotovena, ale ne zvefejnéna, jak se
odvolatel myln& domniva. To, Ze se Stavebni ufad Sternberk odkazal na odtivodnéni
namitky &. 12, Odbor SR KUOK nepovazuje za nespravné, kdy povazuje za zbyteéné
se ke shodnému obsahu téchto namitek opakované vyjadfovat a tim rozSifovat jiz tak
velmi obsahlé rozhodnuti. Dle Odboru SR KUOK také nelze souhlasit s odvolatelem,
Ze vyporadani namitky €. 12 je zmatecné, a Ze z ni neni zfejmé, jaka informace visela
30 dni a jaka méné nez 30 dni, kdy z obsahu vyjadfeni k namitce je zcela zfejmé, Ze
oznameni o zahajeni fizeni bylo vyvéseno 14. 9. 2016 a bylo zvefejnéno 15 dnu, ale
informace dle § 9b byla zvefejnéna 22. 9. 2016 a byla zvefejnéna 30 dnu.

K tomu, Ze na zadné z vyvéSenych vizualizaci nebylo zobrazeno vSech pét vétrnych
zamér po realizaci vypadat, a jestlize jsou zamérné zkreslovany, je takovy postup
v rozporu s U¢elem publicity informaci o spravnim fizeni a tim i v rozporu se zakonem,
Odbor SR KUOK uvadi, a jak jiz uvedl vySe, Ze soudasti informace bylo také grafické
vyjadieni zameéru, tj. situace umisténi zaméru, vykres vétrné elektrarny s vyznacenim
jejich rozmérl a pohledy na zamér ze Ctyfech mist (vizualizace), ze kterého je zamér,
jeho architektonicka a urbanisticka podoba, a to i ve vztahu jeho vlivu na okoli, zfejma.
Dle nazoru Odboru SR KUOK se spi$e jedna o subjektivni vnimani danych vizualizaci
jednotlivcem, které je u kazdého jedince rozdilné. Odbor SR KUOK se tak ztotoznil
s nazorem Stavebniho Gfadu Sternberk, uvedenym k této namitce (¢.12) v napadeném
rozhodnuti, Ze se jedna spiSe o teoretickou polemikou namitajici osoby se spravnosti
metody pouZité pfi zpracovani vizualizace ze strany navrhovatele, nez namitkou majici
vliv na posouzeni zaméru ve spoleném uzemnim a stavebnim fizeni.

Namitky odvolatele se dale tykaly také zavazného stanoviska OZPZ KUOK pod &.j.
KUOK 26421/2011, ze dne 23. 3. 2011, které zmé&nilo zavazné stanovisko OZP ze dne
30. 12. 2010, &.j. 47522/2010/0ZP/kos, které dle jeho nazoru bylo vydano v rozporu
se zakonem. Namita, ze OZPZ KUOK oddvodnil v rozhodnuti zmé&nu tim, Ze zavazné
stanovisko OZP bylo vydano v rozporu se zasadou legitimniho o&ekavani a rovného
pristupu, Ze v tésné blizkosti planovaného Vétrného parku Jivova jiz dvé vétrné
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elektrarny stoji (v k.u. Hraniéné Petrovice), také radiokomunikacni stozar, a také devét
vétrnych elektraren vétrného parku v k.u. Horni Lodénice, a Ze timto byl jiz raz krajiny
ovlivnén. Dale tim, Ze se ztotozniuje se zavérem znaleckého posudku v tom smyslu,
ze dojde k naruSeni krajinného razu, nicméné k naruseni pavodnich hodnot krajiny
doslo jiz realizaci farmy vétrnych elektraren v Horni Lodé&nici. Dale, ze OZPZ KUOK
Cini zavér, ze byl-li jiz jednou aktem spravniho organu negativné ovlivnén krajinny raz
a narusSeno harmonické méfitko, je tfreba vSechny dalSi obdobné Cinnosti v této oblasti
povolovat, v opaéném pfipadé by totiz dle nazoru OZPZ KUOK doslo k rozporu se
zasadou legitimniho oCekavani a rovného pfistupu, s ¢imz nesouhlasi, nebot nelze a
priori vyloucit existenci hranice, kdy uz zasah do krajinného razu pfekro€i rozumnou
mez a bude netolerovatelny.

Déale se pak zabyva zavaznymi stanovisky pro 2 vétrné elektrarny v k.u. Hrani¢né
Petrovice a pro 9 vétrnych elektraren v k.u. Horni Lodénice, ktera méla zalozit legitimni
oCekavani investora, a ktera byla vydana na zakladé nespravné zjisténého skutkoveho
stavu a v rozporu se zakonem, protoze dle nich umisténim stavby podle prfedlozené
projektové dokumentace nedojde ke snizeni estetické a pfirodni hodnoty krajinného
razu. Pfitom po jejich realizaci OZPZ KUOK dospél k zavéru, Ze krajinny raz byl jimi
narusen. Tato zavazna stanoviska tak byla vécné nespravna a nezakonna. Poukazuje
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢&.j. 5 As 155/2015-35 ze dne 12. 5. 2016,
podle néhoz se nelze dovolavat legitimniho oCekavani z titulu zavedené spravni praxe
za situace, kdy se jednalo o nezakonnou spravni praxi, jejiz nasledovani je nezadouci
a bylo by v rozporu se zakonem. Tudiz v obou vySe uvedenych pfedchozich pfipadech
nemeélo byt vydano souhlasné stanovisko k zasahu do krajinného razu, nebot’ tento byl
vystavbou vétrnych elektraren poskozen.

Nesouhlasi také se zpusobem vypofadani zasahu zaméru do krajinného razu tykajici
se Pfirodniho parku Sovinecko (4 km), P¥irodniho parku Udoli Bystfice (500 m),
blizkych zasadnim zpusobem vyznamnych pamatek kostela sv. Bartoloméje (1 km) a
baziliky Navstiveni Panny Marie na Svatém Kopecku u Olomouce (10 km). Namita, ze
tvrzeni stavebniho ufadu, ze se zamér nebude promitat ve vyznamnych pohledech
z nebo na pfirodni park, je Cista lez, kterou |ze dokazat na pohledu z vrchu VySina jizné
od Jivove, kdy se odkazuje na znalecky posudek ve véci stanoveni vlivu navrhu zmény
&. 3 tzemniho planu obce Jivova na ochranu pfirody zpracovany AOPK CR ze dne
15. 9. 2014, v némz je uvedena mapa viditelnosti (je také soucasti odvolani), dle které
oblasti vyznamné viditelnosti zaméru zasahuji do obou pfirodnich parku.

Vzhledem ke skute&nosti, Ze tyto namitky se tykaji rozhodnuti 0ZPZ KUOK pod Sp.zn.
KUOK/73131/2010/0ZPZ/297, &.j. KUOK 26421/2011, ze dne 23. 3. 2011, jimZ bylo
zménéno zavazné stanovisko Méstského ufadu Sternberk, &.j. 47522/2010/0ZP/kos,
ze dne 30. 12. 2010, Odbor SR KUOK, jak bylo jiz vy$e uvedeno, pozadal opatfenim
ze dne 13.12.2017 OZPZ KUOK, jakoZto pFisludny spravni organ, o vyjadieni a
posouzeni skute€nosti uvedenych v podaném odvolani. Jak bylo jiz uvedeno, Odbor
SR KUOK obdrzel dne 5. 2. 2018 vyjadfeni OZPZ KUOK, v némz bylo uvedeno, Ze
pro pfezkum zavazného stanoviska je vécné a mistné pfislusné Ministerstvo Zivotniho
prostfedi, Odbor vykonu statni spravy VIIl. Odbor SR KUOK tak danou véc postoupil
k posouzeni MZP, které nasledné usnesenim postoupilo véc OZPZ KUOK k vyFizeni.
Nasledné dne 20. 4. 2018 Odbor SR KUOK obdrzel stanovisko 0ZPZ KUOK ,Pfezkum
zavazného stanoviska a vyjadfeni k namitkam®, kterym bylo zavazné stanovisko
Méstského ufadu Sternberk, &.j. 47522/2010/0ZP/kos, ze dne 30. 12. 2010, ve znéni
rozhodnuti OZPZ KUOK Sp.zn. KUOK/73131/2010/0ZPZ/297, &.j. KUOK 26421/2011,
ze dne 23. 3. 2011, potvrzeno.
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OZPZ KUOK uvedl, Ze na znéni zavazného stanoviska Méstského Gfadu Sternberk
(OZP), &.j. 47522/2010/0ZP/kos, ze dne 30. 12. 2010, ve znéni jeho zmény vydané
OZPZ KUOK pod &.j. KUOK 26421/2011, ze dne 23. 3. 2011, kterym bylo zmé&néno
zavazné stanovisko OZP, trva, povaZzuje jej za oddvodnéné a spravné. Dale OZPZ
KUOK uvedl, Ze odvolatelem namitany rozpor se zakonem (ve vztahu k legitimnimu
oCekavani investora s ohledem na realizaci obdobnych staveb pobliz vétrné elektrarny
v k.U. Horni Lodénice a v k.u. Hrani¢né Petrovice) nebyl Zadnym vécné a mistné
pfisluSnym spravnim organem ani soudem vysloven, nelze tedy tvrdit, Zze zavazna
stanoviska organu ochrany pfirody a krajiny k témto akcim se vztahujici byla vydana
na zakladé nespravné zjisténého skutkového stavu a v rozporu se zakonem. Zavazna
stanoviska OZP vztahujici se k vétrnym elektrarnam v k.u. Horni Lodénice, respektive
k vétrnym elektrarnam v k.u. Hranic¢né Petrovice nejsou pfredmétem fizeni o odvolani.
Tato zavazna stanoviska jsou soucasti pravomocnych rozhodnuti v navazujicich
Fizenim a neni je mozno jiz pfezkoumat. Jak vyplyva ze zavéru stanoviska OZPZ
KUOK, zavazné stanovisko OZP ve znéni zmé&ny OZPZ KUOK, bylo vydano v souladu
s prislusnymi predpisy, a proto bylo potvrzeno.

0ZPZ KUOK pfi svém rozhodovani vychazelo zejména ze ZUR OK, které v bodé 74.7.
stanovuji pfi vyuzivani uzemi nepfipustit umistovani staveb a zafizeni obnovitelnych
zdroju energie uplatriujicich se v krajiné v chranénych &astech prirody, zejména
v CHKO, MZCHU, PR, oblastech NATURA 2000 a neregionalnich a regionalnich
skladebnych prvcich USES, oblastech s ochrannou krajinného razu — piirodnich
parcich a kulturni krajiné. Posuzovany zamér ,Vétrny park Jivova (5x2MW)“ neni
umistén v chranéné &asti pfirody (CHKO, MZCHU, PR, oblastech NATURA 2000,
USES) ani oblastech s ochrannou krajinného razu, byt 2 pfirodni parky Udoli Bystfice
a Sovinecko se nachazeji v okoli (hranice PP Udoli Bystfice cca 500m od nejblizsi
vétrné elektrarny), pficemz OZPZ KUOK vyhodnotil, Ze v téchto obou pfipadech jsou
nejcennéjSi slozky téchto parkl v hlubokych udolich, ze kterych pohledové nelze
zachytit stozary vétrnych elektraren.

OZPZ KUOK dale vychazel z posudku vypracovaného dle § 9 odst. 2 a ptilohy 5
zakona €. 100/2001 Sb., (zpracovatel Ing. Petr Gotthans, ¢erven 2009), z jehoz zavéru
vyplynulo, ze vliv Vétrného parku Jivova na krajinny raz je spolu s vlivem na ptactvo a
netopyry nejvyznamnéjSim zasahem do zivotniho prostfedi zplsobenych realizaci
tohoto zaméru. Vétrny park se stane dalSi technickou dominantou krajiny a ovlivni
celkovy rdz uzemi, a i pfes nesporny zasah do souasného krajinného razu lze
konstatovat, ze vyvolané zmény budou celkové snesitelné a realizaci zaméru lze za
stanovenych podminek povolit. Tento zaveér byl u€inén po vyhodnoceni nasledujicich
skutecnosti: Pfi dalkovych pohledech se budou nadale vyznamné uplathovat stavajici
dominantni a zasadni znaky — reliéf mirné zvinénych ploSin Nizkého Jeseniku,
intenzivné zemédélsky vyuzivana krajina a rozsahlé trvalé travni porosty, rozptylena
zelen v krajiné, lesni porosty, struktura osidleni a polnich cest, zemédélské arealy a
vyrazné prvky technické infrastruktury (vedeni velmi vysokého napéti se stozary,
silnice, Zeleznice, telekomunikacni stozary). Také na zakladé skute¢nosti, Ze vétrné
elektrarny pfimo nezasahnou zZadné zvlasté chranéné uzemi, soustavu Natura 2000,
vyznamny krajinny prvek, USES ani pfirodni park. Zasahnou ale do harmonickych
vztahU v krajing, nebot do uzemi vnese dalsi strukturné cizorody objekt s vyraznym
vertikalnim rozmérem. Nicméné vzhledem k umisténi v zemédélsky vyuzivané krajiné
s nékterymi technickymi prvky, nebude zasazZeni souasného stavu nepfijatelné.
Jedna se navic o stavbu s omezenou zivotnosti, kterou Ize bez nasledku pro krajinu
nebo zivotni prostfedi odstranit. Na zakladé dlouhodobého prizkumu a vyhodnoceni
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jeho vysledkul bylo vyhodnoceno, ze zamér vystavby Vétrny park Jivova nepredstavuje
takové ohrozeni zajm( ochrany pfirody, které by nebylo mozné akceptovat.

OZPZ KUOK dale vychazel také ze stanoviska EIA &. j.: KUOK 85415/2008, ze dne
19. 8. 2009 vydaného OZPZ KUOK podle § 10 zakona &. 100/2001 Sb., které bylo
souhlasné, a které také vychazelo z vy$e uvedeného posudku. Jak OZPZ KUOK
uvedl, umisténi stozart vétrnych elektraren do krajiny vzdy narusi krajinny raz a
harmonické vztahy v krajiné. Nicméné pfi dodrzeni podminek tohoto zavazného
stanoviska a podminek Stanoviska EIA, zejména kompenzacnich opatfeni, mize
zamér ,Vétrny park Jivova (5x2MW)* krajinnému razu a harmonickym vztahim
v krajiné i Castecné prospét napf. vysazenim ovocnych aleji v pohledovych mistech od
obci Jivova a Hrani¢né Petrovice (podél silnice obé obce spojujici a dale silnice mezi
obcemi Jivova a Domasov nad Bystfici), se do krajiny vrati dfive bézna a krajinu
harmonizujici soucast.

0ZPZ KUOK dale vychazel z tzemni studie V&trné elektrarny na izemi Olomouckého
kraje (2008), podle které v &asti 3.2.2 Uzemi podminéné pFipustné po tizemi pod pism.
c) uzemi hajené z hlediska ochrany pfirody a krajiny (§ 19 zakona €. 183/2006 Sb., §
12 zakona €. 114/1992 Sb.), je zahrnuto Uzemi tvofené doporuenymi odstupovymi
vzdalenostmi od chranénych krajinnych oblasti a pfirodnich parkd — 3 km, pficemz
vyhodnotil, ze umisténi zaméru ,Vétrny park Jivova (5x2MW)* v navrzeném misté se
nebude negativné pohledové projevovat v typickych prahledech na chranéna uzemi —
prirodni park Udoli Bystfice a stejné tak se nebude negativné projevovat v prahledech
z tohoto chran&ného tzemi, nebot nejcennéjsi &asti ptirodniho parku Udoli Bysttice je
hluboké udoli podél feky Bystfice se strmymi srazy a hustymi lesy, které brani pruhledu
na zamysleny Vétrny park Jivova (3.2.2. Il pism. c) Uzemni studie Vétrné elektrarny
na uzemi Olomouckého kraje).

0ZPZ KUOK dale vychazel ze znaleckého posudku znalce Ing. Pavla Martana ze dne
31. 1. 2009, z jehoz zavéru vyplynulo, Ze esteticka hodnota krajinného razu je snizena
jiz stavajicimi objekty v SirSim pohledu a dlouhodobou antropogenni €innosti v krajinég,
a ze v pripadé umisténi zaméru ,Vétrny park Jivova (5x2MW)“ budou zachovany
stavajici vyznamné krajinné prvky, zvlasté chranéna uzemi a nedojde k narudeni
stavajicich kulturnich dominant a harmonického méfitka a vztaha v krajiné. Ke vztahu
k pfirodnimu parku Udoli Bystfice pak dale uved|, Ze stavby vétrnych elektraren jsou
situovany na uzemi podminéné pripustném — uzemi hajené z hlediska ochrany prirody
a krajiny s doporucenou odstupovou vzdalenosti od Pfirodniho parku 3 km, Ze hranice
prirodniho parku Udoli Bystfice je vzdalena sice pét set metrd vychodné od nejblizsi
elektrarny, nicméné nejcennéjsi slozky tohoto parku umistény v udoli fiCky Bystfice,
jsou cca 2 km vzdalené, a tudiz nebudou nijak ovlivnény planovanym zamérem, a Ze
z vlastniho udoli a jeho udolnich turistickych komunikaci a udolni Zeleznice nebude
vétrny park vibec vidét.

OZPZ KUOK dale vychazel i ze znaleckého posudku znalce Dr. Ing. Jifiho Vrubela ze
dne 21. 12. 2010, podle kterého zamér ,Vétrny park Jivova (5x2MW)“ neni lokalizovan
pFimo do Zadného Uzemi zminéného v ZUR OK, kde je zakazano umistovani vétrnych
elektraren, Ze nékolik téchto uzemi se nachazi v bezprostfedni blizkosti zaméru. Dale,
Ze zamér je lokalizovan do uzemi podminéné pfipustného dle uzemni studie Vétrné
elektrarny Olomouckého kraje a pfi povoleni téchto zaméru je nutné prokazat, ze
nedojde k ovlivnéni krajinného razu. Dale pak konstatoval, ze realizace posuzovaného
investicniho zaméru ,Vétrny park Jivova (5x2MW)“ by méla vyznamné negativni vliv
na zakonna kritéria krajinného razu podle § 12 zakona &. 114/1992 Sb. Realizaci
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zameéru by doslo k naruseni puvodnich hodnot krajiny a krajinného razu predmétné
gasti lzemi Olomouckého kraje. OZPZ KUOK se sice ztotoznil se zavérem tohoto
znaleckého posudku v tom smyslu, Ze dojde k naruSeni krajinného razu, nicméné dale
uvedl, Ze k naruSeni plvodnich hodnot krajiny doS$lo jiz realizaci farmy vétrnych
elektraren v Horni Lodénici, jejiz véze jsou umistény bliz k hranici pfirodniho parku
Sovinecko, nez zamér ,Vétrny park Jivova (5x2MW)*, a dale také realizaci vétrnych
elektraren a radiokomunikacniho stozaru v k. u. Hrani€né Petrovice, které se zamérem
,Vetrny park Jivova (5x2MW)“ pfimo sousedi. Také uvedl, Ze z analyzy viditelnosti,
ktera je soucasti posudku, neni ziejmé, zda zohlednuje tvar terénu a lesni porosty.

0ZPZ KUOK dale vychazel z Metodického pokynu Ministerstva Zivotniho prostiedi
k vybranym aspektim postupu organt ochrany pfirody pfi vydavani souhlasu dle § 12
a pripadnych dalSich rozhodnuti dle zakona ¢&. 114/1992 Sb., které souvisi
s umistovanim staveb vysokych vétrnych elektraren, v ¢l. 8 bod 8.1.2 konstatuje
nespornost toho, Ze realizace vétrné elektrarny ovlivni krajinny raz a dava organu
ochrany pfirody navod k postupu pfi posuzovani miry ovlivnéni resp. pfipustnosti miry
ovlivnéni. Na zakladé tohoto vyhodnotil, Ze zamér ,Vétrny park Jivova (5x2MW)“ nelezi
na uzemi prirodniho parku, ani se nebude negativné pohledové projevovat vaci
nejblizSimu pfirodnimu parku, zejména pfi dodrzeni podminek stanovenych ve
Stanovisku EIA pod €.j.: KUOK 85415/2008, ze dne 19. 8. 2009.

Namitanymi pfedchozimi zavaznymi stanovisky pro 2 vétrné elektrarny v k.u. Hrani¢né
Petrovice a pro 9 vétrnych elektraren v k.u. Horni Lodénice, ktera méla zalozit legitimni
oCekavani investora, a ktera byla vydana na zakladé nespravné zjisténého skutkového
stavu a v rozporu se zakonem, a byla tak vécné nespravna a nezakonna, se Odbor
SR KUOK nezabyval, protoze, jak jiz uvedl 0ZPZ KUOK v svém stanovisku, nejsou
pfedmétem fizeni o odvolani a jsou soucasti pravomocnych rozhodnuti v navazujicich
fizenim a neni je mozno jiz pfezkoumat, a jsou tudiZz povazovana za spravna a platna.
Nelze tedy na tento pfipad ani aplikovat zavéry zmifnovaného rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ¢€.j. 5 As 155/2015-35 ze dne 12. 5. 2016.

Ze vSech vySe uvedenych skuteCnosti je zfejmé, Ze realizaci zaméru ,Vétrny park
Jivova (5x2MW)“ sice dojde k urCitému naruSeni krajinného razu, avsak i pfes tento
nesporny zasah do sou€asného krajinného razu Ize konstatovat, Zze vyvolané zmény
nebudou takoveé, Ze by nebylo mozZné realizaci zaméru za stanovenych podminek
povolit. Odbor SR KUOK tak na zakladé vy$e uvedenych skute&nosti posoudil namitku
tykajici se zasahu do krajinného razu a zavazného stanoviska OZPZ KUOK jako
neddvodnou a neopodstatnénou.

Namitky odvolatele se dale tykaly kostela sv. Bartoloméje v Jivové a pamatkove zony
zahrnujici kostel i historicky cennou budovu fary a ¢ast namésti. Odvolatel namita, ze
Urad vydal souhlas se zamérem a z odlvodnéni je ziejmé, a Ze si neni védom, jaky
vliv by realizace zaméru na historicky cennou kulturni krajinu v okoli Jivové méla, a ze
realizace zaméru by méla zcela stirajici vliv. Tudiz povazuje souhlasné stanovisko za
nepfezkoumatelné a nezakonné. Dale se namitky tykaly baziliky Navstiveni Panny
Marie na Svatém Kopecku u Olomouce. Odvolatel namita, Ze zamér se bude silné
uplatiiovat v pohledech z okoli Olomouce na tuto dulezitou pamatku, coz povazuje za
neakceptovatelnou destrukci téch nejvyznamnéjsich kulturnich hodnot regionu, pfitom
Odbor pamatkové péce se k ovlivnéni této pamatky vibec nevyjadril.

Vzhledem ke skutecnosti, Ze tyto namitky smeruji proti obsahu Koordinovaného
zavazneho stanoviska €. 3/2013, Méstského uradu Sternberk, ze dne 16. 10. 2013, ¢,j.
MEST 26795/2013 — KR 1/2013 nas, konkrétné do stanoviska Odboru Skolstvi a
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kultury €.j. MEST 26650/2013, Sp.zn. 2/2013 vyj, z hlediska pamatkové péce, Odbor
SR KUOK, jak bylo jiz vy$e uvedeno, pozadal opatfenim ze dne 7. 12. 2017 Odbor
sportu, kultury a pamatkové péce Krajského uradu Olomouckého kraje, jakozto vécné
pFislugny spravni organ nadfizeny Méstskému ufadu Sternberk, Odboru $kolstvi a
kultury, ktery toto stanovisko vydal, o posouzeni tohoto stanoviska, zda neni vydané
v rozporu se zakonem. Dne 8. 1. 2018 Odbor SR KUOK obdrzel stanovisko ,Vétrny
park Jivova - stanovisko® Krajského ufadu Olomouckého kraje, Odboru sportu, kultury
a pamatkové péce, ze dne 4. 1. 2018, ¢.j. KUOK 1172/2018, dle kterého Odbor Skolstvi
a kultury postupoval v souladu s platnymi pfedpisy.

V tomto stanovisku Odbor sportu, kultury a pamatkové péce uved|, ze podle ust. § 14
odst. 1 zakona €. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, zamysli-li vlastnik kulturni
pamatky provést udrzbu, opravu, rekonstrukci, restaurovani nebo jinou upravu kulturni
pamatky nebo jejiho prostfedi, je povinen si pfedem vyzadat zavazné stanovisko
obecniho ufadu obce s rozsifenou pusobnosti, a jde-li o narodni kulturni pamatku,
zavazne stanovisko krajského uradu. Podle odst. 2 citovaného ustanoveni vilastnik
(spravce, uzivatel) nemovitosti, ktera neni kulturni pamatkou, ale je v pamatkové
rezervaci, v pamatkové zoné nebo v ochranném pasmu nemovité kulturni pamatky,
nemovité narodni kulturni pamatky, pamatkoveé rezervace, nebo pamatkové zony (ust.
§ 17 tohoto zakona), je povinen k zamyslené stavbé, prodejnimu stanku, konstrukci a
zafizeni pro slavnostni vyzdobu a osvétleni budov, jejichz umisténi nepfesahne 30 po
sobé jdoucich dnu, zméné stavby, terénnim Upravam, umisténi nebo odstranéni
zafizeni, odstranéni stavby, upravé dfevin nebo udrZovacim pracim na této
nemovitosti si pfedem vyzadat zavazné stanovisko obecniho ufadu obce s rozSifenou
pusobnosti, neni-li tato jeho povinnost podle tohoto zakona nebo na zakladé tohoto
zakona vyloucena (§ 6a, § 17 tohoto zakona).

Dale uvedl, Ze pozemky, na kterych byla stavba vétrnych elektraren povolena, nejsou
kulturni pamatkou. Pfedmétné stavby nebudou umistény na uzemi ochranného pasma
kolem kostela sv. Bartoloméje v Jivove, které bylo vyhlaSeno rozhodnutim Okresniho
narodniho vyboru v Olomouci, Odboru kultury ze dne 31. 8.1981 ¢&.j. Kult. 1220/1981,
ani na uzemi ochranného pasma kolem kulturnich pamatek arealu chramu Navstiveni
Panny Marie na Svatém KopeCku a arealu byvalého premonstratského klastera
Hradisko, které bylo vyhlaseno rozhodnutim referatu kultury Okresniho ufadu Olomouc
dne 21.9.1995 pod zn. Kult. 2973/95/G.

Odbor Skolstvi a kultury Méstského Gfadu Sternberk tak ve svém stanovisku ze dne
2.10. 2013, ¢.j. MEST 26650/2013, spravné sdélil, ze lze povinnost vyzadat si
zavazné stanovisko podle ust. § 14 zakona o statni pamatkové péci vyloucit.

Protoze se nejedna o kulturni pamatku nebo jeji prostfedi a navrZzené stavby nebudou
umistény v pamatkové rezervaci, v pamatkové zoné nebo v ochranném pasmu
nemovité kulturni pamatky, nemovité narodni kulturni pamatky, pamatkové rezervace,
nebo pamatkové zény, nemuze se prislusny organ statni pamatkové péce k uvedené
stavbé z hlediska zajmu statni pamatkové péce vyjadiovat. K namitané skute¢nosti,
Ze realizace stavby by méla stirajici vliv na kostel sv. Bartoloméje v Jivové a baziliku
Navstiveni Panny Marie na sv. Kope€ku, Odbor sportu, kultury a pamatkové péce
uved|, Zze k ochrané téchto kulturnich pamatek byla, jak je uvedeno vySe, vyhlasena
ochranna pasma, do kterych stavbou nebude zasazeno. Z vySe uvedeného vyplyva,
Ze navrhovanym zamérem nebudou dotéeny zajmy posuzované z hlediska pamatkoveé
péde, a tudiz Odbor SR KUOK posoudil namitku jako nedivodnou a neopodstatné&nou.
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Namitky odvolatele se dale tykaly zavazného stanoviska k odnéti ptidy ze ZPF ze dne
14. 12. 2015. Odvolatel namita, Ze zamér se ma nachazet na ptdé |. az Ill. tfidy
ochrany ZPF, pficemZ z 62 % jsou zastoupeny pozemky zafazené do |. a Il. tfidy
ochrany a pouze z 38 % pozemky zafazené do lIl. tfidy ochrany. Déle, ze OZPZ KUOK
ve svém zavazném stanovisku ze dne 23. 3. 2015, ¢.j. KUOK 25320/2015, neudélil
souhlas k odnéti pudy ze ZPF, Ze toto stanovisko nebylo nikdy zruSeno ani zménéno,
a ze poté dne 14. 12. 2015 vydal dal$i zavazné stanovisko ¢.j. KUOK 108318/2015,
tentokrat uz souhlasné. Namita, Ze pro stejny zamér existuji dvé protichudna zavazna
stanoviska vydana stejnym ufadem, coz povazuje za zcela neakceptovatelné a
v rozporu se zakonem. Dale, ze pozdéjsSi souhlasné stanovisko je nepodloZzené a
oduvodnéni natolik stru¢né a obecné, Ze je zcela nepfezkoumatelné, tudiz nezakonné,
a Ze jediné v souladu se zakonem vydané je nesouhlasné zavazné stanovisko ze dne
23. 3. 2015 a zamér neni mozné realizovat.

Vzhledem ke skute€nosti, Ze tyto namitky sméfuji proti obsahu zavazného stanoviska
k vynéti pady ze zemédélského padniho fondu OZPZ KUOK ze dne 14. 12. 2015,
Sp.zn. KUOK/86254/2015/0ZPZ/7257, &.j. KUOK 1083018/2015, z hlediska zakona o
ochran& ZPF, Odbor SR KUOK, jak bylo jiz vyse uvedeno, nejprve opatfenim ze dne
11.12. 2017 pozéadal OZPZ KUOK o vyjadieni k podanému odvolani, které obdrzel
dne 18. 12. 2017. Nasledn& Odbor SR KUOK opatfenim ze dne 20. 12. 2017 pozadal
Ministerstvo Zivotniho prostfedi, jakoZto vécné pfislusny spravni organ nadfizeny
OZPZ KUOK, ktery toto zavazné stanovisko vydal, o posouzeni tohoto stanoviska, zda
neni vydané vrozporu se zékonem. Dne 19.4.2018 Odbor SR KUOK obdrzel
,Souhlas k odnéti pldy ze zemédélského padniho fondu udéleny Krajskym ufadem
Olomouckého kraje pod &.j. KUOK 108318/2015 - zmé&na zavazného stanoviska podle
ustanoveni § 149 odst. 4 zakona €. 500/2004 Sb., v platném znéni“, ze dne
10. 4. 2018, ¢.j. MZP/2018/570/174, Ministerstva Zivotniho prostfedi, Odboru vykonu
statni spravy VIII, jimz podle ust. § 149 odst. 4 spravniho fadu (ve znéni platném do
31.12. 2017) méni zavazné stanovisko Krajského ufadu Olomouckého kraje, organu
ochrany zemédélského pudniho fondu, €.j. KUOK 108318/2015 ze dne 14. 12. 2015
(dale jen ,zavazné stanovisko®) nasledovné: Text uvedeny na str. 1 cit.: ,ve smyslu
ustanoveni § 9 odst. 8 zdkona vydava souhlas k do¢asnému odnéti pudy ze ZPF o
celkové vymére 3,2345 ha pro ucely realizace zaméru Vétrny park Jivova (dale téz
pfedmétny zamér), na nasledujicich pozemcich v k.u. Jivova“ se nahrazuje textem ,ve
smyslu ustanoveni § 9 odst. 8 zakona neudéluje souhlas k do¢asnému odnéti ptdy ze
ZPF o celkové vymére 3,2345 ha pro ucely realizace zaméru Vétrny park Jivova (dale
téz pfedmétny zamér), na nasledujicich pozemcich v k.u. Jivova*“. Toto stanovisko bylo
nasledné na zakladé podnétu spoleCnosti SYNERGION Jivova, s.r.o., pfezkoumano
ministrem Zzivotniho prostredi, ktery podany podnét odlozil jako neddvodny.

Ministerstvo Zivotniho prostfedi (MZP) ve svém stanovisku ze dne 10. 4. 2018 uvedlo,
Zze pfezkoumalo soulad napadeného zavazného stanoviska (souhlasu s doCasnym
odnétim 3,2345 ha pady ze ZPF ¢&.j. KUOK 108318/2015 ze dne 14. 12. 2015, SpZn.:
KUOK/86254/2015/0ZPZ/7257) s pravnimi piedpisy, Ze pfitom pfihlédlo i k obsahu
namitek uplatnénych v odvolani proti rozhodnuti Stavebniho Ufadu Sternberk ze dne
7.8.2017,¢.j. MEST 106026/2017, o umisténi a povoleni do¢asné stavby ,Vétrny park
Jivova (5x2NW)“ a dospélo k zavéru, Ze zavazné stanovisko €.j. KUOK 108318/2015
ze dne 14. 12. 2015 v celém rozsahu a bez dal$iho potvrdit nelze. MZP k tomu uvedlo,
e OZPZ KUOK v ramci udéleni zavazného stanoviska nevychazel z obligatornich
nalezitosti podani. Ty nebyly soucasti Setfeného spisu ve véci (a¢ ten mél byt podle
provedeného ovéfeni kompletnim ve véci), pfipadné byly vyhotoveny nedostateénym
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zpusobem do takové miry, Ze je bylo tfeba odmitnout. Zejména v Setfeném spisu ve
véci chybélo zdlvodnéni, Ze je navrhované feSeni z hlediska ochrany ZPF, Zivotniho
prostfedi a ostatnich zakonem chranénych vefejnych zajmu nejvyhodnéjsi. Byly
zjiStény takové vady podani, na zakladé kterych nebylo mozné Zadost kladné vyfidit,
nebot nebylo prokazano, ze puda o vymére 3,2345 ha muze byt dodate¢né odnata ze
ZPF tak, jak stanovuje ustanoveni § 9 odst. 8 zakona. V dlsledku vad nalezitosti
podani nebylo ani mozné objektivné a ze znalosti stanovit podminky zajiStujici ochranu
ZPF ve smyslu pozadavku ustanoveni § 9 odst. 8 pism. b) zakona. Po pfezkoumani
spisu ve vé&ci, v&etné doplnénych podklad(, MZP nezbylo, nez zavazné stanovisko
0ZPZ KUOK pod &.j. KUOK 108318/2015, ze dne 14. 12. 2015, zmé&nit a napravit tak
zZjiStény rozpor se zasadami zakona.

K vy$e uvedenym namitanym skute¢nostem MZP uvedlo, Ze ze spis obou zavaznych
stanovisek €.j. KUOK 25320/2015 ze dne 23. 3. 2015 a &.j. KUOK 108318/2015 ze dne
14. 12. 2015 vyplyva, Ze v obou pfipadech byla Zadatelem o doCasné odnéti pldy ze
ZPF stejna pravnicka osoba, tj. spoleCnost SYNERGION Jivova, s.r.o., a stejny byl téz
ucel, tj. realizace zaméru ,Vétrny park Jivova“, konkrétné 5 vétrnych elektraren, v€etné
potfebné infrastruktury, tj. manipulacni plochy, pfijezdové komunikace a podzemni
kabelové vedeni. V pfipadé prvniho zavazného stanoviska ze dne 23. 3. 2015 nebyl
udélen souhlas podle ust. § 9 odst. 6 zakona (v té dobé platném znéni) s doasnym
odnétim 3,3187 ha (celkem 27 pozemku vedenych jako orna plda a trvaly travni
porost), v pfipadé druhého zavazného stanoviska ze dne 14. 12. 2015 byl udélen
souhlas podle ust. § 9 odst. 8 zadkona (v té dobé platném znéni, v souladu s novelou
zakona platnou od 1. 4. 2015) s doCasnym odnétim 3,2345 ha (celkem 26 pozemkl
vedenych jako orna puda a trvaly travni porost). Porovnanim vyc¢tu jednotlivych
feSenych pozemku a jejich konkrétnich vymeér, v€etné vymér pozadovanych k odnéti
pudy ze ZPF Ize usuzovat, Zze z hlediska dopadu na ZPF se jednalo o totozny zamér.

Dale MZP uvedlo, Ze dle ust. § 10 odst. 1 zakona, jeho znéni platném do 30. 3. 2015,
tedy v dobé vydani zavazného stanoviska ze dne 23. 3. 2015, platilo, cit.: ,Souhlas k
odnéti pady ze zemédélského pudniho fondu vydany podle § 9 odst. 6 je zavaznou
soucasti rozhodnuti, které budou ve véci vydana podle zviastnich pfedpisti. Zadatel je
povinen plnit podminky v ném stanovené ode dne, kdy tato rozhodnuti nabyla pravni
moci, popfipadé ve lhatach v nich uréenych. Platnost vydaného souhlasu je totozna s
platnosti téchto rozhodnuti a prodluzuje se soucasné s prodlouzenim jejich platnosti
podle zvlastnich prfedpist“. V pfipadé ,rozhodnuti vydanych ve véci podle zvlastnich
predpisu“ se v poznamce pod ¢arou odkazovalo na stavebni zakon. Ze stanoviska
OZPZ KUOK, kterym MZP postupoval vyzadané spisy ve véci, vyplyva, Zze zavazné
stanovisko ze dne 23. 3. 2015 (tj. neudéleni souhlasu k doCasnému odnéti) se nestalo
zavaznou soucasti konkrétniho rozhodnuti ve véci, ani takové fizeni ve véci nebylo u
prislusného stavebniho ufadu zahajeno. Za tohoto pfedpokladu, s odkazem na vySe
uvedené zasady zakona (znéni platném v dobé vydani zavazného stanoviska) se tak
zavazneé stanovisko ze dne 23. 3. 2015 (neudéleni souhlasu k do¢asnému odnéti pady
ze ZPF) ,platnym®nestalo. K namitkam, ze zavazné stanovisko €.j. KUOK 25320/2015
ze dne 23. 3. 2015 nebylo ,nikdy zru$eno ani zménéno“ MZP uvedlo, Ze podle zakona
ve znéni platném do 30. 3. 2015, ani nasledné ve znéni platném do 31. 12. 2015, nebyl
stanoven zakonny postup, na zakladé kterého by bylo mozné zavazné stanovisko
vydané dle ust. § 9 odst. 6 zakona (v té dobé platném znéni) pfimo zrusit. V souvislosti
s pfijatou zménou zakona (zakon €. 41/2015 Sb.) ucinnou od 1. 4. 2015 sice mj. plati,
Ze ,souhlas s odnétim zemédélské pudy ze zemédélského pudniho fondu pozbyva
platnosti uplynutim 3 let ode dne jeho oznameni Zadateli, nestal-li se podkladem pro
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fizeni podle zvlastnich pravnich pfedpisi.” Uvedenou zasadu vSak nelze uplatriovat
zpétné, tj. v pfipadé zavaznych stanovisek vydanych dle ust. § 9 odst. 6 zakona pfed
timto datem. Zménit podminky a dalSi skute€nosti stanovené v zavazném stanovisku
bylo mozZné pouze postupem podle ust. § 10 odst. 2 zakona s tim, Ze v8ak zménu byl
opravnén provést pouze organ ochrany ZPF, ktery zavazné stanovisko vydal, a to na
navrh Zadatele a pouze pfi fizeni 0 zméné rozhodnuti vydaného podle zvlastnich
predpisu (jehoz se stal zavaznou soucasti ve smyslu ust. § 10 odst. 1 zakona). Jelikoz
se zavazné stanovisko ze dne 23. 3. 2015 nestalo zavaznou soucasti rozhodnuti ve
vé&ci, takovy postup nemohl byt uplatnén. Pro tplnost MZP uvedlo, Ze zménit &i zrusit
zavazné stanovisko bylo mozné postupem podle ust. § 149 odst. 4, pfipadné odst. 5
spravniho fadu (znéni platném do 31. 12. 2017). V pfipadé zavazného stanoviska ze
dne 23. 3. 2015 (neudéleni souhlasu k do¢asnému odnéti pady ze ZPF) vSak zadna
fizeni podle uvedenych ustanoveni spravniho fadu neprobéhla a vzhledem ke Ihutam,
které jsou pfipustné podle spravniho fadu pro pfezkumna fizeni, jiz ani nelze pfipadny
soulad tohoto zavazného stanoviska se zakonem prikazné provéfit. Je vSak tfeba
rovnéz zdUraznit, Ze zavazna stanoviska vydana podle ustanoveni § 149 spravniho
fadu nejsou rozhodnutim ve smyslu ust. § 67 spravniho fadu, proto ani sama o sobé
nezakladaji, neméni, nerusi nebo zavazné neurcuji prava nebo pfipadné povinnosti.

MZP dale uvedlo, Ze z predlozenych Setfenych spisti zavaznych stanovisek &.j. KUOK
25320/2015 ze dne 23.3.2015 a ¢&.j. KUOK 108318/2015 ze dne 14.12.2015 vyplyva,
Ze v obou pfipadech byl u€el odnéti stejny, a Ze porovnanim vyctu dotéenych pozemki
a jejich vymér Ize usuzovat, Ze se z hlediska dopadu na ZPF jednalo o zamér takrka
totozny. Avdak MZP také dale uvedlo, Ze z dGvodu nékterych chybéjicich obligatornich
nalezitosti (MZP je ve svém stanovisku jiz predtim podrobn& popsalo) nelze nyni
namitku odvolatele, Zze ,pro stejny zamér existuji dvé protichiidna zavazna stanoviska
vydana stejnym uradem*® bez vylou€eni vSech moznych pochybnosti jednoznacné
prijmout. K tomu MZP také podotklo, ze OZPZ KUOK bylo v dobé&, kdy udélil zavazné
stanovisko ze dne 14. 12. 2015, prokazatelné znamo, Ze pro stejny ucel souhlas s
doCasnym odnétim pudy ze ZPF dne 23. 3. 2015 neudélil. V odlvodnéni zavazného
stanoviska ze dne 14. 12. 2015 pfitom neni uvedena Zadna uvaha, ze které by bylo
zfejmé, zda a s jakym zavérem se OZPZ KUOK se vzniklym stavem (tj. existenci
zavazného stanoviska ze dne 23. 3. 2015) zabyval, chybi i pfipadné odkazy, ze
kterych by bylo mozné dovodit, na zakladé jakych relevantnich podkladi bylo mozné
puvodné prijaty zavér (tj. neudéleni souhlasu s doGasnym odnétim plady ze ZPF)
pfehodnotit a pozadovany souhlas s doCasnym odnétim pudy ze ZPF k prakticky
stejnému ucelu v ramci nové vedeného fizeni udélit.

Dale MZP k namitkam, Ze ,0zdéjSi stanovisko souhlasné nepodlozené a odtuvodnéni
natolik struéné a obecné, Ze je zcela nepfezkoumatelné a tedy i nezakonné*, nejprve
uvedlo, Ze podle ust. § 68 odst. 4 spravniho fadu ,odtvodnéni rozhodnuti neni treba,
Jestlize spravni organ prvniho stupné vdem ucastnikum v plném rozsahu vyhovi*.
V daném pfipadé bylo Zadateli v ramci fizeni podle ust. § 9 odst. 8 zakona (v té dobé
platném znéni) v plném rozsahu vyhovéno a zadny jiny ucastnik fizeni v zavazném
stanovisku ¢.j. KUOK 108318/2015 ze dne 14. 12. 2015 (ij. souhlasu s doasnym
odnétim 3,2345 ha pro realizaci zaméru ,Vétrny park Jivova“) vymezen nebyl. Dale
uvedlo, Ze OZPZ KUOK v odivodné&ni mj. uved! podklady, na zakladé kterych dospél
k pfijatému zavéru a téz konstatoval, Ze dotCené pozemky mohou byt do€asné odnaty
ze ZPF predevsim s ohledem na skute¢nost, Ze doCasny zabor zemédélské pudy je
pozadovan v ploSe vymezené platnym uzemnim planem pro vyrobu, ktera po ukonceni
nezemédélského vyuziti a nasledné rekultivaci bude vracena do ZPF. Pfes zamySleny
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zameér vystavby péti vétrnych elektraren véetné infrastruktury na dotéenych pozemcich
ma byt ptitom podle OZPZ KUOK vysledny dopad na ZPF Unosny s tim, Ze nedojde k
zasadnimu ohroZeni zemé&délské pady. MZP v8ak na zakladé proSetieni doruéeného
spisu ve véci zjistilo, Zze soucasti podkladl, na zakladé nichz bylo zavazné stanovisko
¢.j. KUOK 108318/2015 ze dne 14. 12. 2015 vydano, nebyly obligatorni naleZitosti
podani zpracované ve smyslu poZadavku stanovenych ust. § 9 odst. 6 zakona (v té
dobé platném znéni), pfipadné byly nékteré predloZzené nalezitosti vyhotovené zcela
nedostatednym zpGsobem (MZP je ve svém stanovisku jiz podrobné popsalo). Podle
nazoru MZP nebylo mozné ze znalosti véci a objektivnim zpsobem v ramci vedeného
fizeni posoudit dopad navrhovaného feSeni na ZPF z hlediska zakonem stanovenych
zasad ochrany ZPF a ve svém dusledku tak nebylo (bez zjevnych pochybnosti) ani
mozné dovodit, Ze plida mohla byt odfata tak, jak ukladala podminka ust. § 9 odst. 8
zakona. Nasledné sva zjisténi MZP ve svém stanovisku velice podrobné& na nékolika
stranach rozvedlo a dospélo k vySe uvedenému zavéru, na zakladé néhoz souhlasné
zavazne stanovisko zménilo na zavazné stanovisko nesouhlasné. Tato skute¢nost pak
byla také zasadnim divodem pro zruseni rozhodnuti Stavebniho Ufadu Sternberk a
vraceni véci tomuto stavebnimu ufadu k novému projednani.

Namitky odvolatele se dale tykaly hlukové studie a také posouzeni navrhovaného
zaméru z hlediska hluku Krajskou hygienickou stanici Olomouckého kraje se sidlem
v Olomouci. Odvolatel namita, Ze pfedlozena hlukova studie podhodnocuje vliv hluku
vétrnych elektraren, napf. nereflektuje specifickou situaci generovani hluku vétrnymi
elektrarnami, pfedevsSim v situacich stabilni atmosféry, kdy je pfi zemi témér bezvétfi
a nizké hlukové pozadi a ve vySce 100 m je pomérné vysoka rychlost vzduchu a vétrné
elektrarny tak generuji vysoce intenzivni rusivy hluk. To Ize demonstrovat na vétrnych
elektrarnach u Hranicnych Petrovic, které Casto generuji extrémni hluk slySitelny
vyrazné i uvnitf budov, kdy tento hluk je rozhodné vys$Si, nez 40 dB, jeZ udava hlukova
studie. Dale, zZe hlukova studie navic nereflektuje soucasné realné hlukové poméry
v lokalité (velky hluk od stavajicich vétrnych elektraren) pfekracujici hygienické limity
a pfipousti dalSi zvySovani hluku, coz je neakceptovatelné, v rozporu se zakonem.
Dale namita podjatost a nekompetentnost pracovnikl Krajské hygienické stanice
v Olomouci, nebot ti, podle odvolatele, nejsou schopni fesit ani tak bagatelni zalezitost,
jako je obtézovani hlukem z nezkolaudované stavby ,hfisté“ v Jivové.

Vzhledem ke skute€nosti, Ze tyto namitky smérfuji i proti obsahu zavazného stanoviska
vydaného Krajskou hygienickou stanici Olomouckého kraje se sidlem v Olomouci
pod Sp.zn. KHSOC/18645/2013, €.j. KHSOC/18645/2013/OC/HOK, dne 20. 9. 2013,
Odbor SR KUOK, jak bylo jiz vySe uvedeno, pozadal opatfenim ze dne 7. 12. 2018
Ministerstvo zdravotnictvi, jakozto vécné pfislusny spravni organ nadfizeny Krajské
hygienické stanici Olomouckého kraje se sidlem v Olomouci (KHS), ktera toto zavazné
stanovisko vydala, o posouzeni tohoto stanoviska, zda neni vydané v rozporu se
zakonem. Nasledné dne 28. 2. 2018 Odbor SR KUOK obdrzel vyjadfeni Ministerstva
zdravotnictvi ze dne 22. 2. 2018, &.j. MZDR 2027/2018-4/0VZ, ,Zadost o potvrzeni
nebo zménu zavazného stanoviska Krajské hygienické stanice Olomouckého kraje se
sidlem v Olomouci €.j. KHSOC/18645/2013/0C/HOK ze dne 20. 9. 2013 na stavbu
,Vétrny park Jivova“ v k.u. Jivova“, jimz bylo uvedené zavazné stanovisko KHS ze dne
20. 9. 2013, potvrzeno s tim, Zze KHS postupovala v dané véci spravné.

V tomto vyjadfeni Ministerstvo zdravotnictvi uvedlo, ze vzhledem k tomu, ze doSlo ke
zméné typu vétrné elektrarny oproti posuzované dokumentaci v fizeni podle zakona
¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivQli na zivotni prostfedi, byla sou€asti predlozené
projektové dokumentace také aktualizovana akusticka studie (vypracoval Ing. Ale$
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Jirdska, prosinec 2012). Dale, Ze vétrné elektrarny budou umistény mezi obcemi
Jivova a Hranicné Petrovice. NejblizSi rodinné domy jsou umistény ve vzdalenosti
950 m (Jivova, VTE 03), 1723 m (Hrani¢né Petrovice, VTE 04, stavajici vétrna
elektrarna jiného provozovatele ve vzdalenosti 830 m), 1273 m (TéSikov, VTE 02) a
1455 m (Domasov u Sternberka, VTE 01). Akusticka studie zohledriovala ve vypoétech
odrazivy terén oproti pohltivému terénu, u néhoz se pfedpoklada utlum 2,7 az 3 dB, a
kulovou charakteristiku vyzafovani vSech vétrnych elektraren (vSechny jsou otoCeny
k rodinnym domum) - nejhorsi mozny stav. Vypocty zohledriovaly také hluk z provozu
stavajicich dvou vétrnych elektraren a hluk z dopravy na pfilehlych komunikacich Il. a
[1I. tFidy. Celkem byly provedeny vypocty hluku pro 34 vypoctovych bodl (dale VB) ve
vytipovanych mistech, a to 15 VB v obci Hrani¢né Petrovice, 12 VB v obci Jivova, 2 VB
v Domasové u Sternberka (2x ob&anska vybavenost) a 5 VB v Tésikové (vée stavby
pro individualni rekreaci bez €.p.). Za kritické vysledné hodnoty, avdak nepfekracujici
hygienické limity pro stacionarni zdroje hluku dle nafizeni vlady €. 272/2011 Sb., o
ochrané zdravi pfed nepfiznivymi U€inky hluku a vibraci, Laeq,shod = 50 dB pro denni
dobu a Laeg,1hod =40 dB pro no¢ni dobu, Ize povazovat VB 25 (rodinny dam Jivova ¢&.p.
255), kde Laeq,8hod,1hod = 36,2 dB. Dale potom pfi hodnoceni stavajiciho provozu dvou
vétrnych elektraren odpovida VB 10 (objekt obCanské vybavenosti Hrani¢né Petrovice
€.p. 17) hodnoté Laeq,shod = 38,2 dB a VB 9 (rodinny diim Hrani¢né Petrovice &.p. 57)
hodnoté Laeq,1hod = 37,8 dB. Pfi souCasném provozu v8ech 7 vétrnych elektraren by se
jako kriticky jevil VB 10 (objekt obCanské vybavenosti Hraniéné Petrovice €.p. 17), kde
LAeq,1hod = 38,5 dB a VB 9 (rodinny dum Hrani¢né Petrovice €.p. 57), kde Laeqg,1hod =
38,2 dB. Ekvivalentni hladiny akustickeho tlaku A pro hluk z pfilehlych komunikaci se
v denni dobé pohybovaly od 33 dB do 49,3 dB a v no¢ni dobé od 25,2 dB do 40,3 dB,
pficemz hygienicky limit podle nafizeni vlady pro komunikace |. a Il. tfidy odpovida
LAeg,16hod = 60 dB pro denni dobu a Laeq,shod = 50 dB a pro komunikace lll. tfidy Laeq,16hod
= 55 dB a Laeqgshod = 45 dB. V akustické studii byl hodnocen i zbytkovy hluk pro
referenéni rychlost vétru (v = 8m.s™), kde Laeqt = 39,4 dB. Pro vypocet byl pouzit
software HLUK+9.19 profi9.

K vySe uvedenym namitkam Ministerstvo zdravotnictvi uvedlo, Ze predloZzena
akusticka studie predikuje nepfekracovani hygienickych limitl z provozu zaméru, tedy
péti vétrnych elektraren. Mimo to se akusticka studie zabyvala i vyhodnocenim dalSich
dvou jiz provozovanych vétrnych elektraren, a to v€etné hluku z provozu na pfilehlych
komunikacich. Pro vypocet bylo zvoleno celkem 34 VB v obcich Hrani¢né Petrovice,
Jivova, Domasov u Sternberka a Tésikov, pfiéemz ani v jednom nebylo zaznamenano
prekracovani hygienickych limita. | pfes tuto skuteCnost KHS ve svém stanovisku ze
dne 20. 9. 2013 uplatnila podminku ke kolauda¢nimu fizeni, cit. ,Z duvodu zajisténi
ochrany verejného zdravi pred negativnimi ucinky hluku z provozu nové instalovanych
5 VE, v souladu s ustanovenim § 30 zakona ¢. 258/2000 Sh. a § 12 odst. 3 pfil. ¢.3
k nafizeni vliady ¢&. 272/2011 Sb., bude KHS ke kolaudaénimu souhlasu predloZzeno
méreni hluku v nocni dobé v chranéném venkovnim prostoru stavby rodinného domu
Jivova 255 (vypocétovy bod ¢. 23 aktualizované hlukové studie, Ing. Ales Jiraska,
prosinec 2012), a to z provozu v8ech 5 vétrnych elektraren spolecnosti SYNERGION
Jivova, s.r.0. Nedilnou soucasti prikazu plnéni hygienickych limita hluku upravenych
citovanou legislativou bude také objektivizace zbytkového hluku (hlukové poméry
v uzemi ovlivnéné stavajicimi zdroji hluku, tedy bez provozu nové instalovanych 5
vétrnych elektraren spolec¢nosti SYNERGION Jivova, s.r.o.). Pfedmétnym mérenim
budou ovéreny zavéry akustické studie, jakoz i vylouceni tonalniho charakteru hluku
pochazejiciho z nové instalovanych vétrnych elektraren.” V pfipadé, Zze by méreni
hluku bylo nevyhovujici, tedy hodnoty akustického tlaku A by prekraCovaly hygienicke
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limity dle nafizeni vlady, nevyda KHS zavazné stanovisko, které je nezbytnym
podkladem pro kolaudaci stavby. Mimo to akusticka studie zohledriovala ve vypoctech
odrazivy terén a kulovou charakteristiku vyzafovani vSech vétrnych elektraren
(v8echny vétrné elektrarny jsou otoceny k rodinnym domim) — nejhor§i mozny stav a
dale byl vyhodnocen i zbytkovy hluk pro referenéni rychlost vétru (v = 8m.s™"), kde
LAeq,T = 39,4 dB.

Dale Ministerstvo zdravotnictvi uvedlo, ze organy ochrany verejného zdravi ve véci
ochrany zdravi pfed hlukem v komunalnim prostfedi musi danou situaci objektivizovat
ve smyslu principu lege artis. V tomto pfipadé se konkrétné jedna o objektivizaci
hlukovych poméru v lokalité v&etné realizace zaméru pomoci akustické studie, jakozto
podkladu pro spole¢né uUzemni a stavebni fizeni a nasledné méreni hluku
autorizovanou nebo akreditovanou osobou, jez je nezbytné pro vydani kolauda¢niho
souhlasu. Popisovana situace, tedy ze hluk uvnitf budov je vySSi nez 40 dB a je
obtéZujici, neni ni¢im jinym neZ subjektivnim hodnocenim. Nicméné tato situace je
mozna. V populaci existuje 10-20% osob vysoce senzitivnich k hluku, 10-20% osob
velmi tolerantnich, a pro zbyvajici ¢ast populace plati kontinudlni zavislost miry
obtézovani na intenzité hlukové zatéze. AvSak v souCasné dobé neni znam védecky
dlkaz, ktery by objektivizoval jiné zdravotni problémy z provozu vétrnych elektraren
nez obtézovani. Mimo to Ministerstvo zdravotnictvi uvedlo, Ze KHS neeviduje podnéty
na provoz jiz realizovanych vétrnych elektraren ve smyslu pfekracovani hygienickych
limitQ, jez by do jisté miry mohly potvrdit Uvahu nad namitkou odvolatele. Ministerstvo
zdravotnictvi poté na zakladé vSech téchto skutecnosti uzavrelo, Ze KHS postupovala
v dané véci spravné, tudiz napadené zavazné stanovisko potvrzuje.

K namitané skuteCnosti tykajici se hfisté v Jivové Ministerstvo zdravotnictvi uvedlo, Ze
KHS obdrzela podnét ob&anu obce Jivova k provozu hfisté, resp. hlasovym projevim
osob v roce 2014. Dale uvedlo, Ze dle § 30 odst. 2 véty druhé zakona €. 258/2000 Sb.,
se za hluk nepovazuje hluk zpusobeny hlasovym projevem fyzické osoby, kdy u tohoto
zdroje prevazuje faktor obecného obtézovani, ktery nelze kvantifikovat, nelze pro jeho
regulaci pouzit limity hluku uvedené v nafizeni vlady. Tento zdroj Ize v daném pfipadé
regulovat prakticky pouze organizané-provoznimi opatfenimi. Dale, Ze v pfipadé, Ze
bylo oblany obce Jivova pojato podezfeni na uzivani nezkolaudované stavby,
doporucilo se obratit na mistné prislusny stavebni urad. Na zakladé vySe uvedenych
skuteCnosti tak nelze souhlasit s nazorem odvolatele, Ze hlukova studie podhodnocuje
vliv hluku vétrnych elektraren, a Ze KHS nepostupovala v dané véci spravné. Odbor
SR KUOK tak na zakladé vy$e uvedenych skutednosti posoudil namitku tykajici se
hluku a zavazného stanoviska KHS jako neddvodnou a neopodstatnénou.

K upozornéni na probihajici fizeni o prohlaSeni nicotnosti rozhodnuti Stavebniho
uradu Sternberk na zakladé podnétu, ktery podal dne 23. 8. 2017, a s tim spojenému
navrhu na pferudeni odvolaciho fizeni, Odbor SR KUOK uvadi, Ze tento podnét, jehoz
soucasti byla mj. vznesena i namitka podjatosti Bc. Ing. Hany Mazurové, ,vedouci
oddéleni stavebniho fadu a pamatkové péce, Odboru strategického rozvoje kraje” ve
véci vyfizeni uvedeného podnétu k prohlaseni nicotnosti, byl dne 23. 8. 2017 dorucen
Odboru SR KUOK do datové schranky. Pro vyfizeni uvedeného podnétu bylo tedy
nejprve nutné rozhodnout o namitané podjatosti Bc. Ing. Hany Mazurové. O vznesené
namitce podjatosti rozhodl vedouci Odboru SR KUOK Ing. Radek Dosoudil usnesenim
¢.j. KUOK 101237/2017, ze dne 19. 10. 2017, ktery namitku podjatosti vznesenou
Spolkem Nizky Jesenik posoudil a rozhodl tak, Ze namitce podjatosti vznesené
Spolkem Nizky Jesenik ve véci prohlaseni nicotnosti rozhodnuti Méstského ufadu
Sternberk pod &.j. MEST 106026/2017, kterym bylo rozhodnuto o umisténi a povoleni
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docCasné stavby s nazvem ,Vétrny park Jivova (5x2MW)“ v fizeni pod spis. Zn. OS
564/2016 zah, kterou je namitana podjatost Bc. Ing. Hany Mazurové, se nevyhovuije.
Odbor SR KUOK tak byl pFislusny k vyFizeni podaného podnétu k prohlaSeni nicotnosti
rozhodnuti Stavebniho Gfadu Sternberk pod Sp.Zn: OS 564/2016 zah, &.j.: MEST
106026/2017, ze dne 7. 8. 2017, ktery nasledné vyfidil sdélenim ze dne 23. 10. 2017,
&.j. KUOK 104232/2017. V tomto sdé&leni Odbor SR KUOK mj. uved|, Ze je mu z Gfedné
spravni ¢innosti znamo, Ze dne 7. 9. 2017 podal Spolek Nizky Jesenik u Stavebniho
Ufadu Sternberk odvolani proti rozhodnuti Stavebniho ufadu Sternberk &. j.: MEST
106026/2017, Sp. zn.: OS 564/2016 zah, ze dne 7. 8. 2017, ve véci pfedmétné stavby
pod nazvem ,Vétrny park Jivova (5x2MW)“, které nasledné dne 26. 9. 2017 dopilnil.

Odbor SR KUOK uvedeny podnét k prohlaseni nicotnosti rozhodnuti Stavebniho tufadu
Sternberk posoudil a o vysledku svého posouzeni Spolek Nizky Jesenik informoval
vy$e zmifilovanym sdélenim ze dne 23. 10. 2017. V tomto sdé&leni Odbor SR KUOK mj.
uvedl, Ze problematiku nicotnosti rozhodnuti spravniho organu upravuje ust. § 77
spravniho Ffadu. Spravni organy zjistuji a prohlasuji nicotnost rozhodnuti pouze z moci
ufedni. Podanim podnétu dle ustanoveni § 42 spravniho fadu ke spravnimu organu,
ktera ma pravomoc o prohlaseni nicotnosti rozhodnout neni zahajeno spravni fizeni,
ale je na uvaze tohoto spravniho organu, zda shleda, zda jsou €i nejsou duvody k
zahajeni fizeni o prohlaseni nicotnosti. Z divodu podaného odvolani, které mimo jiné
také odkazuje na namitku nicotnosti pfedmétného rozhodnuti, neni na misté posuzovat
duplicitné podnét k prohlaseni nicotnosti pfedmétného rozhodnuti Stavebniho ufadu
Sternberk ve vztahu k odvolacimu fizeni. Dale pak, Ze v disledku podaného odvolani,
jako zakladniho opravného prostfedku a nasledného odkladného ucinku, nenastava
pravni moc, vykonatelnost, ani jiné pravni ucinky rozhodnuti. Podle ust. § 89 odst. 2
spravniho fadu odvolaci spravni organ z moci ufedni pfezkoumava soulad
napadeného rozhodnuti a fizeni, které vydani rozhodnuti pfedchazelo, s pravnimi
predpisy. Z hlediska procesni ekonomie fizeni a odvolaciho fizeni proto neni ucelné
posuzovat samostatné mimo odvolaci fizeni podnét k prohlaseni nicotnosti rozhodnuti
Stavebniho Gfadu Sternberk &. j.: MEST 106026/2017, Sp. zn.: OS 564/2016 zah, ze
dne 7. 8. 2017, ve véci doCasné stavby pod nazvem ,Vétrny park Jivova (5x2MW ).

Z vySe uvedeného je zifejmé, ze Fizeni o prohlaseni nicotnosti rozhodnuti Stavebniho
Ufadu Sternberk nebylo zahajeno a pfedmétny podnét byl vyFizen sdélenim Odboru
SR KUOK ze dne 23. 10. 2017, tj. jesté pted pfedanim odvolani Odboru SR KUOK
k pfezkoumani a rozhodnuti, a tudiz ani nebyl divod pro pferuseni odvolaciho fizeni.

Nicméné Odbor SR KUOK se dale zabyval tvrzenou nicotnosti rozhodnuti Stavebniho
uradu Sternberk z hlediska skuteénosti, zda bylo toto rozhodnuti vydano ,vécné
prislusnym organem®, jak bylo namitano ve vySe uvedeném podnétu Spolku Nizky
Jesenik ze dne 23. 8. 2017. Podle ust. § 77 spravniho Ffadu je nicotnym mj. takové
rozhodnuti, k jehoz vydani nebyl spravni organ vibec vécné prislusny; to neplati,
pokud je vydal spravni organ nadfizeny vécné pfislusnému spravnimu organu. Odbor
SR KUOK piitom dospél k zavéru, Ze napadené rozhodnuti bylo vydano vécné i mistné
pFislusnym spravnim organem. Dle ust. § 6 odst. 3 stavebniho zakona stavebni Ufad
mj. vydava uzemni rozhodnuti a vykonava dalsi ¢innosti podle stavebniho zakona, kdy
stavebnim ufadem je i obecni Ufad obce s rozsifenou pasobnosti (ust. § 13 stavebniho
zakona). Mésto Sternberk je obci s rozsifenou plisobnosti (PFiloha &. 2 k zakonu &.
314/2002 Sb., o stanoveni obci s povéfenym obecnim Ufadem a stanoveni obci s
roz§ifenou pUsobnosti), v jejimz spravnim obvodu se nachazi i obec Jivova (vyhlaska
¢. 388/2002 Sb., o stanoveni spravnich obvodu obci s povéfenym obecnim ufadem a
spravnich obvod( obci s roz§ifenou pisobnosti). Stavebni ufad Sternberk je tak vécné
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i mistné pfislusny k rozhodovani o umistovani a povolovani staveb na uzemi obce
Jivova, tj. také k rozhodovani o pfedmétné stavbé pod nazvem ,Vétrny park Jivova
(5x2MW)“.

K uplatnéni uvedené namitky podjatosti Bc. Ing. Hany Mazurove, ,vedouci oddéleni
stavebniho fadu a pamatkové péce, Odboru strategického rozvoje kraje” a Ing. Josefa
Veselského, ,vedouciho oddéleni Zivotniho prostfedi a zemédélstvi®, v podani ohledné
prohlaseni nicotnosti ,Rozhodnuti €.j. MEST 106026/2017“ dle § 77 spravniho fadu ze
dne 23.8. 2017, Odbor SR KUOK uvadi, Ze o namitce podjatosti rozhodl vedouci
Odboru SR KUOK Ing. Radek Dosoudil usnesenim &.j. KUOK 101237/2017, ze dne
19. 10. 2017, ktery namitku podjatosti vznesenou Spolkem Nizky Jesenik posoudil a
rozhodl tak, Zze namitce podjatosti vznesené Spolkem Nizky Jesenik ve véci prohlaseni
nicotnosti rozhodnuti Méstského Ufadu Sternberk pod &.j. MEST 106026/2017, kterym
bylo rozhodnuto o umisténi a povoleni doCasné stavby s nazvem ,Vétrny park Jivova
(5x2MW)* v Fizeni pod spis. Zn. OS 564/2016 zah, kterou je namitana podjatost Bc.
Ing. Hany Mazurové, se nevyhovuje. Odbor SR KUOK tak byl pfisludny k vytizeni
podnétu k prohlageni nicotnosti rozhodnuti Stavebniho ufadu Sternberk pod Sp.Zn:
OS 564/2016 zah, &.j.: MEST 106026/2017, ze dne 7. 8. 2017, ktery nasledné vyfidil
sdélenim ¢&.j. KUOK 104232/2017, ze dne 23. 10. 2017 (viz vySe). Namitka podjatosti
Ing. Josefa Veselského, vedouciho Odboru Zivotniho prostfedi a zemédélstvi KUOK,
byla posouzena samostatnég, a jak je Odboru SR KUOK znamo, nasledné vyfizena
opatfenim €.j. KUOK 103129/2017, ze dne 20. 10. 2017.

Po provedeném prezkoumani celého spravniho spisu dospél Odbor SR KUOK
k zavéru, Ze vyse citované rozhodnuti Stavebniho Gfadu Sternberk vyhotovené dne
7.8.2017 pod Sp.Zn: OS 564/2016 zah, &.j.. MEST 106026/2017, bylo vydano v
rozporu se spravnim rfadem, stavebnim zakonem a pfedpisy souvisejicimi a proto
muselo byt zruSeno a véc vracena stavebnimu ufadu k novému projednani.

Poucéeni ucastniku

Proti tomuto rozhodnuti se, podle ust. § 91 odst. 1 spravniho fadu, nelze dale odvolat.
Rozhodnuti je v pravni moci, jestlize bylo oznameno vSem odvolatelim a ucastnikim
uvedenym v ust. § 27 odst. 1 spravniho fadu.

Obdrzi:
Ucastnik fizeni dle ust. § 85 odst. 1 a) a § 109 pism. a) stavebniho zakona, kterému
se dorucduje do vlastnich rukou:

1. SYNERGION Jivova, s.r.o., Pfikop 843/4, 602 00 Brno 2 — Zabrdovice

Ucastnik fizeni dle ust. § 85 odst. 1 a) a § 109 pism. a) stavebniho zakona, kterému
se doruduje do vlastnich rukou:

2. Obec Jivova, Jivova 69, 783 16 Jivova

Ostatnim ucastnikim fizeni, uvedenym v ust. § 85 odst. 2 a v ust. § 109 pism. b) az
g) stavebniho zakona, popfipadé jejich zplnomocnénym zastupcim, a také osobam,
jejichz pobyt neni znam a osobam, které nejsou znamy, a které jsou dle téchto
ustanoveni uc€astniky fizeni, a také vefejnosti, se toto rozhodnuti dorucuje verejnou
vyhlaskou, podle ustanoveni § 94a odst. 2 stavebniho zakona, ve vazbé na ustanoveni
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§ 25 odst. 1 a § 144 spravniho fadu. Doruceni vefejnou vyhlaskou se provede
vyvésSenim rozhodnuti na ufedni desce Krajského ufadu Olomouckého kraje.
Patnactym dnem po vyvéseni na ufedni desce Krajského ufadu Olomouckého kraje
se rozhodnuti povazuje za doru€ené. Pro informaci, avSak jiz bez pravnich u&inkl
vztahujicich se na doruceni, se rozhodnuti vyvési téZ na ufedni desce Méstského
uradu Sternberk a Obecniho ufadu Jivova.

Rozhodnuti se v souladu s ust. § 25 odst. 2 spravniho fadu zvefejni téz zpusobem
umoznujicim dalkovy pfistup na elektronické ufedni desce na webovych strankach
Olomouckého kraje http://www.kr-olomoucky.cz, Mé&stského Gfadu Sternberk
https://www.sternberk.eu/ a obce Jivova http://www.obecjivova.cz/.

Ucgastnici fizeni dle ust. § 85 odst. 2 a) a ust. § 109 pism. c) a d) stavebniho zakona,
kterym se dle ust. 94a odst. 2 stavebniho zakona doruduje verejnou vyhlaskou:

Obec Jivova, Jivova 69, 783 16 Dolany u Olomouce

Olomoucky kraj povéreny zastupovanim Spravou silnic Olomouckého kraje,
prispévkova organizace, Lipenska 753/120, 779 00 Olomouc — Hodolany

Statni pozemkovy ufad, Krajsky pozemkovy ufad pro Olomoucky kraj, Husinecka
1024/11a, 130 00 Praha 3 — Zizkov

Lesy Ceské republiky, s.p., Sprava toku - oblast povodi Moravy, pracovi$té Sumperk,
Potoéni 61, 787 01 Sumperk

CEZ Distribuce, a. s., Teplicka 874/8, D&&in IV-Podmokly, 405 02 Dé&&in 2
Ceska telekomunikaéni infrastruktura a.s., Ol$anska 2681/6, 130 00 Praha 3 - Zizkov
MORAVSKA VODARENSKA, a.s., Tovarni 41, 779 00 Olomouc

Pavel Skrabal, Pfikazy 174, 783 33 Pfikazy

Anna Barvifova, Jivova 23, 783 16 Dolany u Olomouce

Josef Sestak, Jivova 11, 783 16 Dolany u Olomouce

Veronika Solc, Jivova 244, 783 16 Dolany u Olomouce

Kamil Sestak, Jivova 249, 783 16 Dolany u Olomouce

Jana Sestakova, Jivova 249, 783 16 Dolany u Olomouce

FrantiSek Mazac, Jivova 46, 783 16 Dolany u Olomouce

Ing. Jifi Gavenda, Olomoucka 395, 747 57 Slavkov u Opavy

Ladislav Suran, Nabtezni 266, 790 84 Mikulovice u Jeseniku 1

Vit Kalhous, Hrani¢né Petrovice 31, 783 06 Domasov nad Bystfici

Oldrich Dostal, Horni Lodénice 96, 783 05 Horni Lodénice

Milada Malikova, Jivova 267, 783 16 Dolany u Olomouce

Ugastnici fizeni dle ust. § 85 odst. 2 b) a ust. § 109 pism. e) a f) stavebniho zakona,
kterym se dle ust. 94a odst. 2 stavebniho zakona dorucuje verejnou vyhlaskou:

Osoby s vlastnickymi nebo jinymi vécnymi pravy k sousednim pozemkuim,
identifikovani oznacenim pozemku a staveb evidovanych v katastru nemovitosti:

pozemky v katastralnim uzemi Jivova:

parc.C. st.: 1,2, 3,4,5,6, 8,9, 10, 15, 16, 17, 22, 23, 24, 34, 37, 39/1, 39/2, 40, 41,
42,45, 46, 47, 50, 51, 52, 53, 54, 56, 61, 62, 63, 64, 65/1, 65/3, 65/4, 65/5, 66, 67, 69,
70,71/2,72,73,74,75,77, 78, 80/1, 80/2, 82, 94, 102, 105, 107, 112, 113, 114, 119,
122/1,125,173/1,174,175/1,175/2, 177,178, 181, 182, 184/1, 184/2, 185, 186, 187,
190, 191/1,191/2, 192, 193, 194/1, 194/2, 195, 196, 197/1, 197/2, 198/2, 198/3, 203/2,
204, 207, 208, 209/1, 209/2, 214, 215, 216, 218, 220, 221, 227, 230, 231, 233, 234,
244/1, 244/2, 245, 246, 247, 249, 250, 251, 252, 253, 255, 256, 259/1, 260, 261, 262,
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266/1, 266/2, 267, 269, 272, 275, 279, 280/1, 280/2, 280/3, 280/5, 281, 283, 289, 292,
294, 298, 299, 300, 301, 302, 305, 306, 307, 308, 309, 310, 312, 313, 314, 315, 316,
317, 318, 320, 321, 322, 326, 328, 329, 330, 331, 332, 333, 334, 335, 336, 339, 341,
342, 344, 345, 346, 349, 350, 351, 352, 354, 359, 361, 362, 363, 374, 387, 388, 389,
390, 391, 392, 393, 399, 400, 401, 402, 403, 412, 413, 415, 417, 418, 424, 425, 427,
428, 429, 432, 433, 447, 450, 451, 452, 453, 463, 465, 466, 467, 468, 470, 480, 472,
473, 481, 80/3, 492, 496/2, 496/1, 502, 505, 513, 517 a pozemky parc.C.: 1/1, 1/2, 1/3,
1/4, 115, 4/1, 4/2, 5/1, 5/4, 5/5, 5/6, 5/7, 7/1, 8, 9, 10/1, 10/2, 11/1, 11/2, 12, 13, 14/1,
15, 17, 20, 21, 22/1, 22/2, 22/3, 22/4, 22/5, 25/1, 25/6, 27/1, 27/2, 28/1, 31/1, 32/1,
32/2, 34, 35/1, 35/2, 35/3, 36/1, 36/3, 37/2, 37/3, 38, 39, 42, 46, 47, 49, 50, 52, 61/1,
62,75, 77/1,77/2,78, 80/1, 80/2, 81/1, 82/1, 83, 84/1, 84/2, 86, 88, 90, 91, 92/2, 92/3,
93, 94, 95/1, 95/2, 96/1, 96/2, 96/3, 97/2, 98/1, 99, 100/1, 100/2, 104/2, 106/1, 106/2,
106/3, 107, 108/1, 108/3, 109/1, 109/3, 110, 111/1, 111/2, 111/3, 111/5, 111/6, 111/12,
11113, 111/14, 111/15, 111/16, 111/18, 111/19, 111/20, 111/21, 111/22, 111/23,
111/24,112/1,112/2, 112/3, 112/4, 112/5, 112/6, 112/7, 114, 115, 117/2, 118/1, 120/1,
120/2, 121, 123, 124, 125/1, 125/2, 125/3, 127, 128/1, 128/2, 129, 130/1, 130/2, 131,
132, 133/1, 133/2, 135, 136, 137/1, 138/1, 139/1, 470, 514/1, 514/6, 605/1, 605/2,
605/3, 640/1, 640/7, 640/14, 640/15, 640/16, 640/17, 640/18, 640/19, 640/20, 640/21,
665/4, 929, 934/1, 934/2, 934/4, 934/5, 934/6, 934/7, 938, 941/1, 942/1, 944, 946/2,
947/1,947/2,949/1, 950/1, 950/2, 952, 953, 954/1, 954/2, 955, 958, 959, 960/1, 960/2,
961/1, 961/2, 961/3, 961/4, 961/5, 977/2, 1002, 1055/1, 1055/2, 1055/3, 1060/1,
1060/4, 1060/5, 1060/6, 1060/7, 1060/8, 1060/9, 1060/10, 1060/11, 1060/12, 1060/14,
1060/15, 1060/18, 1060/19, 1060/21, 1060/22, 1060/23, 1060/25, 1060/26, 1060/27,
1060/28, 1060/29, 1060/30, 1060/31, 1060/32, 1060/33, 1060/34, 1060/35, 1060/36,
1065, 1067/1, 1067/2, 1067/3, 1067/4, 1067/6, 1067/7, 1067/8, 1067/9, 1067/13,
1067/14, 1067/15, 1067/16, 1067/17, 1068/1, 1068/2, 1080, 1082/1, 1083, 1085/1,
1085/2, 1085/3, 1086, 1101/1, 1101/2, 1101/4, 1102/1, 1102/3, 1102/4, 1102/5,
1102/6, 1102/7, 1103/1, 1103/2, 1103/3, 1103/4, 1104/1, 1104/2, 1104/3, 1104/4,
1104/5, 1109/2, 1109/3, 1109/4, 1109/5, 1109/6, 1109/7, 11101, 1111, 1112/5,
1112/6, 1112/7, 1112/8, 1112/9, 1113/3, 1113/4, 1113/5, 1113/6, 1120/1, 1120/2,
1120/3,1133/1, 1133/2, 1133/3, 1133/4, 1133/5, 1145/1, 1145/3, 1145/4, 1146/1,
1146/2, 1146/3, 1146/5, 1146/6, 1146/7, 1146/8, 1146/9, 1190/1, 1190/3, 1190/4,
1190/5, 1190/6, 1190/7, 1190/8, 1190/9, 1190/10, 1190/11, 1190/12, 1190/13, 1210/1,
1210/2, 1210/3, 1210/4, 1210/5, 1211/1, 1211/2, 1211/3, 1211/4, 1215, 1216, 1217/1,
1217/2,1217/3,1217/4, 1218, 1219, 1220, 1223, 1224, 1230, 1231, 1232, 1240, 1241,
1247, 1263/2, 1264, 1265/1, 1265/2, 1267/3, 1267/4, 1268/1, 1268/3, 1270, 1273,
1276, 1281/1, 1281/2, 1281/3, 1281/4, 1281/5, 1284/1, 1284/3, 1286/1, 1287/1,
1287/2, 1288/1, 1288/2, 1288/3, 1289/1, 1289/2, 1320/3, 1320/4, 1320/5, 1320/6,
1320/7, 1320/8, 1320/9, 1320/10, 1320/11, 1320/12, 1320/13, 1320/15, 1320/16,
1320/17, 1320/18, 1320/19, 1320/21, 1326/1, 1326/2, 1326/3, 1377/1, 1377/2, 1377/3,
1377/4, 137715, 1377/6, 1377/7, 1380/3, 1380/4, 1380/5, 1380/6, 1380/7, 1380/8,
1385/1, 1385/2, 1385/3, 1385/4, 1385/5, 1385/6, 1385/7, 1385/8, 1385/9, 1385/10,
1385/11, 1385/12, 1385/13, 1385/14, 1385/15, 1385/16, 1385/17, 1385/18, 1385/19,
1385/20, 1385/21, 1385/22, 1385/23, 1385/24, 1385/27, 1385/28, 1390/1, 1390/2,
1390/8, 1390/9, 1390/10, 1390/11, 1390/12, 1390/14, 1390/15, 1390/16, 1390/18,
1390/19, 1390/20, 1390/21, 1390/22, 1390/23, 1390/24, 1390/25, 1390/26, 1390/27,
1390/28, 1390/29, 1390/30, 1390/31, 1390/32, 1390/33, 1390/34, 1390/35, 1390/36,
1390/37, 1390/38, 1390/39, 1390/40, 1390/41, 1390/43, 1390/44, 1390/45, 1410/2,
1410/3, 1410/4, 1410/5, 1410/6, 1410/7, 1420/1, 1420/2, 1420/3, 1420/4, 1420/5,
1420/6, 1420/7, 1420/10, 1420/12, 1420/13, 1420/14, 1420/15, 1420/16, 1420/17,
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1420/18, 1420/19, 1420/20, 1470/3, 1470/4, 1470/5, 1470/9, 1470/10, 1470/12,
1470/14, 1470/15, 1470/16, 1470/17, 1470/18, 1470/19, 1470/20, 1470/21, 1470/22,
1470/23, 1470/24, 1496/1, 1496/2, 1496/3, 1496/4, 1496/5, 1496/6, 1496/7, 1496/8,
1496/9, 1496/10, 1496/11, 1496/12, 1496/13, 1496/14, 1496/15, 1496/16, 1496/17,
1496/18, 1496/19, 1496/20, 1496/21, 1496/22, 1496/23, 1496/24, 1501/2, 1501/5,
1510/1, 1510/2, 1510/3, 1510/4, 1510/5, 1510/6, 1510/7, 1510/8, 1510/9, 1510/10,
1510/11, 1510/12, 1510/13, 1510/14, 1510/15, 1510/16, 1510/17, 1510/18, 1510/19,
1510/20, 1510/21, 1510/22, 1526/1, 1526/2, 1526/3, 1526/4, 1526/5, 1526/6, 1526/7,
1526/8, 1526/9, 1526/10, 1526/11, 1526/12, 1526/13, 1526/14, 1526/15, 1526/16,
1531/2, 1532/1, 1532/2, 1533, 1534, 1535/2, 1536, 1537, 1538, 1539, 1540, 1541,
1542, 1543, 1544, 1545, 1546, 1547, 1548, 1549, 1550/1, 1550/2, 1551/1, 1551/2,
1552, 1553, 1563/2, 1564, 1565, 1566, 1567, 1569, 1570/1, 1570/2, 1571/1, 1571/2,
1571/5, 1574/3, 1575, 1577, 1578, 1579, 1580/2, 1581/2, 1582, 1584, 1587, 1588,
1589/2, 1590/2, 1591, 1592, 1594/1, 1594/2, 1595, 1596, 1597/1, 1597/2, 1598,
1599/2, 1600/2, 1601, 1602, 1603, 1605, 1606, 1609, 1610, 1613, 1617, 1620, 1621,
1623, 1624/1, 1624/2, 1625, 1626, 1627/1, 1627/2, 1628, 1629, 1632, 1633/1, 1633/2,
1634, 1635/1, 1635/2, 1636, 1637, 1638, 1639/1, 1639/2, 1640/1, 1640/2, 1641/1,
1641/2, 1642, 1648/2, 1648/3, 1648/4, 1648/8, 1649, 1651/1, 1652/2, 1653/1, 1653/2,
1654/1, 1654/2, 1655/1, 1657/2, 1657/3, 1658, 1659, 1660/1, 1661/2, 1662, 1663,
1664, 1665/1, 1666/2, 1667, 1668, 1670/2, 1671/2, 1672, 1673, 1674/1, 1675/1,
1675/2, 1675/3, 1675/4, 1676, 1677/1, 1677/2, 1678, 1679, 1680, 1681, 1683, 1686,
1687, 1688, 1689/1, 1689/2, 1691, 1692/1, 1692/2, 1693, 1694/1, 1694/2, 1696/1,
1696/2, 1697/1, 1697/2, 1698, 1701, 1709/1, 1710/1, 1713/2, 1714/2, 1715/1, 1718/1,
1718/2, 1720/2, 1720/3, 1721/1, 1725/2, 1725/3, 1738, 1742/2, 1742/4, 1742/5,
1742/6, 1743, 1745/2, 1747/2, 1747/3, 1750/1, 1750/2, 1750/3, 1787/2, 1790/1,
1790/2, 1790/3, 1800/1, 1800/2, 1800/3, 1800/4, 1800/6, 1800/7, 1800/8, 1800/9,
1800/10, 1800/11, 1800/12, 1855/1, 1855/2, 1855/4, 1855/5, 1855/6, 1855/7, 1855/8,
1855/9, 1855/10, 1855/11, 1908/1, 1908/2, 1908/3, 1908/5, 1908/6, 1908/7, 1908/8,
1908/9, 1908/10, 1908/11, 1908/12, 1908/13, 1908/15, 1908/16, 1908/17, 1908/21,
1908/22, 1908/23, 1908/24, 1908/25, 1908/26, 1908/27, 1908/28, 1910/1, 1910/2,
1910/3, 1910/4, 1910/5, 1910/7, 1910/8, 1910/10, 1910/12, 1910/14, 1910/15,
1910/16, 1910/17, 1910/18, 1910/19, 1910/20, 1910/21, 1910/22, 1910/23, 1910/24,
1910/25, 1910/26, 1910/27, 1910/28, 1910/29, 1951/2, 1954/3, 1970/2, 1970/3,
1970/4, 1970/5, 1971/1, 1971/2, 1971/4, 1971/7, 1972/1, 1972/3, 1973/2, 1973/4,
1973/5, 1973/7, 1973/9, 1973/10, 1973/11, 1982/2, 1982/3, 1982/4, 1982/5, 1982/6,
1983/2, 1983/3, 2012/1, 2012/3, 2012/4, 2012/5, 2012/6, 2012/7, 2012/8, 2012/9,
2012/10, 2012/11, 2012/12, 2012/13, 2012/14, 2012/15, 2012/16, 2012/17, 2012/18,
2012/19, 2012/22, 2012/24, 2029/6, 2029/7, 2029/8, 2074/1, 2075/1, 2082/2, 2082/3,
2083/1, 2083/2, 2083/3, 2083/4, 2083/6, 2084/1, 2084/4, 2084/5, 2084/6, 2084/7,
2084/8, 2084/9, 2085/1, 2085/2, 2085/3, 2085/4, 2085/5, 2085/6, 2098/1, 2098/2,
2098/3, 2098/4, 2099/1, 2099/2, 2110/2, 2110/3, 2110/4, 2110/5, 2110/6, 2110/7,
2110/8, 2110/9, 2145/1, 2145/2, 2145/3, 2145/4, 2145/5, 2145/6, 2145/7, 2145/8,
2145/9, 2146, 2147/1, 2151/2, 2151/3, 2152, 2171/2, 2173, 2174/1, 2174/2, 2174/3,
2175, 2176, 2177, 2178, 2180, 2194/1, 2194/2, 2201/4, 2303/2, 2330/7, 2340, 2342/1,
2343, 2345, 2346, 2347, 2348/1, 2348/2, 2349, 2350, 2352/2, 2353/2, 2354/1, 2354/4,
2355/1, 2355/2, 2355/3, 2355/8, 2355/10, 2355/11, 2355/12, 2364/2, 2364/3, 2364/4,
2364/5, 2365, 2374/2, 2376/1, 2376/2, 2377/1, 2377/2, 237713, 2377/4, 2377/5, 2379,
2380/1, 2380/2, 2381/1, 2381/2, 2388, 2396, 2407, 2408, 2409/1, 2409/2, 2410/1,
2410/2, 2411/1, 2411/2, 2411/3, 2411/7, 2411/9, 2411/10, 2411/11, 2411/12, 2411/13,
241114, 2411/15, 2411/17, 2411/18, 2411/21, 2411/22, 2411/23, 2411/24, 2411/30,
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2411/31, 2411/33, 2411/34, 2411/36, 2411/37, 2411/38, 2411/39, 2411/40, 2411/41,
2411/42, 2411/43, 2411/44, 2411/45, 2411/46, 2411/47, 2411/48, 2411/50, 2411/51,
2411/54, 2411/55, 2411/56, 2411/59, 2411/61, 2411/63, 2411/64, 2411/66, 2411/67,
2411/68, 2411/69, 2411/70, 2411/72, 2411/74, 2411/75, 2411/76, 2411/77, 2414/2,
2414/3, 2414/4, 2414/5, 2414/6, 2415/1, 2415/2, 2415/3, 2419, 2426, 2427, 2431,
2435, 2437, 2438, 2439, 2440, 2441/1, 2441/2, 2441/3, 2441/4, 2441/5, 2442/1,
2442[2, 2443, 2444/2, 2444/3, 2446, 2447/1, 2447/2, 2449/1, 2449/2, 2450, 2451,
2452, 2453, 2454, 2456, 2411/80, 112/8, 2465, 1390/46, 1390/47, 1390/48, 1390/49,
1390/50, 1390/51, 1390/52, 1390/53, 1390/54, 1390/55, 1390/56, 1390/57, 1390/58,
1390/59, 1390/60, 1390/61, 1390/62, 1390/63, 1390/64, 1390/65, 1390/66, 1190/14,
1146/10, 1146/11, 1146/12, 934/11, 934/12, 2012/21, 2012/22, 2012/23, 2012/24,
2012/25, 2012/26, 2012/27, 2012/28, 2012/29, 2012/30, 2012/31, 2012/32, 2012/33,
2012/20, 1060/37, 1060/38, 1060/39, 1060/40, 1060/41, 1060/42, 1060/43, 1060/44,
1060/45, 1060/46, 1060/47, 1060/48, 1060/49, 1060/50, 1060/51, 1060/52, 1060/53,
1060/54, 1060/55, 2466, 126/1, 126/2, 2355/13, 100/3, 2471, 2411/82, 1109/8, 1109/9,
1109/10, 1109/11, 1910/32, 2382/1, 2382/2, 1288/4, 2411/83, 111/30, 1742/7,
2411/89, 2411/87, 5/9, 2474, 1102/8, 1390/67, 1390/68, 1390/69, 2411/97, 2475,
2411/100, 36/4, 35/4, 4/3, 1265/3, 1102/9,

pozemKky v katastralnim uzemi Hrani¢né Petrovice:

parc.C.: 1454, 1117, 1120, 1125, 1129, 1131, 1152, 1154, 1194, 1199, 1287, 1288,
1297, 1328, 1337, 1338, 1340, 1342, 1344, 1379, 1388, 1394, 1395, 1402, 1448, 1519,
1524, 1530, 1602, 1607, 1617, 1625, 109/1, 1105/1, 1133/4, 1134/1, 1196/2, 1196/3,
1196/4, 1245/1, 1245/11, 1245/12, 1245/13, 1245/14, 1245/2, 1245/3, 1245/4, 1245/7,
1245/8, 1245/9, 1291/1, 1291/2, 1292/1, 1296/1, 1296/2, 1296/3, 1296/4, 1296/5,
1298/1, 1298/10, 1298/2, 1298/3, 1298/8, 1298/9, 1299/2, 1300/1, 1315/1, 1315/2,
1315/5, 1315/6, 1315/9, 1330/1, 1330/2, 1330/3, 1346, 1330/4, 1331/1, 1334/2,
1339/2, 1339/3, 1339/5, 1353/11, 1354/1, 1354/10, 1354/11, 1354/2, 1354/3, 1354/4,
1354/5, 1354/6, 1354/7, 1354/8, 1354/9, 1366/1, 1369/1, 1371/1, 1371/2, 1371/3,
1372/1, 1372/2, 1380/10, 1380/11, 1380/2, 1380/3, 1380/4, 1380/5, 1380/6, 1380/7,
1380/8, 1380/9, 1389/2, 1474/1, 1480/1, 1509/1, 1527/1, 1527/2, 1538/1, 1596/10,
1596/11, 1596/12, 1596/13, 1596/2, 1596/3, 1596/4, 1596/5, 1596/6, 1596/7, 1596/8,
1596/9, 1598/7, 1600/1, 1600/2, 1600/5, 1600/6, 1600/7,

pozemKky v katastralnim uzemi DomasSov nad Bystfici:

parc.C.: 1215, 1217, 1221, 1226, 1224/1, 1225/1, 1225/2, 1227/1, 1227/3, 1227/4,
1227/5, 1227/6, 1616/1, 1616/2, 1616/3,

a ucastnici fizeni, ktefi se pfihlasili do fizeni:

pozemky v katastralnim uzemi Jivova parc.¢.: st. 156/1, 135, 303/1, 303/2 a parc.C.
174/5, 176/6, pozemky v katastralnim uzemi Hrani¢né Petrovice parc.¢.: st. 69/1,

Ucgastnici fizeni dle ust. § 85 odst. 2 ¢) a ust. § 109 pism. gf) stavebniho zakona,
kterym se dle ust. 94a odst. 2 stavebniho zakona dorucuje verejnou vyhlaskou:

Spolek Nizky Jesenik, Tésikov 9, 785 01 Sternberk 1.

Bc. Ing. Hana Mazurova
Otisk ufedniho razitka. vedouci oddéleni stav'ebnl'ho fadu
Odboru SR KUOK
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Dale obdrzi na védomi:

3. Krajsky ufad Olomouckého kraje - ufedni deska (se Zadosti o bezodkladné
vyvéseni tohoto rozhodnuti na urfedni desce po dobu 15 dnd, véetné zverejnéni
zptisobem umozriujicim délkovy pfistup, a poté navraceni zpét Odboru SR KUOK
S vyznacenymi udaji o jejim vyvéseni a sejmuti)

4. Méstsky ufad Sternberk, Odbor vnitfnich véci, Horni namésti &.p. 78/16, 785 01
Sternberk - Ufedni deska (se Zadosti o bezodkladné vyvéseni tohoto rozhodnuti na
uredni desce po dobu 15 dnu, véetné zvefejnéni zptusobem umoZzriujicim dalkovy
pfistup, a poté navréceni zpét Odboru SR KUOK s vyznadenymi udaji o jejim
vyvéseni a sejmuti) — pro informovanost, avSak bez pravnich ucinku pro doruceni

5. Obecni ufad Jivova, Jivova €.p. 69, 783 16 Dolany u Olomouce - ufedni deska (se
Zadosti o bezodkladné vyvéseni tohoto rozhodnuti na uredni desce po dobu
15 dnu, vcetné zvefejnéni zplsobem umozZriujicim dalkovy pristup, a poté
navréceni zpét Odboru SR KUOK s vyznacenymi udaji o jejim vyvéseni a sejmuti)
— pro informovanost, avSak bez pravnich ucinkd pro doruceni

6. Krajsky ufad Olomouckého kraje, Odbor ZzZivotniho prostfedi a zemédélstvi,
Jeremenkova 1191/40a, 779 11 Olomouc

7. Krajska hygienicka stanice Olomouckého kraje se sidlem v Olomouci, uzemni
pracovisté Olomouc, Wolkerova 74/6, 779 11 Olomouc - Nova Ulice

8. Hasi¢sky zachranny sbor Olomouckého kraje, uzemni odbor Olomouc,
Schweitzerova 524/91, 772 11 Olomouc - Povel

9. Utad pro civilni letectvi, Sekce provozni, Odbor letiét a leteckych staveb, Oddéleni
letist, Letisté Ruzyné 160 08 Praha 6

10.Statni energeticka inspekce, uzemni inspektorat pro Olomoucky kraj, tf. Miru
273/99, 779 00 Olomouc

11.Statni urad inspekce prace, Oblastni inspektorat prace pro Moravskoslezsky kraj a
Olomoucky kraj, Ziviéna 2, 772 00 Ostrava 2

12.Ministerstvo obrany CR, sekce ekonomickéa a majetkova MO, Oddéleni ochrany
uzemnich zajmua Brno, Svatoplukova 2687/84, 662 10 Brno

13.0Obecni ufad Jivova, Jivova 69, 783 16 Dolany u Olomouce

14.Méstsky ufad Sternberk, Odbor dopravy a silniéniho hospodafstvi, Horni namésti
&.p. 78/16, 785 01 Sternberk 1

15. Méstsky ufad Sternberk, Odbor Zivotniho prostfedi, Horni namésti ¢.p. 78/16,
785 01 Sternberk 1

16.Agentura ochrany pfirody a krajiny Ceské republiky, Sprava chranéné krajinné
oblasti Litovelské Pomoravi a Krajské stfedisko Olomouc, Husova 906/5a, 784 01
Litovel

17.Spis KUOK/113693/2017/0SR/7515
330 - V/5

Rozhodnuti musi byt vyvéSeno po dobu 15 dnti ode dne vyvéseni.

VyvésSeno dne: Sejmuto dne:

Razitko a podpis Razitko a podpis
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