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ROZHODNUTI

Doruéeno vefrejnou vyhlaskou

Krajskému ufadu Olomouckého kraje, Odboru dopravy a silni€niho hospodafstvi,
bylo Méstskym ufadem Sumperk, Odborem dopravy, oddélenim silniéni dopravy,
silniéniho hospodafstvi a dopravnich piestupkd, nam. Miru 1, 787 01 Sumperk (dale
jen ,silni€éni spravni urad®), pfedloZzeno k rozhodnuti spole¢né odvolani Miroslavy
VIckové, nar. 25. 11. 1950, bytem Sobotin 240, 788 16 Petrov nad Desnou,
Ing. Veleslava Trnecky, nar. 1. 4. 1939, bytem Sobotin 241, 788 16 Petrov nad
Desnou a Ing. Vladimira Haitmara, nar. 23. 5. 1948, bytem Sobotin 267, 788 16
Petrov nad Desnou (dale jen ,odvolatelé“) proti rozhodnuti silniéniho spravniho
Ufadu ze dne 26. 4. 2017 pod €.j. MUSP 41373/2017, sp. zn. 45169/2016 DOP/JAVI.
Pfedmétnym rozhodnutim bylo rozhodnuto o tom, Ze na pozemku p. €. 1542/2 v k. u.
Sobotin se nenachazi vefejné pristupna ucelova komunikace ve smyslu ust. § 7 odst.
1 zakona o pozemnich komunikacich.

Krajsky ufad Olomouckého kraje, Odbor dopravy a silniéniho hospodafstvi, jako
pfislusny odvolaci organ podle ust. § 40 odst. 3 pism. e) zakona ¢&. 13/1997 Sb.,
o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjSich predpisi (dale jen ,zakon
o pozemnich komunikacich), ust. § 67 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 129/2000 Sb.,
o krajich (krajské zfizeni), ve znéni pozdéjSich predpist a dale ust. § 89 odst. 1
zakona ¢€. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich pfedpisu (dale jen
.Sspravni rad“), na zakladé pfezkoumani ve véci rozhodl takto:

Podle ust. § 90 odst. 1 pism. b) spravniho fadu se rozhodnuti silni¢éniho spravniho
Uradu, ze dne 26. 4. 2017 pod ¢&.j. MUSP 41373/2017, sp. zn. 45169/2016 DOP/JAVI

rusi
a fizeni se
vraci

k novému projednani silniénimu spravnimu dfadu, jako organu, ktery napadené
rozhodnuti vydal.
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Ugastnik Fizeni podle ustanoveni § 27 odst. 1 pism. a) spravniho Fadu:

1. ZlatuSe Maslejova, nar. 25. 9. 1958, bytem Sobotin 272, 788 16 Petrov
nad Desnou

2. Jan Maslej, nar. 11. 11. 1955, bytem Sobotin 272, 788 16 Petrov nad Desnou

Oduvodnéni

Krajsky ufad Olomouckeho kraje, Odbor dopravy a silniéniho hospodarstvi (dale
,krajsky urad“) obdrzel dne 23.8.2017 spisovou dokumentaci prostfednictvim
silnicniho spravniho ufadu ve véci shora uvedeného odvolani a z pfedlozeného
spravniho spisu zjistil tento skutkovy stav:

Silniéni spravni ufad vydal dne 26.4.2017 pod ¢&.j. MUSP 41373/2017,
sp. zn. 45169/2016 DOP/JAVI rozhodnuti, kterym rozhodl o tom, ze na pozemku
p. €. 1542/2 v k. u. Sobotin se nenachazi verejné pfistupna ucelova komunikace
ve smyslu ust. § 7 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich.

Proti tomuto rozhodnuti podali odvolatelé osobné dne 30.8.2017 podanim
u krajského uradu prostfednictvim silni¢niho spravniho ufadu odvolani.

Silniéni spravni ufad podané odvolani ve smyslu ust. § 88 odst. 1 spravniho fadu
spolu se spisovym materialem predal krajskému uradu k vyfizeni.

Krajsky ufad rozhodnutim vedenym pod €. j. KUOK 89553/2017 ze dne 12. 9. 2017
po prezkoumani spisového materialu doSel k zavéru, ze podané odvolani odvolatel
bylo ve smyslu ust. § 92 odst. 1 spravniho fadu opozdéné, a proto jej zamitnul.
Soucasné krajsky ufad neshledal duvody pro pfezkum, obnovu fizeni nebo vydani
nového rozhodnuti.

Proti tomuto rozhodnuti krajského ufadu odvolatelé podali zalobu ke Krajskému
soudu v Ostravé - pobocka v Olomouci, ktery rozsudkem ¢&. j. 65 A 88/2017-25
ze dne 13. 12. 2018 rozhodnuti krajského ufadu zrusil. Krajsky soud v Ostravé —
poboCka v Olomouci sice vuvodu rozsudku prisvédcCil krajskému Ufadu,
Ze postupoval spravné a odvolani odvolatell jako opozdéné zamitnul, ovSem
nasledné zjistil nasledujici pochybeni v fadu let trvajicim spravnim fizeni, které byly
dlvodem pro zru$eni rozhodnuti krajského uradu.

Krajsky soud v Ostravé — pobocka v Olomouci v rozsudku €. j. 65 A 88/2017-25
ze dne 13. 12. 2018 uvedl, ze: ,Na zakladé popsaného pribéhu Ffizeni a postupu
Jednotlivych spravnich organd pri doruc¢ovani shledal krajsky soud Zalobni namitku
neoduvodnéné zvoleného zpusobu dorucovani verejnou vyhlaskou, jakoZ i namitku
zmény praxe pfi doruc¢ovani v prabéhu fizeni, ktera nebyla Zalobcum nalezité
objasnéna.

Zalobci v Zalobé nepresné uvadéji, Zze jim bylo osobné dorudovéno po celou dobu
fizeni a dorudovaci praxi zménil bez pfedchoziho upozornéni teprve MéU Sumperk.
Z podrobné popsaného postupu spravnich organt vyplyvé, ze OU Sobotin vyrozumé!
0 zahajeni fizeni osoby odlisné od Zadatelt verejnou vyhlaskou. Ackoli se Zalobci
pfihlasili do Fizeni jakozZto ucastnici jiz podanim ze dne 22. 7. 2011 (vyjadfeni
k odvolani Zadatel(i), nezaslal jim Zalovany néasledné zruSujici rozhodnuti ze dne
3. 10. 2011, ani je neobeslal OU Sobotin, kdyz nafizoval dne 4. 1. 2012 ohledani.
Prvni pisemnosti, kterou OU Sobotin Zalobcim osobné zaslal, byla vyzva k vyjadreni
se k podkladum rozhodnuti ze dne 20. 2. 2012. Nasledné vydané rozhodnuti v3ak jiz
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OU Sobotin Zalobciim osobné nedoruéoval, stejné jako Zalovany své druhé kasaéni
rozhodnuti.

Poté OU v dal$im kole fizeni Zalobctim nedorucoval osobné Zadnou pisemnost,
ani treti rozhodnuti ve véci ze dne 13. 12. 2012. Naopak Zalovany sveé treti kasacni
rozhodnuti ze dne 3. 4. 2013 Zalobcum zaslal, aniz v rozhodnuti uved!, pro¢ tak
na rozdil od dorucovani predchoziho rozhodnuti ¢ini. V roce 2013 a na pocatku roku
2014 byly Zalobctim véechny listiny OU Sobotin i Zalovanym zasilany, v pofadi étvrté
rozhodnuti OU Sobotin ze dne 31. 3. 2014 v$ak nikoli a bylo pouze zvefejnéno
na Ufedni desce. Zalovany naproti tomu své &tvrté kasacni rozhodnuti ze dne
2. 7. 2014 Zalobcum zaslal a nasledné je uvédomoval o v8ech svych krocich v Fizeni
(opatfenich proti necinnosti) a taktéz OU Sumperk jim zasilal oznémeni
0 pokracCovani v fizeni a vyzvy k vyjadreni se k podkladim.

Lze tedy shrnout, Ze jak OU Sobotin, tak Zalovany postupovali pfi dorudovéni
pisemnosti zcela nejednotné a nepredvidatelné. Prakticky od dubna 2013 do unora
2016 vsak, s vyjimkou rozhodnuti OU Sobotin ze dne 31. 3. 2014, byly Zalobctim
vSechny pisemnosti spravnimi organy obou stuprit zasilany.

Zalobciim je proto nutné pfitakat, Ze postup Mé&U Sumperk pfi dorucovani,
{j. doruCovani Zalobcum toliko vefejnou vyhlaskou a nikoli osobné, bylo zménou
dosud v fizeni zavedeného zplsobu dorucovani.

Zalovany se naopak myli, pokud ve vyjadfeni k Zalobé zdurazriuje, Ze dorudovani
Skrze uredni desku Zalobci v celém pribéhu fizeni nenamitali. Soucasti spravniho
spisu je vyrozuméni Zalobkyné a) Ministerstvem dopravy ze dne 5. 2. 2014 o vyrizeni
stiznosti zalobkyné ze dne 14. 4. 2013 na postup udrednika Zalovaného
pfi nedoruc¢ovani pisemnosti v souladu se spravnim fadem. Ministerstvo Zalobkyni
sdelilo, Zze se v posuzované veci jedna o urCeni komunikace, proto je nutno
za vedlejsi ucastniky ve smyslu § 27 odst. 2 s. . brat obCany celé dotcené casti
obce, nebot” pokud by byl dany pozemek prohlasen za vefejnou komunikaci,
Jje ve vefejném zajmu, aby mohli potencionalné dotéeni obcané Sobotina vznést
k probihajicimu rizeni svou namitku.

Z vyse uvedeného tudiz vyplyva, Ze se jedna o fizeni s velkym pocltem ucastniku
upravené v § 144 s. f., a tudiz je mozné ucastniky uvédomit verejnou vyhlaskou
0 zahajeni fizeni a nasledné Ize vyzvu dle § 36 odst. 3 s. f. nahradit dle § 144 odst. 3
s. . zvefejnénim konceptu rozhodnuti. Ministerstvo tudiz uzavrelo, Ze postup
Zalovaného je v poradku.

Nasledné vsak paradoxné Zalovany, jak je vySe popsano, po vyfizeni stiZznosti
Zalobkyné a) jiz Zalobctum listiny osobné zasilal.

Dale je soucasti spisu vytisttna e-mailova komunikace mezi Zalobci a Ing.
Jaroslavou Vicencovou, vedouci odboru dopravy MéU Sumperk. Zalobci z e-mailové
schranky VvicekMichal@seznam.cz zaslali dne 19. 9. 2016 v 17:32 hod. Ing.
Vicencové e-mail, v nemz uvedli, ze se z ufedni desky prostrednictvim webovych
stranek obce Sobotin dozvédéli o narizeni jednani na den 27. 9. 2016. Namitli,
Ze ackoli se jiz 23. 1. 2012 prihlasili za ucastniky fizeni a jejich postaveni Zadny
spravni organ nezpochybnil, nebylo jim oznameni o konani ustniho jednani zaslano
uredni cestou, coz povazuji za pochybeni, o jehoz napravu zadaji. Dale je soucasti
spisu e-mailova odpovéd’ Ing. Vicencové, avSak bez potvrzeni o odeslani.
V odpovédi uvadi Ing. Vicencova, Ze jelikoz se jedna o fizeni o urCeni pravniho

v

vztahu k pozemni komunikaci, je tfeba za ucastniky fizeni dle § 27 odst. 2 s. F.
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pojmout obCany celé dotéené casti obce. Jedna se tak o fizeni s velkym pocCtem
ucastniku dle § 144 s. i., v némz spravni organ jednotlivé doru¢uje pouze jemu
zndmym Gdéastnikum dle § 27 odst. 1 s. F. Postup MéU Sumperk byl proto souladny
se spravnim radem.

Ackoli si tedy Zzalovany musel byt z obsahu spisu védom chaotického
a nekonzistentniho postupu pri doru¢ovani pisemnosti v posuzované véci, jakoZz
i nesouhlasu Zalobcl s osobnim nedoruc¢ovanim pisemnosti, s uvedenou skutec¢nosti
se v napadeném rozhodnuti nijak nevyporadal. Zejména v Zalobou napadeném
rozhodnuti absentuje zdivodnéni, ¢im bylo dorucovani rozhodnuti Zalobcim jeho
vyvésenim na uredni desce M&U Sumperk zdivodnéno.

Uvahy o tom, Ze fizeni o uréeni existence vefejné pfistupné Udelové komunikace
je z povahy véci fizenim s velkym poctem ucastniku, se v celém spisu vyskytly pouze
ve sdéleni Ministerstva dopravy ke stiznosti a v uvedeném e-mailu, o némz neni
zfejmé, zda byl Zalobciim dorucen.

Podle § 144 odst. 1 s. I. nestanovi-li zvlastni zakon jinak, rozumi se fizenim s velkym
pocltem ucastnika fizeni s vice nez 30 ucastniky. Podle odst. 2 ucastniky v fizeni
s velkym pocétem udcastnik( Ize o zahajeni fizeni uvédomit verejnou vyhlaskou.
Rizeni je zahajeno uplynutim Ih(ty stanovené ve vefejné vyhlasce; Ihita nesmi byt
krat$i nez 15 dnu ode dne vyvésSeni verfejné vyhlasky na uredni desce. Podle odst. 3
v fizeni s velkym poctem ucastniku Ize vyzvu podle § 36 odst. 3 pro ucastniky podle
§ 27 odst. 2 nahradit zvefejnénim konceptu vyrokové casti a odivodnéni rozhodnuti
s uvedenim, v jaké Ihaté, kde a jakym zplsobem Ize proti konceptu podavat namitky
a navrhovat doplnéni rizeni. Po zverejnéni konceptu nelze uplatriovat namitky, které
ucastnik mohl uplatnit jiz dfive v fizeni. Podle odst. 4 pokud je v fizeni s velkym
poctem ucastniki ustanovovan opatrovnik, muze byt jedna osoba ustanovena
opatrovnikem pro vice ucCastniku, jejichz zajmy si neodporuji. Podle odst. 5 v fizeni
s velkym poctem ucastniku spravni organ ucastniky uvédomi o podaném odvolani
verejnou vyhlaskou, v niz ur¢i Ihdtu k podani vyjadreni, ktera nesmi byt kratsi nez 5
dnd. Odvolatel neni povinen podavat odvolani s potfebnym poctem stejnopist podle
§ 82 odst. 2. Podle odst. 6 v fizeni s velkym poctem ucastniku fizeni Ize dorucovat
pisemnosti, véetné pisemnosti uvedenych v § 19 odst. 5, verejnou vyhlaskou.
To se netyka ucastniku fizeni uvedenych v § 27 odst. 1, ktefi jsou spravnimu organu
znami; témto ucastnikam Ffizeni se dorucuje jednotlivé.

V fizeni s velkym pocCtem ucastnikt jsou vyznamné omezena prava jednotlivych
ucastnika fizeni, zejména pak pravo byt osobné zpraven o postupu spravniho
organu v fizeni, nebot lze v takovem typu fFizeni doruCovat tzv. vedlejSim
ucastnikam, tj. ucastnikum dle § 27 odst. 2 s. I., pisemnosti véetné rozhodnuti
ve veéci vefejnou vyhlaskou a upustit od individualniho doruc¢ovani. Hmotnépravni
podminkou pro postup spravniho organu dle § 144 odst. 1 s. I. je vSak skutec¢nost,
Ze v fizeni bude identifikovano vice nez 30 ucastniku rizeni. To vSak v posuzované
véci rozhodné nebylo. OU Sobotin pfi oznémeni o zahéjeni Fizeni sice konstatoval,
Ze bude v souladu s § 144 s. . dorucovat ucastnikiim rizeni verejnou vyhlaskou,
avSak souladnost svého postupu s podminkou ucasti vice nez 30 osob v fizeni ni¢im
nevysveétlil a neucinil tak v zadném ze svych rozhodnuti ani zalovany.

Zdavodnéni postupu dle § 144 s. F. toliko povahou fizeni o ur¢eni existence verejné
pfistupné komunikace, které uéinilo ministerstvo a ufednice MéU Sumperk v e-mailu,
nepovazuje soud za pfipustné. Citovany § 144 odst. 1 s. F. totiz pfedpoklada vice nez
30 ucastniku Fizeni, nikoli hypotetickych dcastnika rizeni. Spravni rad umoZriuje
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v § 47 odst. 3 spravnimu organu, aby vedle uvédoméni jemu znamych ucastniku
fizeni, zvefejnil oznameni o zahajeni rizeni téZ na své ufedni desce. Tento postup
Jje vhodny pravé v pripadech, kdy Ize predpokladat, ze se k ucasti v rizeni budou
hlasit osoby, o jejichZ ucastenstvi nema spravni organ v okamZziku zahajeni fizeni
védomost nebo jejichZ ucastenstvi je sporné. Ustanoveni § 144 s. I., které popsanym
zplisobem oklesStuje procesni prava ucastnik( fizeni, je tfeba vykladat restriktivné,
lj. tak, Ze zvoleni tohoto postupu je mozné pouze tehdy, pokud je vice nez 30 osob,
které jsou ucastniky fizeni, spravnimu organu skutecné jmenovité znamo a tyto
osoby jsou ve spravnim spisu uvedeny. V posuzované veci bylo oznameni o zahajeni
fizeni zvefejnéno na urfedni desce OU Sobotin, pfesto se za Ucastniky Fizeni, ktefi
by mohli byt rozhodnutim primo dotceni ve svych pravech nebo povinnostech,
pfihlasili pouze Zalobci. Spolu s Zadateli o vydani deklaratorniho rozhodnuti bylo tedy
OU Sobotin znédmo pouze 5 (&astnikil fizeni. Pro postup dle § 144 s. F proto
v posuzované véci nebyly splnény podminky.

Pro uplnost krajsky soud uvadi, Ze mu z jeho rozhodovaci ¢innosti neni znam pfipad,
kdy by spravni organy vedly fizeni o urCeni existence verejné pristupné uceloveé
komunikace jako fizeni s velkym poctem ucastniku dle § 144 s. f., natoZ, aby takovy
postup zduvodriovaly typem rizeni.

Krajsky soud shrnuje, Ze spravnimi organy nebylo v fizeni zdivodnéno, z jakych
davodu je fizeni vedeno jako fizeni s velkym poctem ucCastniku dle § 144 s. 1.,
pficemz pausalni zdtvodnéni tohoto postupu typem fizeni, jak to ucinilo ministerstvo,
dikci § 144 odst. 1 s. . neodpovida. Spravni organy nasledné svym nekonzistentnim
postupem pfi dorucovani pisemnosti Zalobcim vytvofily zcela neprehledny stav,
v némZz vSak prevazovalo individualni doru¢ovani pisemnosti Zalobcim. Odvozovat
za popsané situace pocatek béhu Ihdty pro podani odvolani ode dne vyvéSeni
rozhodnuti M&U Sumperk na jeho Ufedni desce, resp. ode dne, ktery se dle § 25
odst. 2 s. . povazuje za den doruceni (tj. patnacty den od vyvéSeni pisemnosti),
proto nebylo mozné.

Uvedl-li Zalovany v Zalobou napadeném rozhodnuti, Ze Zalobci nebyli v Fizeni
novacky a mohli jiz postup pri podavani odvolani znat, nepovazuje krajsky soud tento
argument za pfiléhavy, nebot’ Zalobci byli v roli odvolatelt poprvé, nebot’ vSechna 4
pfedchozi rozhodnuti OU Sobotin byla vydéana v souladu se zajmy Zalobcu, ktefi
se tak proti nému neodvolavali.”

Silni¢ni spravni ufad pfi novém projednani véci zhoji nedostatky, kterych se spravni
organy pfi projednani véci dopustily, a to v souladu s pravnim nazorem Krajského
soudu v Ostravé — pobocky v Olomouci, €. j. 65 A 88/2017-25 ze dne 13. 12. 2018.

Pro uc€ely oznamovani tohoto rozhodnuti pak krajsky ufad pFevzal vymezeni
ucastnikl z napadeného rozhodnuti silnicniho spravniho ufadu. V ramci dobré
spravy a zasady vstficnosti a také po tom, co Krajsky soud v Ostravé — pobocka
v Olomouci shledal jista pochybeni v doru€ovani, krajsky ufad dorucuje toto
rozhodnuti do vlastnich rukou také odvolateldm, ale pouze ,na védomi“. Uginky
tohoto rozhodnuti a pravni moc se budou pocitat dle data vyvéSeni verejné vyhlasky
na ufedni desce krajského ufadu, nikoli dle data doruceni rozhodnuti odvolateldm
do vlastnich rukou. O nasledném postupu pfi uréeni druhu fizeni a zplUsobu
doru€ovani na zakladé rozsudku soudu rozhodne prvoinstanéni spravni organ.

S ohledem na vySe uvedené krajsky ufad rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku
tohoto rozhodnuti o odvolani.
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Pouceni ucastniki
Proti tomuto rozhodnuti se podle ust. § 91 odst. 1 spravniho Fadu nelze dale odvolat.

Obdrzi:

Ucastnici fizeni:

1.  ZlatuSe Maslejova, bytem Sobotin 272, 788 16 Petrov nad Desnou

2. Jan Maslej, bytem Sobotin 272, 788 16 Petrov nad Desnou

- ostatnim uc€astnikiim doruéeni vefejnou vyhlaskou vyvésSenou na ufedni desce

Krajského ufadu Olomouckého kraje po dobu 15 dni a téz zpusobem
umoziujicim dalkovy pfistup. Posledni den této |haty je dnem doruceni.

Mgr. FrantiSek Péruska
zastupce vedouciho odboru

Na védomi:

- pro podani zpravy z dlvodu informovanosti, avSak jiz bez pravnich ucinku
vztahujicich se na doruéeni:

1. Maéstsky Ufad Sumperk, Odbor dopravy, oddé&leni silniéni dopravy, silniéniho

hospodafstvi a dopravnich prestupkd, nam. Miru 1, 787 01 Sumperk — Gfedni

deska

Obecni urad Sobotin, Sobotin 89, 788 16 Petrov nad Desnou

Miroslava VI€kova, bytem Sobotin 240, 788 16 Petrov nad Desnou

Ing. Veleslav TrneCka, bytem Sobotin 241, 788 16 Petrov nad Desnou

Ing. Vladimir Haitmar, bytem Sobotin 267, 788 16 Petrov nad Desnou

spis

Ok wN

Toto rozhodnuti musi byt vyvéSeno po dobu nejméné 15 dnu na ufedni desce
Krajského Gfadu Olomouckého kraje a Méstského Gfadu Sumperk. Rozhodnuti
se zvefejni téz zpusobem umozniujici dalkovy pfistup. Patnacty den vyvésSeni
je dnem doruceni tohoto rozhodnuti, pficemz pro béh lhaty je rozhodujici den
vyvéseni na ufedni desce krajského uradu.

VyvéSenodne ..............o.e.ees Sejmutodne ....................

Razitko a podpis subjektu, ktery potvrzuje vyvéseni a sejmuti rozhodnuti:
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