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ROZHODNUTI
verejnou vyhlaskou

Krajsky ufad Olomouckého kraje, Odbor strategického rozvoje kraje (dale jen Odbor
SR KUOK), jako pfislusny odvolaci organ podle ust. § 67 odst. 1 pism. a) zakona
¢. 129/2000 Sb., o krajich, ve znéni pozdéjSich predpisu, dale podle ust. § 89 odst. 1
zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen spravni
fad), pfezkoumal na podkladé spolecného odvolani Mgr. Pavly Dobrovolné, bytem
Palackého 939/33, 796 01 Prostéjov, Jany Chytilové, bytem tamtéz a Ludmily
KubalCikove, bytem Vodni 965/20a, 796 01 Prostéjov, zastoupenych JUDr. Kristinou
ékampovou, advokatkou se sidlem v Brné, Pellicova 8a, podaného dne 15. 8. 2018,
rozhodnuti Magistratu mésta Prostéjova, Stavebniho ufadu (dale jen Stavebni ufad),
vyhotovené dne 11. 7. 2018 pod &.j. PVYMU 91123/2018 61, sp.zn. SU/806/2018-Bou.

Timto rozhodnutim Stavebni Gfad vydal pro Zadatele Residence reality, s.r.o., IC
29319641, Konec¢na 512, 796 07 Drzovice, zastoupenou 2 arch s.r.o., IC 27730221,
Ceska 824/31, 796 01 Prosté&jov, spole&né rozhodnuti o umisténi a povoleni stavby -
»,Novostavba bytového domu — vznik 14 b.j., v proluce na kiiZzovatce ulic Mlynska,
Palackého a Jiraskovo nam., na pozemcich parc.¢. 15628/1, 1528/2, 15631, 1532, 1533,
1634, 1535, dale nové pripojky inZzenyrskych siti na pozemcich parc.¢. 7804, 7805,
7806, 7807, dale uprava kominu sousednich objektu ¢.p. 940 a 948, na pozemcich
parc.¢. 15630, 1538, vSe v k.u. Prostéjov.

Odbor SR KUOK na zakladé zjisténych skuteénosti rozhodl takto:

rozhodnuti Stavebniho ufadu &.j. PVMU 91123/2018 61, sp.zn. SU/806/2018-Bou, ze
dne 11.7. 2018, se dle ust. § 90 odst. 1 pism. b) spravniho fadu

rusi

a véc vraci Stavebnimu Ufadu k novému projednani.
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Ucastnik fizeni podle ust. § 27 odst. 1 spravniho fadu:
Residence reality s.r.o., IC 29319641, Koneéna 512, 796 07 Drzovice

Oduivodnéni

Residence reality s.r.o. Drzovice zastoupena 2 arch s.r.o. Prostéjov (dale jen Zadatel
nebo stavebnik), podala dne 11. 5. 2018 na Stavebnim ufadu Zadost o vydani
spoleCného uzemniho rozhodnuti a stavebniho povoleni pro stavbu ,Novostavba
bytového domu — vznik 14 b.j., v proluce na kfiZzovatce ulic Mlynska, Palackého
a Jiraskovo nam., na pozemcich parc.¢. 1528/1, 15628/2, 15631, 1632, 15633, 1534,
15635, dale nové pripojky inZenyrskych siti na pozemcich parc.¢. 7804, 7805, 7806,
7807, dale uprava kominu sousednich objektu ¢.p. 940 a 948, na pozemcich parc.C.
15630, 15638, vSe v k.u. Prostéjov.

Opatfenim ze dne 16. 5. 2018 Stavebni ufad oznamil vefejnou vyhlaSkou zahajeni
spoleCného uzemniho a stavebniho fizeni shora uvedené stavby, a protoze mu byly
dobfe znamy poméry stavenisté a Zadost poskytovala dostatecny podklad pro
posouzeni navrhované stavby, upustil od ustniho jednani a stanovil u€astnikim Fizeni
a dotéenym organtm lhatu 15 dnG pro podani pfipominek a namitek. Soucasné
Stavebni ufad ucastniklim Fizeni sdélil, Ze tito maji pfed vydanim rozhodnuti jesté lhtu
7 kalendainich dnt (pocCinaje béZet dnem nasledujicim po dni 20. 6. 2018) k vyjadfeni
se k podkladim pro rozhodnuti ve smyslu ust. § 36 odst. 3 spravniho fadu.

Dne 13.6.2018 obdrzel Stavebni ufad namitky ucCastnika fizeni — spol. Bratfi
Wilhelmové - TOPAS, spol. s r.o., Mlynska 968/14, 79601 Prostéjov. Ve svych
namitkach ucastnik uvedl, Zze novostavba bytového domu bude pfevySovat okolni
zastavbu, takzZe jeji obyvatelé v hornim patfe budou mit vyhled do ucastnikova
vyrobniho zavodu a budou moci pozorovat jeho vyrobni €innosti a postupy. Obava se
tedy jednak o své obchodni tajemstvi a jednak o ruSeni a obtézovani téchto obyvatel
primyslovou ¢innosti v jeho vyrobnim zavodé. Dale ma ucastnik fizeni za to, ze
pocet navrzenych parkovaci mist (18 mist) neni dostate¢ny, kdyz venkovni parkovaci
stani na ul. Mlynska jsou zpravidla plné obsazena. Zavérem ucastnik fizeni pozadoval
snizeni novostavby na uroven okolni zastavby, v€etné ponizeni parkovacich mist.

Dne 13. 6. 2018 obdrzel Stavebni ufad namitky u€astnika fizeni - Wilhelma Karla,
Mlynska 914/12, 79601 Prostéjov. Ve svych namitkach jmenovany uvedl, ZzZe
novostavba bytového domu bude pfevySovat okolni zastavbu a Ze poCet parkovacich
stani (18 mist) povazuje za nedostateCny, kdyz venkovni parkovaci stani na ul.
Mlynska jsou zpravidla plné obsazena. Zavérem ucastnik fizeni pozadoval sniZzeni
novostavby na uroven okolni zastavby, v€etné ponizeni parkovacich mist.

Dne 15.6.2018 obdrzel Stavebni ufad namitky uacastnika Fizeni - Mgr. Pavly
Dobrovolné, bytem Palackého 939/33, 796 01 Prostéjov, Jany Chytilové, bytem tamtéz
a Ludmily Kubal&ikové, bytem Vodni 965/20a, 796 01 Prostéjov. Ve svych namitkach
jmenované uvedly, Ze (volné zkraceno):

1) nesouhlasi s umisténim stavby az ke spole¢né hranici s pozemkem parc.c.
1529, kdyz v 1.NP jsou pfi spolecné hranici sklepy a ve 2.NP pak pochozi terasa
se dvéma vstupy ze samostatnych b.j. Uroveni podlahy terasy o cca 0,8 m
prevySuje stavbu jejich stavajici zdi (nezakreslené v projektové dokumentaci),
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1)

ohranicujici jejich pozemek. Nesouhlasi s osazenim nepruhledného skla po
obvodu terasy do vySe cca 1,8 m na uroven jeji podlahy, ¢imz vznikne sténa
vySSi nez 4,0 m. Pozaduji odsazeni stavby od jejich hranice min. o 2,0 m.
Uzivanim terasy (ur€ené k relaxaci, v€etné détského koutku) bude dochazet
k obtézovani hlukem.

Nesouhlasi s navrzenou vySkou objektu (15,8 m) a pozaduiji jeji sniZzeni o jedno
podlazi tak, aby byla v souladu se stavajicimi architektonickymi hodnotami
staveb v jejim okoli a pohledové je nedegradovala.

Nesouhlasi s pfesahem obvodoveé zdi (cca 1,0 m) ve dvorni strané v celé vySce
navrhované stavby, pfed obvodové zdivo jejich domu. Tento pfesah zpUsobi
vyrazné zastinéni pfilehlych obytnych mistnosti a obytnych kuchyni ve 2. a 3.
NP, jakoz i kancelafi v 1.NP. Pozaduji odsazeni stavby o min. 2,0 m od
spolecné hranice.

Nesouhlasi se studii proslunéni a denniho osvétleni zpracovanou Ing. Petrem
Suchankem, Ph.D. Povazuiji ji za zcela nedostacdujici k posouzeni dle ust. § 11
a 13 vyhl.€. 268/2009 Sb. Pozaduji zpracovani noveé studie, i v navaznosti na
zastinéni kancelarfi v 1.NP. Nesouhlasi rovnéz se zastinénim dvorku,
slouziciho k rekreaci obyvatel jejich domu.

PoZaduji ovéfit, zda jejich stavajici kominova télesa, vzhledem k vyraznému
vySkovému rozdilu obou staveb, nebudou funkéné omezena.

Za nedostatecné povazuji smluvni zajisténi 14 parkovacich mist v dochazkové
vzdalenosti na ul. Hliniky.

VypocCet zastavéné plochy pocita s demolici nékterych drobnych staveb na
okolnich pozemcich a nereflektuje souCasny stav. Proto jej nepovaZzuji za
realny, ale zamérné upraveny tak, aby vyhovél pozadavkim uzemniho planu
na zastavénost plochy.

Pozaduji neporuseni odvlhéeni jejich zakladl, provedené smérem do ulice
Mlynska a Jiraskovo nam.

Zameér povazuji za bezohledny ke stavajicim stavbam v okoli. Nesouhlasi
s vyjimkami stanovenymi v ust. § 26 vyhl.¢. 501/2006 Sb. Realizaci stavby
dojde k podstatnému snizeni standardu jejich bydleni a k vyraznému poklesu
trzni hodnoty jejich nemovitosti. Obavaji se téZz obtéZovanim hlukem béhem
stavby, vzhledem k jiz nyni velmi Spatnym hlukovym pomérim v dané lokalité.
Pozaduji alespori jeden den o vikendu, aby neprobihala stavebni ¢innost, a to
z davodu zajisténi ochrany vefejného zdravi pfed hlukem ze stavebni €innosti.

Nasledné Stavebni Ufad vydal rozhodnuti pod ¢j. PVMU 91123/2018 61, sp.zn.
SU/806/2018-Bou, ze dne 13. 6. 2017, kterym stavbu umistil a povolil.

Proti tomuto rozhodnuti podaly dne 15. 8. 2018 Mgr. Pavla Dobrovolna, bytem
Palackého 939/33, 796 01 Prostéjov, Jana Chytilova, bytem tamtéz a Ludmila
KubalCikove, bytem Vodni 965/20a, 796 01 Prosté&jov, zastoupené JUDr. Kristinou
Skampovou, advokatkou se sidlem v Brng, Pellicova 8a (dale jen odvolatelky)
spolecné odvolani, ve kterém uvedly (volné zkraceno), ze:

Namitaji, Ze doru€ovani vefejnou vyhlaskou nebylo na misté, nebot se nejedna
o fizeni s velkym pocétem uc€astnikd. Toto je mozné pouze osobam uvedenym
vust. § 27 odst. 2 spravniho fadu, tzn. vedlejSim uc€astnikim, nikoliv

312 KUOK 26779/2019



ucastnikum dle ust. § 27 odst. 1 spravniho fadu ve spojeni s ust. § 94k pism. e)
stavebniho zakona, kdyz jejich vlastnické pravo k sousedni stavbé €.p. 939,
ktera je soucasti pozemku parc.C. 1529, je napadenym rozhodnutim pfimo
dotéeno. Mélo jim byt pfiznano stejné postaveni, jako vlastnikim dalSich
sousednich pozemkl parc.. 1530 a 1538. Stavebnimu ufadu bylo jiz
v pfedchazejicim fizeni (které bylo zastaveno) dobfe znamo, ze jsou
planovanou stavbou dotcCeni stejné, jako vlastnici dfive uvedenych nemovitosti.
Domnivaji se, Ze bylo poruseno ust. § 7 spravniho fadu, dle kterého maji
dotCené osoby pfi uplatiiovani svych procesnich prav rovné postaveni.

Domnivaji se, Ze projektova dokumentace trpi fadou nedostatkd, na které
upozornily jiz v namitkach ze dne 15. 6. 2018. Témito namitkami se Stavebni
urad dle jejich nazoru zabyval pouze povrchné, formalné a nedostate¢né, kdyz
zaroven tvrdi, Ze je vazan navrhem ucastnika, ktery mize pouze zamitnout
nebo povolit. Dle jejich nazoru vSak mél Stavebni ufad pred vydanim rozhodnuti
jednat se Zadatelem o jejich namitkach, kdyz je zfejme, ze tento navrh neni
Setrny k zajmdm vlastnikd sousednich pozemku a staveb (ust. § 76 odst. 2
stavebniho zakona). Stavebni ufad se tak mél zabyvat feSenim rozporu
zjevnych z uplatnénych namitek a postupovat podle § 90 odst. 1 pism. c) a ust.
§ 940 odst. 1 pism. c) stavebniho zakona. Rovnéz mél Stavebni ufad ovérit
ucinky budouciho uzivani stavby dle ust. § 940 odst. 3 stavebniho zakona ve
vazbé na uplatnéné namitky. Nic z toho Stavebni ufad neucinil a tim zatizil
fizeni vadou.

Nesouhlasi s vyporadanim namitky €.1. Navrh totiz nepovazuji za Seftfici jejich
zajmy, jak pozaduje ust. § 76 odst. 2 stavebniho zakona. UZivatelé jejich dvora
budou obtéZovani hlukem a nebudou mit pfi rekreaci vtomto prostoru
pfiméfené soukromi. Navrzena vysoka zed bude na né pusobit velmi
depresivné. Stavebni ufad reagoval tim, ze zadost mize v plném rozsahu
pouze zamitnout nebo povolit, dale tim, Ze projektova dokumentace byla
zpracovana autorizovanym architektem, a zZe dle jeho nazoru k nadmérnému
obtéZovani obyvatel jejich objektu nedojde. Namitka tedy byla vyporadana zcela
nedostate¢né a formalné.

Nesouhlasi s vypofadanim namitky €. 2, ve které Stavebni ufad odkazal na
kladné zavazné stanovisko ufadu uzemniho planovani. Toto vSak dle jejich
nazoru vykazuje zasadni nedostatky a je neurcité. Navrhovana vySka objektu
v ném neni vibec zminéna, a€ je s Uzemnim planem v souladu. Dale toto
stanovisko vibec nefesi, zda navrhovana stavba (tj. velky objekt na nékolika
pozemcich) bude z architektonického hlediska zapadat mezi sousedni objekty
(. bud rodinné domy nebo mensi bytové domy), nebo naopak z charakteru
této stavajici zastavby vybocCovat. Neuvadi se v ném procento zastavénosti,
pouze to, Ze pfi vypoctu bylo uvazovano s odstranénim doCasnych ¢i technicky
nevyhovujicich drobnych dvornich staveb, ve snaze o vytvofeni pozadovaného
rekreacniho charakteru vnitrobloku. Nemohl se na né odkazat ani v pfripadé 14
parkovacich mist, které budou zajistény v dochazkové vzdalenosti.

Odvolatelky podotykaiji, ze namitku proti vySce navrzené stavby vznesli i ostatni
ucastnici fizeni. Tato nepfiméfena vySka bude omezovat soukromi uzivatell
byt v jejich domé, nebot tito budou, s ohledem na blizkost obou objektl, mit
vyhled do obytnych mistnosti na protilehlé sténé jejich domu a do dvora
uzivaného k rekreaci. Pfi kontrolni prohlidce, kterou Stavebni ufad proved! dne
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18. 1. 2018 z pfilehlého vefejného prostranstvi na ulici Partyzanska, za ucelem
posouzeni zaméru s okolni zastavbou, nemohl dle nazoru odvolatelek nic zjistit,
kdyz tato ulice je od planovaného mista stavby vzdalena dva kilometry.

Pfi vyporfadani namitky ¢. 3 Stavebni ufad odkazal na studii proslunéni
a denniho osvétleni zpracovanou Ing. Suchankem, se kterou odvolatelky
vyslovily nesouhlas. Byly pfipraveny nechat vypracovat novou studii jinym
znalcem, u kterého si ovéfily, ze zpracovana studie nema dostateCnou erudici
a odbornou péci a neodpovida realné skutecnosti. Vypocet sice pusobi velmi
odbornym dojmem, ale vychazi z nedostateCné zjisténého stavu véci, a proto
autor dospél k nespravnému vypoctu. Neprovadél totiz Zadna méfeni
v mistnostech jejich domu a neprovedl ani béznou obhlidku uvnitf jejich
nemovitosti. Samotna studie je opatfena razitkem energetického auditora, ktery
v8ak nem(ze studie zpracovavat, k tomu je opravnén pouze &len Ceské komory
autorizovanych inzenyr(. Jimi osloveny znalec pozadoval pro potreby
zpracovani studie predlozit projektovou dokumentaci, tuto vSak Stavebni ufad
odmitl vydat, zfejmé dle ust. § 168 stavebniho zakona. Toto ust. ale nesméfuje
k omezeni prav ucastnik fizeni, viz rozsudky Méstského soudu v Praze €.j. 5 A
241/2011-69 a €.j. 9 A 219/2012. Timto Stavebni ufad zmafil jejich mozZnost
prokazat nespravnost zpracované studie.

K namitce €. 5 Stavebni urad uvedl, Ze jejich kominy nejsou umistény pfi hranici
s navrzenou stavbou, maji od ni dostateChou vzdalenost, aby byl zajiStén
bezpeny odvod a odtah spalin, a neni potfeba provadét jejich vySkovou
upravu. Tento zavér dle jejich nazoru zcela odporuje tomu, Zze Stavebni urad
schvalil upravu kominG objektl €.p. 940 a 948, pficemz vzdalenost jejich kominu
od novostavby je obdobna.

Knamitce €. 6. Nesouhlasi sfeSenim 14 parkovaci mist (z celkového
pozadovaného poctu 32), ktera maji byt zajist€éna na zachytném parkovisti
v ulici Hliniky, a to na zakladé uzavfeni smlouvy o zajisténi téchto odstavnych
stani s vlastnikem parkovisté. Stavebni ufad opét odkazuje na stanovisko ufadu
uzemniho planovani, které odvolatelky povazuji za neur€ité, kdyZz z né&j neni
ziejmé, zjakych dikaz( tento dotéeny organ vychazel, kdyz uznal, ze
dostatecné parkovani je zajiSténo. NeurCitd je rovnéz smlouva s majitelem
parkovisté a vzbuzuje pochybnosti o tom, zda obsahuje projev pravé vile ¢i zda
byla uzaviena pouze ,na oko“. Neni v ni uvedeno, na jakou dobu je uzaviena,
ani cena, za kterou bude parkovani umoznéno a kdo tyto naklady ponese.
Konkrétni parkovaci mista jsou oznacCena v situa¢nim vykrese, pak neni ziejmée,
zda budou také vyznacena v terénu a jakym zplsobem. Pfitom Zzadatel nebude
faktickym uzivatelem prfedmétnych parkovacich mist a ve smlouvé neni
uvedeno, za jakych podminek mlze tato parkovaci mista pfenechavat dalSim
osobam (najemcum &i vlastnikim bytd). Dle odvolatelek tak nebylo prokazano
zajisténi poZzadovaného poctu 32 stani.

K namitce €. 7. Na vypocCet zastavéné plochy odkazuje zavazné stanovisko
ufadu uzemniho planovani, aniz by v ném bylo uvedeno, jak k procentu
zastavénosti vypocCet dospél. Vysledek vypoctu je 74,59 %, ktery s podivem jen
tésné dosahuje podminky uzemniho planu zastavénosti max. 75 %. | tento
vypocet povaZzuji za zcela nepfesny a ucelovy, ktery navic poc€ita s odstranénim
(blize neuréenych) do€asnych ¢&i techniky nevyhovujicich drobnych staveb. Tyto
vSak nejsou na pozemcich stavebnika a o tom, Ze vlastnici tyto drobné stavby
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dovoli odstranit, nebyl pfedlozen zadny dlikaz. Vypocet nereflektuje soucasny
stav a byl zamérné upraven, aby vyhovél 75% hranici dle uzemniho planu.
Kuriézni je, Ze Stavebni ufad nepovazuje vypoclet za podklad pro své
rozhodnuti, ale za podklad pro vydani zavazného stanoviska ufadu uzemniho
planovani, které vSak neobsahuje zadny vypocCet Ci dosazena procenta
zastavénosti.

10)K namitce €. 8. Stavebni ufad neuvedl jejich poZadavek (na neporuSeni
provedeného odvlhéeni zakladl) do podminek rozhodnuti. Jejich pozadavek
pouze oduvodnil skute€nosti, ze projektova dokumentace byla zpracovana
autorizovanym architektem, mj. i ohledem na okolni zastavbu a Stavebni ufad
ji nema davod zpochybriovat. Toto povaZzuji za obecné konstatovani, které
nevysveétluje, pro€ jejich pozadavek nebyl promitnut do podminek rozhodnuti.
O celkové urovni napadeného rozhodnuti svédci to, Ze dle Stavebniho ufadu je
nutné pfipadné Skody feSit soudni cestou. Ony ovSem zZadny zasah smérfujici
k nahradé Skody od Stavebniho ufadu nepozadovaly.

11)K namitce €. 9. V podminkach rozhodnuti mélo byt uvedeno, stavebni prace
neprobihaly o vikendu a v pozdnich vecCernich hodinach, nebot’ by tim byla
poruSena zasada Setrnosti k sousedstvi, kdyz by byly nadmérné obtéZovany
hlukem a prachem. Nepovazuji za dostatecnée, ze dle dokumentace nebude ve
dnech pracovniho klidu probihat stavebni €innost obtéZujici okoli stavby
nadlimitni hlukovou zatézi.

12)Uzaviraji, ze ze v8ech uvedenych skuteCnosti je zfejmé, ze Stavebni ufad
postupoval v rozporu s ust. § 3 spravniho fadu a dle ust. § 940 odst. 1 pism. c),
odst. 2 a 3 stavebniho zakona. Spravné mél dle ust. § 94p odst. 2 stavebniho
zakona zZadost zamitnout. Pozaduji zruSeni napadeného rozhodnuti, vCetné
zavazného stanoviska ufadu uzemniho planovani.

Stavebni ufad nasledné opatfenim ze dne 20. 8. 2018 v souladu s ust. § 86 odst. 2
spravniho fadu seznamil ostatni ucastniky fizeni s podanym odvolanim a soucasné
jim dal moznost, aby se ve stanovené Ihuté k jeho obsahu vyjadfili. Této moznosti
vyuzil uBastnik fizeni — Ludovit Cech, bytem Palackého 948/25a, 796 01 Prosté&jov,
podanim doru€enym Stavebnimu ufadu dne 3. 9. 2018, ve kterém reagoval na obsah
podaného odvolani a dale téZ odvolatelky, podanim doru¢enym Stavebnimu ufadu dne
4. 9. 2018, ve kterém rozporovaly zpusob doruceni podaného odvolani ostatnim
ucastnikum fizeni Stavebnim ufadem.

Poté bylo Stavebnim ufadem odvolani odeslano spolu s pfislusSnym spravnim spisem
a dne 20. 9. 2018 doruceno odvolacimu spravnimu organu k pfezkoumani
a rozhodnuti.

Odbor SR KUOK jako odvolaci organ se nejprve zabyval otazkou, zda byly spinény
formalni podminky umoznujici napadené rozhodnuti na zakladé podaného odvolani
prezkoumat. Odvolani proti rozhodnuti mize podat u¢astnik fizeni ve Ihaté 15 dnl ode
dne oznameni rozhodnuti, a to u spravniho organu, ktery napadené rozhodnuti vydal.
V¢as podané a pripustné odvolani ma odkladny ucinek.

Odbor SR KUOK se nejprve zabyval otazkou, zda bylo podané odvolani véasné, tedy
v souladu s ust. § 83 odst. 1 spravniho fadu, a zda bylo podano osobou k tomu
opravnénou v souladu s ust. § 81 odst. 1 spravniho fadu a shledal nasledujici. Nejprve
odvolaci organ zkoumal, zda odvolani bylo podano osobou k tomu opravnénou
v souladu s ust. § 81 odst. 1 spravniho fadu, tedy zda bylo podano u¢astnikem fizeni.
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Okruh u€astnikt spoleéného Uzemniho Fizeni a stavebniho fizeni se stanovuje dle ust.
§ 94k stavebniho zakona. Podle ust. § 94k pism. e) stavebniho zakona jsou ucastniky
spolecného uzemniho fizeni a stavebniho fizeni osoby, jejichz vlastnické pravo nebo
jiné vécné pravo k sousednim stavbam anebo sousednim pozemkdm nebo stavbam
na nich mohou byt spole€nym povolenim pfimo dotéeno. Odvolatelkam, jakozto
vlastnicim sousedniho pozemku a stavby na ném, pfislusi, dle ust. § 94k pism. e)
stavebniho zakona, postaveni uc€astniku fizeni a podané spole¢né odvolani je tudiz
odvolanim pfipustnym.

Nasledné odvolaci organ zkoumal, zda bylo podané odvolani v€asné, tedy v souladu
s ust. § 83 odst. 1 spravniho fadu. Rozhodnuti bylo odvolatelkam, jako u€astnicim
spole¢ného fizeni dle ust. § 94k pism. e) stavebniho zakona, shodné doruceno
vefejnou vyhlaskou dne 1. 8. 2018. Nasledujici den jim pocala bézet 15denni Ihuta na
odvolani, jejiz posledni den pfipadl na ¢tvrtek dne 16. 8. 2018. Odvolani bylo podano
dne 15. 8. 2018, ve Ihuté pro podani fadného odvolani a Ize tudiz konstatovat, Zze
odvolani bylo v€asné a zakonna lhata zUstala zachovana.

Z podaného odvolani Odbor SR KUOK zjistil, Ze odvolatelky v ném mimo jiné vyslovily
namitky proti obsahu zavazného stanovisko urfadu uzemniho planovani, tj. Magistratu
mésta Prostéjova, Odboru uzemniho planovani a pamatkové péce, Odd. uzemniho
planovani, vydaného dne 2. 3. 2018 pod ¢.j. PVMU 24127/2018 62. Podle ust. § 96b
stavebniho zakona je zavazné stanovisko ufadu uzemniho planovani zavaznym
stanoviskem podle spravniho Fadu. Odbor SR KUOK proto v souladu s ust. § 149 odst.
4 spravniho fadu pozadal o potvrzeni nebo zménu zavazného stanoviska ufadu
uzemniho planovani Krajsky ufad Olomouckého kraje, Odbor strategického rozvoje
kraje, oddéleni uzemniho planovani, jakozto spravni organ nadfizeny Magistratu
mésta Prostéjova, Odboru uUzemniho planovani a pamatkové péce, Oddéleni
uzemniho planovani. Krajsky ufad Olomouckého kraje, Odbor strategického rozvoje
kraje, oddéleni uzemniho planovani svym rozhodnutim €. j. KUOK 1654/2019 ze dne
7. 1. 2019 zavazné stanovisko Magistratu meésta Prostéjova, Odboru uzemniho
planovani a pamatkové péce, Oddéleni uzemniho planovani ¢&. j. PVMU 24127/2018
62 ze dne 2. 3. 2018 zrusilo. JelikoZ se jednalo o novy podklad pro rozhodnuti, Odbor
SR KUOK v souladu s ust. § 36 odst. 3 spravniho Fadu oznamil Géastnikiim fizeni, ze
maji pravo se s nim seznamit a vyjadfit se k nému. Az do vydani meritorniho
rozhodnuti odvolaciho organu nikdo z u¢astnik( tohoto prava nevyuzil.

Odvolaci organ pfezkoumava soulad napadeného rozhodnuti a fizeni, které vydani
rozhodnuti pfedchazelo, s pravnimi pfedpisy. Spravnost napadeného rozhodnuti se,
v souladu s ust § 89 odst. 2 spravniho fadu, prezkoumava vyhradné v rozsahu namitek
uvedenych v odvolani, jinak jen tehdy, vyZaduje-li to vefejny zajem. K vadam, o nichz
nelze mit ddvodné za to, Zze mohly mit vliv na soulad napadeného rozhodnuti
s pravnimi pfedpisy, popfipadé na jeho spravnost, se nepfihlizi. Jestlize odvolaci
spravni organ dojde k zavéru, Ze napadené rozhodnuti je v rozporu s pravnimi
predpisy nebo Ze je nespravné, napadené rozhodnuti nebo jeho Cast zrusi a fizeni
zastavi, nebo napadené rozhodnuti nebo jeho Cast zrusi a véc vrati k novému
projednani, nebo téZ napadené rozhodnuti nebo jeho ¢ast zméni. Jestlize odvolaci
organ zméni nebo zruSi napadené rozhodnuti jen zCasti, ve zbytku je potvrdi.
Neshleda-li odvolaci organ v pfezkoumavaném rozhodnuti a ani v fizeni, jez mu
pfedchazelo, nedostatky takové povahy, Ze by rozhodnuti bylo nutné povazovat za
nezakonné nebo nespravné, odvolani zamitne a napadené rozhodnuti potvrdi.
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Pri prezkoumavani napadeného rozhodnuti odvolaci organ z predloZzeného spravniho
spisu zjistil nasledné uvadéné skutecnosti, které byly pro posouzeni véci rozhodujici.

Hlavnim davodem, pro& byl Odbor SR KUOK jako odvolaci organ nucen pfedmétné
rozhodnuti Stavebniho ufadu zruSit a véc mu vratit k novému projednani, byla
skuteCnost, Ze Krajsky ufad Olomouckého kraje, Odbor strategického rozvoje kraje,
oddéleni uzemniho planovani, svym rozhodnutim ze dne 7. 1. 2019 pod ¢.j. KUOK
1654/2019, zruSil podle ust. § 97 odst. 3 spravniho fadu zavazné stanovisko
Magistratu mésta Prostéjova, Odboru uzemniho planovani a pamatkové péce,
Oddéleni uzemniho planovani pod €.j. PVMU 24127/2018 62 ze dne 2. 3. 2018, které
bylo podminujicim stanoviskem pro pfedmétné rozhodnuti Stavebniho ufadu. To
znamena, ze Zadatel v tuto chvili nemulze ziskat nebo konzumovat kone¢né spravni
rozhodnuti.

Jak je zfejmé z obsahu zruSujiciho rozhodnuti Krajského ufadu Olomouckého kraje,
Odboru strategického rozvoje kraje, oddéleni uzemniho planovani, jakozto spravniho
organu nadfizeného Magistratu mésta Olomouce, Odboru dopravy a uzemniho
rozvoje (plvodné Odboru koncepce a rozvoje), bylo skutecné zjisténo pochybeni
uvedeného ufadu uzemniho planovani pfi vydani pozitivniho zavazného stanoviska.
Toto pochybeni spoCiva a) v jeho vécné nespravnosti, kdyz zamér je v pfedlozené
podobé nepfipustny z hlediska souladu s Uzemnim planem Prost&jov a b) Ze vykazuje
v Casti oduvodnéni takové vady (tj. jeho nesrozumitelnost a nedostatek divodu), které
nejsou na urovni nadfizeného spravniho organu uzemniho planovani zhojitelné jeho
Zmeénou.

Jak nadfizeny spravni organ uzemniho planovani uvedl, jedna se o zamér lokalniho
vyznamu v plose pfinaleZejici k méstskému centru, ktery je v Uzemnim planu
Prostéjov situovan do rozvojové plochy €. 0142 smiSené obytné (SX), ktera je
soucasné s rozvojovou plochou €. 0143 vefejného prostranstvi (PV) zahrnuta do
plochy uréené k prestavbé (P23). Pfi posouzeni zaméru z hlediska souladu s platnym
Uzemnim planem Prost&jov vychazel nadfizeny spravni organ Gzemniho planovani
z regulativu pro plochy smisené obytné a z podminek pro plochy prestavby; podminky
pro vyuziti ploch jsou stanoveny v bodé 7 vyroku, pfipadné doplnény a upfesnény
v priloze €. 1 vyroku (Tabulka ploch). Bytovy dum v ploSe smiSené obytné SX &. 0142
je se stanovenym hlavnim funk&énim vyuzitim v souladu - jedna se o bytovy dim, kde
min. 50% potfeby souctu parkovacich mist a odstavnych stani bude situovano v ramci
objektu, se zajisténou ochranou pfed hlukem a vibracemi (z 32 poZadovanych
parkovacich stani je jich v objektu navrzeno 18, zbyvajicich 14 bude feSeno smluvnim
vztahem s jinym vlastnikem). Podminky prostorového uspofadani v prestavbovych
a zastavitelnych plochach jsou stanoveny v piiloze &. 1 vyroku UP (Tabulka ploch).
Pro rozvojovou plochu P23 je v ploSe €. 0142 stanovena blokova zastavba s maximalni
vyskou 13/17 m (maximalni vySka fimsy nebo okapni hrany/maximalni vySka hiebene
stfechy nebo ustoupeného podlazi pod uhlem 45°), coz bytovy dim splfiuje v Casti
orientované do Jirdskova namésti. Dle nazoru nadfizeného spravniho organu
uzemniho planovani pfisluSny organ uzemniho planovani vSak pfi posouzeni
vyskovych rozmér( objektu pominul kovové zabradli obytnych teras nalezejicich
k bytim v 5. NP. Zabradli, které je nad 4. NP umisténo nad uli¢éni okapové hrany, je
neopominutelnym stavebnim prvkem (stejné jako atika u plochych stfech), ktery do ul.
Mlynska a Palackého vnasi viditelné zvySeni objektu o 1,1 m nad okapové hrany (do
ul. Palackého v celé 18 m délce uli¢niho pruceli, do ul. Mlynska v délce 32,5 m uli¢niho
pruceli). Pohledova vySka obou uli¢nich priceli tak de facto prevySuje Uuzemnim
planem stanovenych 13 m. Pro uplnost nadfizeny spravni organ uzemniho planovani
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zminil, Zze schodisté v obou blocich bytového domu nevyhovuje max. vysSce
ustoupeného podlazi pod uhlem 45°.

Dale nadfizeny spravni organ uzemniho planovani zkoumal % zastavéni v pfedmétné
lokalité, pfiCemz uvedl, Ze predloZzeny vypocet % zastavéni pracuje s vymeérami/s Cisly,
ktera nejsou pfifazena k zadnym konkrétnim parcelam ani stavbam, resp. k jejich
Castem. Takovou kalkulaci povazuje nadfizeny spravni organ uzemniho planovani za
neprezkoumatelnou a tudiz neduvodnou. PFislusny organ uzemniho planovani ve
vyjadieni k odvolani sdélil k vypoCtu zastavénosti, ze % zastavénosti je uvedeno
v regulativech a vypocet zastavénosti uvazuje s vyhledovym cilovym stavem (ve
vypoCtu projektanta se uvadi 74,59 %). Pokud by v8ak zastavénost uzemi byla
vztazena k celé rozvojové ploSe, jak uvedl pfislusny organ uzemniho planovani ve
vyjadfeni k odvolani, vyuzitelnost Uzemi navazujiciho na dostavbu bytového domu
bude v plose €. 0142 stavebné zasadné omezena, ne-li uzaviena — dojde tim
k omezeni budouciho vyuziti dalSich parcel, resp. pozemku i objektl, v prfestavbové
ploSe, které jsou ve vlastnictvi jinych vlastnikd. Ve vypoc&tu % zastavéni se totiz uvadi,
Ze pfi vypocCtu bylo uvazovano i s velikosti zastavéné plochy u zahgjené stavby na
pozemku parc. €. 1536 v k.u. Prostéjov, pfiCemz v dokumentaci se uvadi, Ze rozsah
ani ucel stavby neni znam (dle udaju v katastru nemovitosti se jedna o stavbu jiného
vlastnika), s uplnou nebo ¢aste¢nou asanaci domu na pozemku parc. €. 1539/1 v k.u.
Prostéjov (jako divod se uvadi Spatny technicky stav objektu, rovnéz se jedna dle
udaju v katastru nemovitosti o jiného vlastnika) a s odstranénim docCasnych Cdi
technicky nevyhovujicich drobnych dvornich staveb (jedna se opét o majetek jinych
vlastnikll). Takovato Uvaha je dle nadfizeného spravniho organu uzemniho planovani
v rozporu s ust. § 19 odst. 1) pism. e) stavebniho zakona, neodpovida ochrané zajmi
ve smyslu ust. § 23 odst. 2 véty druhé vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., a téz v rozporu
s definici zastavénosti ve vyroku uzemniho planu, ve které se mj. fika, Ze stavebni
zamér nesmi omezit budouci vyuziti dalSich pozemkud v dané ploSe ...

Dle nazoru nadfizeného spravniho organu Uzemniho planovani chybi v odivodnéni
zavazneho stanoviska zejména kompozicni analyza uzemi, ve kterém v sou€asnosti
prevlada rlznoroda zastavba, v kontextu s vyhledovym cilovym stavem; misto toho se
pfislusny organ uzemniho planovani odkazuje v obecné roviné na projektovou
dokumentaci zaméru a uzemni plan, které ale Zzadné konkrétni relevantni posouzeni
predmétné lokality z hlediska urbanistické kompozice a architektonickych hodnot
nenabizi. Dale nadfizeny spravni organ uzemniho planovani uvedl, Ze vyklad pojmu
obsazZenych v uzemnim planu nalezi primarné pfislusnému ufadu uzemniho planovani
(jako prvoinstanénimu spravnimu organu), ktery v konkrétnim pfipadé disponuje
ur€itym prostorem pro vlastni ivahu a je pfedevsim na ném, aby se znalosti mistnich
pomérla zohlednil/aplikoval pozadavky uzemniho planu v kontextu s ochranou
vefejnych zajm( dle stavebniho zakona, kdyz pouha parafraze vybraného obsahu
z ust. § 18 a § 19 stavebniho zakona jako soucast oduvodnéni zavazného stanoviska
nepostacuje.

Zavérem nadfizeny spravni organ uzemniho planovani vyslovil nazor, ze dostavba
rohové proluky smérem do Jirdskova namésti mize vést z dnesSniho pohledu
K _pozitivni_zméné meéstského prostoru v predmétné lokalité. U rohového narozi
smérem do namésti se koncentrace hmoty a jeji dominance v Unosné mire
vybizi/pfedpoklada. Tohoto cile vSak je nutno dosahnout legalné, a to bud
Jprizpusobenim” parametrd zaméru soudasnému nastaveni regulativi dle platného
Uzemniho planu Prostéjov, nebo jinym nastavenim podminek vyuZiti v plo$e prestavby
P23 (. zmé&nou Uzemniho planu Prost&jov). Na zakladé zmény podminek pro vyuZiti
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predmétné lokality pak bude mozZno dosahnout vydani nového pozitivhiho zavazného
stanoviska v téze véci.

Kromé vySe uvedeného dale odvolaci organ z obsahu prvoinstancniho spisu zjistil, ze
Stavebni ufad v fizeni nepostupoval zcela v souladu s pravnimi predpisy.

Ve spole€ném stavebnim a uzemnim fizeni Stavebni ufad postupuje podle ust. § 940
stavebniho zakona, tj. posuzuje, zda je stavebni zamér v souladu s pozadavky a)
tohoto zakona a jeho provadécich pravnich pFedpisu, b) na vefejnou dopravni nebo
technickou infrastrukturu k moznosti a zpusobu napojeni nebo k podminkam
dotéenych ochrannych a bezpecnostnich pasem, c) zvlastnich pravnich predpist a se
zavaznymi stanovisky, popfipadé s rozhodnutimi dotenych organd podle zvlastnich
pravnich pfedpist nebo tohoto zakona, popfipadé s vysledkem feSeni rozporu. Dale
Stavebni ufad ovéfi, zda je pfedlozena dokumentace uplna, pfehledna, a zda jsou
v odpovidajici mife feSeny obecné pozadavky na vystavbu, a také zda je zajiStén
prijezd ke stavbé, vC€asné vybudovani technického, popfipadé jiného vybaveni
potfebného k fadnému uzivani stavby vyzadovaného zvlastnim pravnim pfedpisem.
Na zavér Stavebni ufad ovéfi rovnéz ucinky budouciho uzivani stavby.

V daném pfipadé, kdy zadost o vydani spoleCného rozhodnuti byla podana dne
11. 5. 2018, tedy za platnosti novelizovaného znéni stavebniho zakona u€inného od
1. 1. 2018, nezohlednil Stavebni ufad fakt, Ze nové je posuzovatelem navrzeného
zaméru z hlediska souladu s politikou Uzemniho rozvoje a uzemné planovaci
dokumentaci a z hlediska uplatiiovani cild a ukoll uzemniho planovani, pfislusny
organ uzemniho planovani a nikoliv Stavebni urad.

V odlvodnéni napadeného rozhodnuti je totiz uvedeno, Ze navrzeny zamér byl
z hlediska souladu s politikou uzemniho rozvoje a uzemné planovaci dokumentaci
a z hlediska uplatfovani cild a ukoll uzemniho planovani posuzovan Stavebnim
uradem, za podpory posouzeni zaméru prislusnym organem uzemniho planovani.
Nové Stavebni urad posuzuje soulad s Uzemné planovaci dokumentaci a s cili a ukoly
uzemniho planovani pouze u stavebnich zamérd, pro které se nevydava zavazné
stanovisko organu uzemniho planovani (coz neni tento pfipad).

Pokud se tyka namitek odvolatelek proti rozhodnuti Stavebniho ufadu €.j. OU/3481/18,
sp.zn. SU/2140/18 ze dne 14. 11. 2018, bude Stavebni Ufad ve spravnim Fizeni
vychazet z nového zavazného stanoviska pfislusného organu uzemniho planovani,
které bude muset zohlednit pravni a skutkovy stav aktualni k dobé vydani zavazného
stanoviska. Vzhledem ktomu, Ze napadené rozhodnuti bylo v odvolacim fizeni
zruSeno, povazuje odvolaci organ souCasné za nadbyteCné zabyvat se uplatnénymi
namitkami.

Po provedeném prezkoumani celého spravniho spisu dosp&l Odbor SR KUOK
k zavéru, ze vySe citované rozhodnuti Stavebniho ufadu pod €.j. PVYMU 91123/2018
61, sp.zn. SU/806/2018-Bou, ze dne 11. 7. 2018, bylo vydano v rozporu se spravnim
fadem, stavebnim zakonem a pfedpisy souvisejicimi a proto muselo byt zruSeno a véc
vracena stavebnimu ufadu k novému projednani.
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Poucéeni ucastniku

Proti rozhodnuti odvolaciho spravniho organu se podle ust. § 91 odst. 1 spravniho
fadu nelze dale odvolat. Rozhodnuti odvolaciho spravniho organu je v pravni moci,
jestlize bylo oznameno vSem odvolatelim a u€astnikim uvedenym v § 27 odst. 1
spravniho radu.

Obdrzi:

Ucastnici fizeni, kterym se dorudéuje do vlastnich rukou (Zadatel):

1. 2 arch, s.r.o., IDDS: khgdkup (zastupujici Residence reality, s.r.o.)
Ucastnici fizeni, kterym se dorudéuje do vlastnich rukou:

Statutarni mésto Prostéjov, IDDS: mrtbrkb

Magistrat mésta Prostéjova, Odbor spravy a udrzby majetku mésta, IDDS: mrtbrkb
Ing. Ladislav Zvonek, Vincencov 69, 798 04 Urcice

Ivana Bofilova, Palackého 948/25a, 796 01 Prostéjov

Ludovit Cech, Palackého 948/25a, 796 01 Prostéjov

Jana Cechova, Palackého 948/25a, 796 01 Prostéjov

MUDr. Marie Grmelova, Palackého 948/25a, 796 01 Prostéjov
Véra Hubackova, Palackého 948/25a, 796 01 Prostéjov

10 Jifi JancCik, Palackého 948/25a, 796 01 Prostéjov

11.Mgr. Jana Jancikova, Palackého 948/25a, 796 01 Prostéjov
12.Jaroslav VIacil, Palackého 948/25a, 796 01 Prostéjov
13.E.ON Distribuce a.s., IDDS: nf5dxbu

14.Ceska telekomunikaéni infrastruktura, a.s., IDDS: qa7425t

©COENOGOEWN

Ugastnici fizeni, kterym se dorudéuje verejnou vyhlagkou:

15.vlastnici pozemku parc.C. 1484, 1485/1, 1487/1, 1487/2, 1526, 1529, 1536, 1537,
7808/1, vSe v k.u. Prostéjov

16.GasNet, s.r.0., Kligska 940/96, Klige, 400 01 Usti nad Labem

17.MORAVSKA VODARENSKA, a.s., Tovarni 1059/41, 779 00 Olomouc (zastupujici
Vodovody a kanalizace Prostéjov, a.s., Krapkova 1635/26, 796 01 Prostéjov)

Doruceni bude provedeno vyvéSenim usneseni na ufedni desce Krajského uradu
Olomouckého kraje, ufedni desce Magistratu mésta Prostéjova. Zvefejnuje-li se
pisemnost na vice ufednich deskach, povazuje se za den vyvéSeni den, ve kterém
byla pisemnost vyvéSena na ufedni desce Krajského ufadu Olomouckého kraje.
Patnacty den po vyvéSeni se usneseni povazuje za dorucené.

Toto rozhodnuti se téz zvefejiiuje zplsobem umoznujici dalkovy pfistup na
elektronické ufedni desce na webovych strankach Olomouckého kraje www.kr-
olomoucky.cz a Magistratu mésta Prostéjova www.prostejov.eu.

18.Krajsky ufad Olomouckého kraje — ufedni deska (se Zadosti o bezodkladné
vyvésSeni tohoto rozhodnuti na ufedni desce po dobu 15 dndl, véetné zverejnéni
zptisobem umozriujicim délkovy pfistup, a poté navraceni zpét Odboru SR KUOK
S vyznacCenymi udaji o jejim vyvéseni a sejmuti)

19.Magistratu mésta Prostéjova - Ufedni deska, nam. T. G. Masaryka 130/14, 796 01
Prostéjov (se Zadosti o bezodkladné vyvéseni tohoto rozhodnuti na ufedni desce
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po dobu 15 dnd, vCetné zverejnéni zpuisobem umoziiujicim dalkovy pfistup, a poté
navraceni zpét Odboru SR KUOK s vyznacenymi udaji o jejim vyvéSeni a sejmuti)

Bc. Ing. Hana Mazurova
Otisk uredniho razitka. vedouci oddéleni stavgbm’ho fadu
Odboru SR KUOK

Rozhodnuti musi byt vyvéSeno po dobu 15 dnti ode dne vyvéseni.

VyvésSenodne:.................. Sejmutodne: ...l
Razitko, podpis organu, ktery potvrzuje vyvéSeni a sejmuti rozhodnuti.

Dale obdrzi na védomi:

20.Magistrat mésta Prostéjova, (1x Stavebni ufad, 1x Odbor Zivotniho prostredi, 1x
Odbor dopravy, 1x Odbor tzemniho planovani a pamatkové péce, odd. tzemniho
planovani) IDDS: mrtbrkb

21.Hasi¢sky zachranny sbor Olomouckého kraje, uzemni odbor Prostéjov, IDDS:
ufiaa6d

22.Krajska hygienicka stanice Olomouckého kraje se sidlem v Olomouci, uzemni
pracovisté Prostéjov, IDDS: 7zyai4b
ad/a —330 - V/5
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