KRAJSKY URAD OLOMOUCKEHO KRAJE

Odbor strategického rozvoje kraje
Jeremenkova 40a, 779 11 Olomouc

Cj.: KUOK 31984/2019 V Olomouci dne 20. bfezna 2019
Sp. Zn.: KUOK/329/2019/0SR/7813

Opravnéna ufedni osoba pro vyfizeni: Ing. arch. Jitka Ingrova
Opravnéna ufedni osoba pro podepisovani: Ing. Irena Hendrychova

ROZHODNUTI

dorucované verejnou vyhlaskou

Krajsky ufad Olomouckého kraje, Odbor strategického rozvoje kraje, jako spravni organ pfislusny
podle ust. § 67 odst. 1 pism. a) zakona €. 129/2000 Sb., o krajich (krajské zfizeni), ve znéni
pozdéjSich predpisq, ust. § 11 odst. 1 pism. b) a ust. § 178 zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve
znéni pozdéjSich predpist (dale jen spravni fad), za pouziti ust. § 174 odst. 2, ust. § 97 odst. 3a §
98 téhoz zakona a ust. § 54 odst. 7 zakona ¢&. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim
fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen stavebni zakon)

opatieni obecné povahy &. 1/2018 Uzemni plan Bystroéice, o jehoZ vydani rozhodlo Zastupitelstvo
obce Bystro€ice usnesenim €. UZ/4/11.12.2018 dne 11. 12. 2018, a které nabylo ucinnosti dne
27.12. 2018, a to v Casti:

1. vymezeni plochy RZ plochy rekreace — zahradkové osady na pozemcich p.¢€. 359, 360/1 a
420/8 v k.u. Bystrocice;

2. kapitoly O., kde se rusi slova ,,pro které mize vypracovavat architektonickou c¢ast
projektové dokumentace jen autorizovany architekt®.

Oduvodnéni

Krajsky ufad Olomouckého kraje, Odbor strategického rozvoje kraje (dale jen Odbor SR KUOK),
jako nadfizeny spravni organ, obdrzel dne 2. 1. 2019 podnét k provedeni pfezkumného fizeni ve
vé&ci opatfeni obecné povahy (dale jen OOP) - Uzemniho planu Bystrogice (dale jen UP), ktery podal
vlastnik dotéenych pozemkl p. Zbynék OlSa, zastoupeny JUDr. Davidem Pytelou, MBA, LL.M.,
advokatem, advokatni kancelar Litovelska 1349/2b, 779 00 Olomouc (dale jen navrhovatel).

Navrhovatel je nazoru, Ze UP byl vydan v rozporu s pravnimi pfedpisy, a to tim, Ze vymezil plochu
rekreace — zahradkové osady RZ na pozemcich ve vlastnictvi navrhovatele, tj. na pozemcich
p.C. 359, 360/1 a 420/8 v k.u. BystroCice. Navrhovatel uvadi, Zze pozemky zakoupil od obce
Bystrolice s umyslem vyuziti téchto pozemkl pro stavbu rodinného domu, tyto pozemky byly
dlouhodobé urCeny jako plochy smiSené obytné venkovské. Dale navrhovatel poukazuje na znéni
namitky, uplatnéné v procesu projednavani UP (citace jsou uvedeny kurzivou), ve které upozornil
na mozné diskriminacni jednani ze strany obce, jelikoZz navrhovatel opakované upozorrioval na
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nepfiméfeny nocni hluk ze soukromych oslav pofadanych v mistni Sokolovné. Obec BystrocCice se
k namitkam navrhovatele vyjadfila ve formé vypsani jednotlivych diavodu pro zménu funkéniho
vyuziti dotéenych pozemkd, se kterymi navrhovatel ve svém odvolani nesouhlasi.

Zavérem navrhovatel uvedl, Zze obec Bystroc¢ice zménila funkéni vyuZiti dotéenych pozemkd pro
opakovaneé stiznosti majitele tohoto pozemku, aby mu zmafila zamér stavby rodinného domu. Obec
pfitom o zaméru stavby védéla a za tim ucelem pozemky navrhovateli i prodala. Svym novym
uzemnim planem, tak poruSila zasadu ochrany nabytych prav v dobré vire dle § 2 odst. 3 spravniho
radu.

Dopisem ze dne 10. 1.2019 si Odbor SR KUOK vyzadal spis od pofizovatele (obecni ufad
Bystrogice (dale jen pofizovatel & OU). Souéasné s predlozenym spisem obdrzel Odbor SR KUOK
dne 11. 2. 2019 i vyjadreni pofizovatele k podnétu navrhovatele (viz ¢ast V. tohoto pfezkumu).

V namitce (zjisténo ze spisu) navrhovatel mimo jiné uvedl, Ze v ramci nového uzemniho planu neni
uvedeno Zadné odivodnéni ani bliz8i specifikace pro zménu dotéenych pozemki na RZ plochy
rekreace, zahradkové osady. Odbor SR KUOK pfisvédéuje tomuto tvrzeni namitky, Ze v pfisludnych
kapitolach UP chybi odtivodnéni a blizsi specifikace pro zménu dotéenych pozemkd na RZ plochy
rekreace, zahradkové osady. Chybgjicim od(ivodnénim se stava napadena ¢&ast UP
nepfezkoumatelna a Odbor SR KUOK dospél k zavéru, Zze podnét k prezkumnému fizeni je
ddvodny.

Pfezkumné fizeni je ve spravnim fadu upraveno v ust. § 94 a nasl., pficemz ust. § 174 odst. 1
spravniho fadu odkazuje na pfiméfené pouZziti ustanoveni ¢asti druhé spravniho fadu pro fizeni
podle &asti Sesté spravniho fadu. Odbor SR KUOK posoudil podnét a po pfedb&zném posouzeni
napadeného UP a souvisejici spisové dokumentace dospél k zavéru, Zze v daném piipadé je zjevné,
ze uvedené OOP bylo vydano vrozporu s pravnimi pfedpisy (nepfezkoumatelnost z duvodu
chybéjiciho odivodnéni &asti UP napadené podnétem na prezkum UP). Déle je v kapitole O.
nezakonné uveden pozadavek na vypracovavani architektonické Casti projektové dokumentace jen
autorizovanym architektem. Jako nepfesvédcivé se jevi i odlvodnéni rozhodnuti o namitce
navrhovatele na str. 70 Oddvodnéni. Na zakladé uvedeného pfistoupil Odbor SR KUOK k provedeni
zkraceného prezkumného fizeni ve smyslu § 98 spravniho fadu.

Podminka aktivni legitimace navrhovatele k podani navrhu na pfezkum/zru$eni UP (nebo jeho &asti)
je dana vylu€nym vlastnictvim pozemku p. €. 359, 360/1 a 420/8 k.u. BystroCice, které jsou dotceny
podminkami pro vyuziti Gzemi, stanovenymi OOP, kterym byl UP vydan.

Podle ust. §174 odst. 2 spravniho fadu lze soulad OOP s pravnimi pfedpisy posoudit
v pfezkumném fizeni, pfitom usneseni o zahajeni pfezkumného fizeni Ize vydat do 1 roku od
uginnosti OOP. OOP, kterym byl vydan UP, nabylo uéinnosti dne 27. 12. 2018. Z uvedeného je
patrné, ze lhata pro zahajeni pfezkumného fizeni byla spinéna.

V ptezkumu Odbor SR KUOK posoudil nejprve proces predchazejici vydani izemniho planu, jeho
obsah z hlediska pfedepsanych nalezitosti danych zakonem a provadécimi vyhlaskami a nasledné
se zabyval posouzenim souladu Uzemniho planu s pravnimi prfedpisy v napadenych ¢astech. Odbor
SR KUOK tak postupoval v souladu se zasadou ochrany prav nabytych v dobré vite (ust. § 2 odst. 3
spravniho fadu), podle niz mize spravni organ zasahovat do takovych prav pouze ,v nezbytném
rozsahu®. V ostatnich ¢astech, zejména co se tyCe zajisténi procesnich prav dotCenych osob s
ohledem na skuteCnost, Ze fizeni nema ucastniky, postupoval podle pfislusnych ustanoveni,
upravujicich zplsob prfezkumu pfiméfené, tak aby byl zohlednén specificky charakter
pfezkoumavaného aktu, ktery nema ucastniky fizeni.

V pfezkumném Fizeni podle § 174 odst. 2 spravniho fadu, ve kterém se pfezkoumava soulad OOP
s pravnimi predpisy, nepfislusi pfezkoumavajicimu organu posuzovat vécné feSeni, tedy jakym
konkrétnim zplsobem ma byt urcité uzemi vyuzito, jestli je toto vyuziti optimalni atd., ale posuzuje
zakonnost. Krajsky ufad mulze prezkoumavat pouze to, zda pfislusny organ postupoval pfi
pofizovani UP a v fizeni o jeho vydani v souladu se zakonem.
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Odbor SR KUOK jako nadfizeny organ izemniho planovani dle § 178 odst. 2 spravniho Fadu se do
procesu pofizovani UP vyjadfuje z hledisek dle § 50 odst. 7 stavebniho zakona; teprve v ramci
pfezkumného fizeni mu pfislusi zkoumat zakonnost pfi pofizovani UP a jeho vydani OOP
a obecnou pfiméfenost pravni regulace v€. posouzeni, zda je nasledek navrzeného opatfeni
umeérny sledovanému cili.

Odbor SR KUOK se nejprve zabyval pravomoci spravniho organu vydat OOP a otazkou, zda
spravni organ pfi vydavani OOP nepfiekroCil meze zakonem vymezené pusobnosti.

UP byl vydan Zastupitelstvem obce Bystrodice dne 11. 12. 2018, formou OOP. Nasledné bylo
vefejnou vyhlaskou oznameno vydani tohoto OOP. Vefejna vyhlaska byla na ufedni desce fyzické
i elektronické OU vyvésena dne 12. 12. 2018 a sejmuta dne 27. 12. 2018. OOP dle § 173 odst. 1
spravniho fadu nabyva ucinnosti patnactym dnem po dni vyvéSeni verejné vyhlasky, tj. 27. 12. 2018.

Uzemni plan v souladu s ustanovenim § 6 odst. 5 pism. ¢) stavebniho zakona vydava zastupitelstvo
obce v samostatné pusobnosti. Dle ustanoveni § 54 odst. 2 stavebniho zakona zastupitelstvo obce
vyda uzemni plan po ovéreni, Ze neni v rozporu s politikou uzemniho rozvoje, s Uzemné planovaci
dokumentaci vydanou krajem nebo vysledkem FeSeni rozporu a se stanovisky dotéenych organu
nebo stanoviskem krajského ufadu. Z napadeného OOP jednoznacné vyplyva, Ze o jeho vydani
rozhodlo Zastupitelstvo obce BystrocCice, tedy organ obce, ktery byl k tomu kroku opravnén, pfitom
napadené OOP zahrnuje pouze spravni uzemi obce BystroCice, takze uvedené zastupitelstvo bylo
vV posuzované véci organem vécné a mistné pfislusSnym pro vydani OOP. V tomto sméru nebylo
zjisténo pochybeni.

PFi prezkoumani UP se Odbor SR KUOK zabyval procesem piedchazejicim jeho vydani, nebot
soulad tohoto procesu s pravnimi predpisy je zakladnim predpokladem zakonnosti vydaného OOP;
tedy posuzoval, zda byl UP vydan v souladu se zakonem stanovenym postupem.

Soulad OOP s pravnimi predpisy se posuzuje podle pravniho stavu a skutkovych okolnosti v dobé
vydani UP (§ 96 odst. 2 spravniho fadu). Dale Odbor SR KUOK posuzoval, zda byl UP vydan v
souladu s postupem podle stavebniho zakona.

Pofizeni nového UP schvalilo Zastupitelstvo obce Bystrogice na svém zasedani dne 20. 10. 2015
usnesenim €. UZ/5/6/20.10.2015, spolu se schvalenim urCeného zastupitele Jana Pastorka.
Sou&asné& bylo schvaleno pofizovani UP prostfednictvim uzavfeni smlouvy s osobou splfiujici
kvalifikacni pozadavky dle § 24 stavebniho zakona. Uzavfenim uvedené smlouvy se pofizovatelem
UP stal OU dle § 6 odst. 2 stavebniho zakona.

Navrh Zadani UP byl zpracovan i projednan v souladu se stavebnim zakonem, vyhlagkou
€. 500/2006 Sb., o uzemné analytickych podkladech, uzemné planovaci dokumentaci a zpUsobu
evidence Uzemné planovaci ¢innosti, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen vyhlaska 500), a
vyhlaskou &. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani uzemi, ve znéni pozdéjSich
predpist (dale jen vyhlaska 501). Projednani navrhu Zadani UP bylo oznameno dne 6. 1. 2016
jednotlivé dot€enym organim a sousednim obcim (doloZzeny doru€enky) a vefejnou vyhlaskou
zvefejnénou na klasické i elektronické ufedni desce OU ode dne 6. 1. 2016 do 6. 2. 2016 (bez
potvrzeni o vyvéSeni ve spisu, vyvéSeni ovéfeno v archivu ufedni desky na webovych strankach
obce). Zadani upravené po projednani dle uplatnénych opravnénych pozadavkl a podnétl
dotéenych organu (dale také DO) a stanoviska nadfizeného organu uzemniho planovani ve
spolupraci s uréenym zastupitelem (parafovano vyhodnoceni projednani) bylo schvaleno
zastupitelstvem usnesenim €. UZ/2/2/22.3.2016 dne 22. 3. 2016. Na zakladé schvaleného zadani
nechal pofizovatel zpracovat navrh UP.

Podle ust. § 50 odst. 2 stavebniho zakona oznamil pofizovatel jednotlivé dot€enym organim,
krajskému ufadu a sousednim obcim konani spole¢ného jednani, které se konalo dne 8. 6. 2017.
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Dotéenym organim a sousednim obcim bylo oznameni o spole¢ném jednani doru¢eno minimalné
15 dnu pfedem a do 30 dnu ode dne jednani mohly dotéené organy uplatnit stanoviska, sousedni
obce pfipominky. Vefejnou vyhlaskou, vyvésenou od 15. 5. 2017 do 8. 7. 2017 na ufedni desce OU,
bylo podle ust. § 50 odst. 3 stavebniho zakona oznameno vystaveni navrhu UP s vyzvou pro
kazdého k uplatnéni pisemnych pipominek ke zvefejnénému navrhu UP (potvrzeno vyvéseni i
sejmuti na Ufedni desce obecniho Gfadu véetné elektronické). Odbor SR KUOK jako nadfizeny
organ Uzemniho planovani posoudil projednany navrh UP dle ust. § 50 odst. 7 stavebniho zakona
a upozornil na nedostatky z hlediska feSeni SirSich vztahu, souladu se Zasadami uzemniho rozvoje
Olomouckého kraje ve znéni pozdéjsich aktualizaci a Politikou Uzemniho rozvoje CR ve znéni
Aktualizace &. 1, a po odstranéni nedostatk(i navrhu UP souhlasil dne 7. 9. 2017 s jeho vefejnym
projednanim.

Vetejné projednani upraveného a posouzeného navrhu UP se konalo 23. 7. 2018. Oznameni bylo
doruceno dle ust. § 52 odst. 1 stavebniho zakona jednotlivé dot€enym organim, krajskému ufadu
a sousednim obcim 30 dni pfedem a spolu s navrhem UP, ktery byl vystaven k vefejnému
nahlédnuti, bylo doru€eno téz vefejnou vyhlaskou vyvésenou od 11. 6. 2018 do 1. 8. 2018 na ufedni
desce OU a webovych strankach obce (potvrzeno vyvéseni). Z vefejného projednani byl pofizen
zaznam. Ve spolupraci s urCenym zastupitelem vyhodnotil pofizovatel vysledky projednani. Vyzva
k uplatnéni stanoviska dotéenych organd k navrhu rozhodnuti o namitkach a vyhodnoceni vysledku
projednani navrhu UP byla rozeslana dne 3. 10. 2018 dotéenym organtim a krajskému Gfadu dle
§ 53 odst. 1 stavebniho zakona. Ve stanovené Ihuté k nému byla uplatnéna souhlasna stanoviska.
Projednany navrh UP byl vydan Zastupitelstvem obce Bystrogice dne 11. 12. 2018 formou OOP
€. 1/2018, usnesenim €. UZ/4/11.12.2018, a nabyl ucinnosti dne 27. 12. 2018.

Odbor SR KUOK neshledal pochybeni v dodrzovani |hat pro doruovani a vyvéseni vefejnou
vyhlagkou b&hem procesu pofizovani UP a nezjistil takovy nezakonny postup, ktery by zplsoboval
nezakonnost napadeného tizemniho planu. Dale Odbor SR KUOK ovéfil, Ze v prib&hu pofizovani
byly fadné osloveny v8echny sousedni obce, pfislusné dotéené organy, krajsky ufad a vefejnost;
navrhovatel nebyl zkracen na svych pravech vyjadfit se, resp. uplatnit namitky a pfipominky,
v z4dné z rozhodnych etap procesu pofizeni UP.

Odbor SR KUOK nasledné vyhodnocoval, zda UP naplfiuje veskeré formalni obsahové pozadavky
stavebniho zakona, provadécich vyhlasek a spravniho fadu. Dle ust. § 43 odst. 1 stavebniho
zakona: ,Uzemni plan stanovi zakladni koncepci rozvoje Gzemi obce, ochrany jeho hodnot, jeho
ploSného a prostorového usporadani (urbanisticka koncepce), usporadani krajiny a koncepci
vefejné infrastruktury; vymezi zastavéné uzemi, plochy a koridory, zejména zastavitelné plochy a
plochy vymezené ke zméné stavajici zastavby, k obnové nebo opétovnému vyuziti
znehodnoceného uzemi (plocha pfestavby), pro vefejné prospésné stavby, pro vefejné prospésna
opatieni a pro Uzemni rezervy a stanovi podminky pro vyuziti téchto ploch a koridor*.

Obsah uzemniho planu vydavaného formou OOP bliZze upravuje pfiloha €. 7 vyhlasky 500, ktera
uzemni plan €leni na ¢ast navrhovou a ¢ast oddvodnéni. Obsahem navrhové &asti uzemniho planu
je vymezeni zastavéného uzemi, navrh zakladni koncepce rozvoje uzemi obce, ochrany a rozvoje
jeho hodnot a dale koncepce urbanisticke, v€etné vymezeni zastavitelnych ploch a systému sidelni
zelené, koncepce verejné infrastruktury a koncepce uspofadani krajiny a dal$i pozadavky povinné
dle bodu I. (1) pfilohy &. 7 vyhlasky 500, dopInéné o ucelné €asti (nepovinné) dle bodu I. (2) pfilohy
&. 7 vyhlagky 500. Textova i graficka vyrokova &ast UP formainé obsahuje naleZitosti uvedené v
priloze €. 7 vyhlasky 500. Kapitola O. je v8ak v jedné své €asti vymezena nad ramec pfilohy €. 7
vyhlasky 500, a to zpUsobem, ktery zaklada nezakonnost takového vymezeni. Proto je tato Cast
kapitoly O. ve znéni ,pro které mize vypracovavat architektonickou ¢ast projektové dokumentace
jen autorizovany architekt® pfedmeétem zruseni v tomto pfezkumném fFizeni.

Odbor SR KUOK dale konfrontoval s formalnimi zakonnymi poZadavky také odtivodnéni izemniho
planu. Smyslem odlvodnéni Uzemniho planu je navrzené feSeni vysvétlit a zdlvodnit. Nékteré
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povinné soucasti odlvodnéni vyplyvaji i ze samotného stavebniho zakona, z ust. § 53, které
upravuje pfezkoumani souladu navrhu uzemniho planu a souvisejici oduvodnéni, které musi ze
zakona predchazet jeho vydani.

Napadena &ast tizemniho planu nema zdiivodnéné feseni UP tykajici se pozemkd p.&. 359, 360/1
a 420/8 v k.u. Bystrocice, a to v Zzadné ze svych kapitol, vyjma kapitoly 14. Vyhodnoceni pfipominek,
rozhodnuti o namitkach a jejich oddvodnéni. Piitom UP v pfedmétné lokalité vymezuje plochy RZ
plochy rekreace, zahradkové osady jinak oproti feSeni v pivodnim uzemnim planu, ve kterém byly
na pozemcich p.¢. 359 a 360/1 v k.u. BystroCice vymezeny plochy smiSené obytné venkovské. Proto
také odvolateli nezbylo, nez se ve své pfipomince ke spole¢nému jednani domyslet dlvodua a pficin
nového vymezeni ploch RZ v€etné uvah o diskriminacnim jednani obce.

V.

Odbor SR KUOK se po predchozich zji$ténich soustiedil na prezkoumani zpUsobu vyhodnoceni
pfipominek a namitek navrhovatele v kapitole 14.1.2. Odavodnéni UP.

Navrhovatel podal do spoleéného jednani pfipominku, ve které nesouhlasi s vymezenim ploch RZ
plochy rekreace, zahradkové osady na svych pozemcich a poukazuje na pozemky p.¢. 341/71, /88
a /100 k.u. BystroCice urcené ve stavajicim tzemnim planu nikoliv jako stavebni, které maji dle
nového uzemniho planu byt uréeny jako stavebni, kdy se jedna o pozemky, které navazuji na
dotéené pozemky. Dale uvadi, Ze tento nesoulad naplfiuje diskriminaci.

Pofizovatel vyhodnotil pfipominku navrhovatele v péti bodech, ale poukazanim navrhovatele na
vySe uvedené pozemky se nezabyval. Pfitom je tfeba upfesnit a objasnit, Ze navrhovatel opomnél
k ptivodnimu Uzemnimu planu obce Bystrogice zahrnout i jeho vydanou Zménu &. 1 (nabyla
ucinnosti 16. 10. 2013). Touto zménou byly pozemky p.¢. 341/71, /88 a /100 k.u. BystroCice
navrzeny do ploch bydleni, jako lokalita B10. Tato skutecnost potom doklada zcela jinou situaci ve
vztahu k ur€eni vyuziti uzemi podle obou uzemnich planu (jak pavodniho, tak nového) a vyvraci
zcela jednoznacné uvahy o mozné diskriminaci.

V bodu 1. vyhodnoceni pfipominky potom pofizovatel uvadi, ze Pozemky jsou v tésné blizkosti
budovy Sokolovny a sportovniho arealu. V bodu 2. jsou komentovany opakované stiznosti
navrhovatele na nepfiméfenost hluku v lokalité a pfehodnoceni obce o vhodnosti dotéenych
pozemku pro stavbu rodinnych domu a ve snaze predchazet témto moznym problémum, zménila
obec vyuziti v UP. V bodu 3. je uvedeno, Ze Sokolovna napomaha soudrznosti spoleenstvi
obyvatel, jako jednoho z pilifl rozvoje obce. V bodu 4. je citovan rozsudek Krajského soudu v Plzni
C.j. 59 A 2/2014-102 a je odkazovano na to, ze na zmény vyuziti pozemkU neni pravni narok. V 5.
bodu je odmitnuto diskriminaéni jednani obce s poukazem na plochu stavajiciho zastavéného
uzemi, nikoliv plochu nové navrhovanou.

Odbor SR KUOK ma za to, Ze z uvedeného vyhodnoceni Ize pouze s velkou mirou dovozovani
odhalit skryté oddvodnéni a argumentaci pro zménu vyuziti predmétnych pozemkil v novém UP a
tudiz je takové odlvodnéni nedostatecné presvédCivé. Nadto je pfimér s citovanym rozsudkem
irelevantni, nebot’ nelze souhlasit s tvrzenim, Ze navrhovatel nebyl ve stavajicim mozném vyuZiti
svého pozemku jakkoliv omezen, nebot uzemni plan na mozném vyuZziti pozemku navrhovatele nic
neméni. Lze jednoznadné dolozit a potvrdit, Ze UP naopak navrhovatele ve stavajicim vyuZiti jeho
pozemku omezuje, nebot uzemni plan zménil mozné vyuziti pozemku navrhovatele, byt se nejedna
o plochy navrhové, ale stabilizované. SouCasné je tfeba konstatovat, Ze na zakladé podané
pfipominky navrhovatele, bylo vhodné doplnit odiivodnéni pFisludnych koncepénich kapitol UP
presvédéivymi argumenty obhajujicimi zmé&nové feSeni UP v pfedmétné lokalité, coz uginéno
nebylo.

V namitce, podané k vefejnému projednani, se navrhovatel ohrazoval proti vyhodnoceni pfipominky
s tim, Zze novy navrh UP mafi ucel, za kterym vlastnik dotéené pozemky kupoval a zduraznil, ze
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pozemky kupoval za u¢elem budouci stavby RD a ma za to, Ze ho pofizovatel védomé znevyhodnuje
na zakladé jeho stiznosti.

Pofizovatel v odivodnéni zamitnuti namitky uvadi:

- vyhodnoceni vychézi z Oddvodnéni UP.

Neuvadi se vSak, ze které ¢asti Oduvodnéni se vychazi, ani jinak blize se nespecifikuje vazba na
text Odlivodnéni. Odbor SR KUOK ani po peclivém prostudovani dokumentace UP nedohledal
relevantni ¢asti odavodnéni, které by se vztahovaly k predmétné problematice, ¢i alespon v obecné
roviné objasnovaly obdobnou situaci, tj. objasnily divody zmén vyuziti ve stabilizovaném uzemi,
napf. upfesnénim vymezeni vyuzivani uzemi na zakladé jeho skuteCného stavu vyuzivani, Ci
uvedenim jinych ddvoda.

- vlastnik uvedené pozemky viastni déle nez 5 let a dle § 102 SZ Ize bez nahrady zrusit pozemek
k zastavéni po uplynuti této Ihaty.

Odbor SR KUOK konstatuje, Zze citace § 102 stavebniho zakona je sice spravna, ale znéni
uvedeného ustanoveni, tj. pouha citace bez dalSiho dovozovani, neobstoji jako argumentace pro
oddvodnéni zmény UP a pro odGvodnéni rozhodnuti o zamitnuti namitky.

- vlastnik kupoval pozemek p.¢. 360/1 k.u. BystroCice od obce s vyslovnym uvedenim, Ze ho bude
vyuZivat jako zahradu.

Davody, které vedly vlastnika ke koupi pozemku, nemohou byt uzity k obhajobé& v&cného fe$eni UP,
to musi byt vystavéno na relevantnich duvodech opirajicich se 0 zakonna ustanoveni.

- vlastnik znepfijemriuje souZiti v obci neustalymi podnéty na policii, hygienu, Zivotni prostredi, aby
sjednali napravu pfi konani akci, které v Sokolovné dfive probihaly bez probléemu.

Ani tento argument nelze vyuzit jako rozhodny pro odiivodnéni Feseni UP, pokud neni doloZena
dalSi souvislost s pozadavky zakonnych ustanoveni, napf. s cili a ukoly uzemniho planovani.

- vlastnik zacal rekonstrukci domu po rodi¢ich a dosud v obci nebydli.
Opét se jedna o sdéleni, které je zcela irelevantni k oduvodnéni vécného feSeni UP.

- na zakladé zkuSenosti s opakovanymi stiznostmi vilastniki v blizkosti sokolovny obec prehodnotila
vhodnost pozemku pro stavbu rodinnych domu a ve snaze predchazet moznym problémim méni
funkéni vyuZziti uvedenych ploch. Vyse uvedené pozemky se ukazaly jako nevhodné pro vystavbu
rodinnych domd. Pritom Sokolovna vyrazné napomaha v obci dulezZité soudrznosti spole¢enstvi
obyvatel, jako jednoho z pilifti rozvoje obce, ktery je zakotven v § 18 odst. 1 SZ.

Uvedeny text odUvodriuje nevhodnost pozemku pro stavbu rodinnych domu v predmétné lokalité, a
tedy popisuje pfi¢inu zmény v UP, snahou pfedchazet moznym problémdm. Chybi vSak jasna
argumentace opfena o zakonna ustanoveni, ta sice pouzita jsou, avSak jsou uvedena pro obhajobu
existence Sokolovny. V odlvodnéni je tak zcela ztracena relevantni opravnénost zmény vyuziti
uzemi v lokalité.

- na zmény vyuZiti pozemku neni pravni narok (viz rozsudek Krajského soudu v Plzni ¢.j. 59 A
2/2014-102). Pozemky jsou vedeny na katastru nemovitosti jako zahrada, orna puda a ostatni
plocha, a Ize je vyuzivat jako zahrady s rekreacnim vyuZzitim.

Uvedena konstatovani sice maji obecnou platnost, ale v tomto konkrétnim pfipadé nejsou ani
v nejmensim pouzitelnda k podpofe vymezeni ploch stabilizovanych pro rekreaci namisto ploch
stabilizovanych pro bydleni. Soudni rozsudek se tykal pozadavku na vymezeni zastavitelné plochy
a bylo namitano ponechani stavajiciho vymezeni v feSeni uzemniho planu. V takovém pfipadé je
na misté konstatovat, Ze na zmény vyuziti neni pravni narok, tedy pokud nebylo vyhovéno Zadosti
o zménu UP, a to po fadném zdtivodnéni, pro& pozadavku vyhovéno nebylo. V pfipadé soudasného
pfezkumu je vSak pfedmétem prezkoumani jednoznacné zména ve vyuziti pozemkl navrhovatele.
Uvedeny rozsudek se tedy vztahuje ke zcela rozdilné véci a nelze se jim pfi obhajobé Feseni UP
zastitit. Samotné konstatovani o moznosti vyuziti pozemk( navrhovatele souladné podle katastru
nemovitosti nema Zadnou vypovidajici hodnotu ve vztahu k pfedmétu napadené &asti UP.
Souvislost mezi stavem dle katastru nemovitosti a vymezenim plochy v UP je pouze na urovni
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sdélené informace a neni nikterak vzajemné se podmifujici, ani neni obecné vyZadovan soulad
mezi témito dvéma instituty.

- diskriminaci odmita s poukazem na plochu stavajiciho zastavéného uzemi nikoliv nové
vymezovanou, uvedené pozemky slouzi jako zahrada, a proto ji jako zahradu Ize i nadale vyuZivat.
Uzemni plén neni néstrojem na finanéni zhodnocovéni pozemk.

Uvaha o jiném pfistupu pfi vymezovani ploch stabilizovanych a jiném pfistupu pfi vymezovani ploch
navrhovych neni spravna a neni podloZzena zadnym pravnim predpisem. Uzemni plan musi mit
obhajeny oba zplsoby vymezeni ploch, v opaéném pfipadé se jedna o nepfezkoumatelnost feseni,
pfipadné takovy pfistup vede k uvaham o diskriminaci apod. V kone¢ném dusledku se jedna o
nezakonnost.

Z ptezkumu UP a zejména z pfezkumu kapitoly 14.1.2. Oddvodnéni UP jednoznaéné vyplyva, ze
pfi vyhodnoceni pfipominky a namitky odvolatele byly v pfevazné mife vyuzity liché argumenty a
zcela chybi argumenty obhajujici vécné FeSeni napadené &asti UP zakonnym zptisobem. Uvedenym
se stala napadena ¢ast UP, tj. vymezeni plochy RZ na pozemcich navrhovatele, nepfezkoumatelna,
a tedy je v pfezkumném fizeni zruSena.

V.

Starostka obce BystroCice ve vyjadfeni k podanému podnétu uvedla:

- Z. Olsa koupil pozemek p.¢. 360/1 od obce v roce 2011 a sou€asné pfiloZila kopii Zadosti Z. OISy
o odkoupeni pozemku za ucelem vyuZit jej jako zahradu. Obec BystrocCice tedy nikterak neporuSila
zasadu ochrany nabytych prav v dobreé vire.

Odbor SR KUOK pfisvédéuje a konstatuje, Ze tato sdélena skutednost zaklada uvahu o jistém
oslabeni legitimniho oCekavani odvolatele. Problematika odlvodnéni feSeni v predmétné lokalité
vSak timto neni nikterak dotcena.

- Obce maji v ramci tzemniho planovani kromé jiného vyhodnocovat soucasny stav, posuzovat,
zda je koncepce jejich uzemniho rozvoje spravna a zda se béhem jeho trvani nezménily néktere
okolnosti tak, Ze je nutné uzemné planovaci dokumentaci zménit. Obec BystroCice doSla k zavéru,
Ze nebylo vhodné pivodnim tzemnim planem lokalitu u Sokolovny a u sportovniho arealu urcit pro
vystavbu rodinnych domu (stejné stanovisko zaujimaji také napr. organy ochrany zdravi, které
nedoporucuji umistovani lokality pro vystavbu rodinnych domu u moznych zdroji hluku, jako jsou
sportovni arealy atd.).

Odbor SR KUOK s uvedenym souhlasi.

Dale pani starostka uvedla, Ze stiZznosti na provoz Sokolovny ze strany pana Z. OISy ¢&i jeho rodiny
Jsou jen potvrzenim toho, Ze krok obce ke zméné v této lokalité je jen spravny. Zcela nezodpovédné
by bylo, kdyby obec védéla, Ze bydleni v této lokalité muzZe zptsobovat problémy a tuto skutecnost
by bagatelizovala a neucinila Zadna opatreni, kterymi by témto problémam mohla pfedejit.

Odbor SR KUOK s uvedenym souhlasi.

- Obec Bystrocice ma za to, Ze postup pri pofizovani nového tzemniho planu byl zcela v souladu s
prislusnymi pravnimi predpisy a nebyl opomenut zadny krok povinny pro vyrozuméni jak
pravnickych tak i fyzickych osob o jednotlivych fazich projednavani. Pokud jde o pozemek p.¢. 420/8
k.u. BystrocCice, pak k Zadné zméné vyuZiti oproti pavodnimu tzemnimu planu nedoslo — nikdy nebyl
urcen pro stavbu rodinného domu.

Odbor SR KUOK s uvedenym souhlasi.

VI.

Pfezkumné fizeni bylo vedeno formou zkraceného pfezkumného Fizeni ve smyslu § 98 spravniho
fadu, kdy prvnim ukonem spravniho organu je vydani rozhodnuti podle § 97 odst. 3 spravniho fadu.

7/8



KUOK 103912/2017

Pfezkoumavana ¢&ast OOP byla shledana jakorozporna s pravnimi pfedpisy pro
nepfezkoumatelnost danou absenci a nedostateénosti oddvodnéni v koncepci UP, a to v
odlvodnéni vymezeni ploch RZ na pfedmétnych pozemcich navrhovatele a dale vymezenim
kapitoly O. v rozporu s pfilohou &. 7 vyhlasgky 500. Odboru SR KUOK tedy nezbylo nez uvedené
asti UP zrusit.

Pouceni

Pfezkumné Fizeni o pfezkoumani opatfeni obecné povahy ma specificky charakter. Osoby dotéené
prezkumnym fizenim nemaji postaveni uCastniku Fizeni. Rozhodnuti se v souladu se zavéry
Poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu fadu €. 85 ze dne 14. 12. 2009 oznamuje vefejnou
vyhlaskou postupem podle § 173 odst. 1 spravniho fadu a pravni moci nabyva oznamenim. Proti
tomuto rozhodnuti nelze podle § 173 odst. 2 spravniho fadu podat opravny prostifedek.

otisk Uredniho razitka

Ing. Irena Hendrychova
vedouci oddéleni uzemniho planovani

Toto rozhodnuti musi byt vyvéSeno nejméné po dobu 15 dnd na ufednich deskach Krajského ufadu
Olomouckeého kraje a Obecniho ufadu BystroCice. Patnactym dnem po vyvéSeni se pisemnost
povazuje za doru€enou. Za den vyvéseni se v souladu s ustanovenim § 25 odst. 3 spravniho fadu
povazuje den vyvéseni na ufedni desce spravniho organu, ktery pisemnost doru€uje, tzn. Krajského
urfadu Olomouckého kraje.

VyvéSenodne: .......oeiiiiinnnn.... Seimutodne: ...

Potvrzuji timto, ze po uvedenou dobu bylo toto rozhodnuti zvefejnéno téz zpusobem umoznujici
dalkovy pfistup.

Dorucuje se k vyvéseni:
1. Krajsky ufad Olomouckého kraje, Odbor kancelare feditele — vyvéska, Jeremenkova 40a,
Olomouc
2. Obec Bystrocice, Bystrocice €.p. 6, 779 00 Bystrocice

Dale obdrzi:
1. JUDr. David Pytela, MBA, LL.M., advokat, advokatni kancelar Litovelska 1349/2b, 779 00
Olomouc

2. Obecni ufad BystrocCice, Bystrocice €.p. 6, 779 00 BystrocCice (pofizovatel) + spis
3. ad a/ 326.1. — A/10
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