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Jeremenkova 40a, 779 11 Olomouc
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Poéet listi: 3
Pocet priloh: 0
Pocet listl pfiloh: 0

ROZHODNUTI

Krajsky ufad Olomouckeého kraje, Odbor majetkovy, pravni a spravnich &innosti (dale také
povinny subjekt) jako povinny subjekt pfislusny podle § 2 odst. 1 zakona ¢. 106/1999 Sb.,

0 svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpist rozhodl o ¢asti zadosti
nar._ trvale bytem

doru¢ené dne 12. 3. 2018 takto:

Podle ustanoveni & 15 odst. 1 a § 8a zakona o svobodném pfistupu k informacim se Cast
zadosti nar. _ trvale bytem _
o poskytnuti informace, a to,

v ¢asti bodu 1., tykajici se platového stupné
asistentky feditele krajskeho urfradu, v ¢asti
bodu 3.,tykajici se nazvu sSkoly, na ktereé bylo
dosazeno nejvyssi dosazené vzdélani asistentky
reditele a roku jejiho ukonc¢eni studia, a v casti
bodu 4., tykajici se vymezeni pracovni naplné
asistentky feditele vnitinim pfedpisem ¢€i jinym
dokumentem se zadost caste¢éné odmita a v bodu 2.,
tykajici se poc¢tu let zapocitatelné praxe asistentky
freditele, bodu 5.,tykajici se doby, na kterou je
sjednan pracovni pomér asistentky feditele, bodu 6.,
tykajici se poskytnuti kopie pracovni smlouvy
asistentky feditele, bodu 7., tykajici se pfiznani
jakékoli odmény k platu v obdobi od 31. 7. 2016 do
31. 7. 2017 a bodu 8., tykajici se pfiznani jakékoli
odmény k platu v obdobi od 1. 8. 2017 do 31. 12.
2017 se zadost odmita.

Oddvodnéni:
Povinny subj 4 3 : _
trvale bytem o poskytnuti

informace. Povinny subjekt vydal vtéto veci rozhodnuti ¢.j. KUOK 35503/2018
ze dne 26.3.2018 o castecnem odmitnuti informaci a sdélenim ¢.j. KUOK 35635/2018
zedne 26.3.2018 c&ast pozadovanych informaci Zadatelce poskytl. Rozhodnuti
Eiskuonicks pdpisszss 208 ( 35503/2018 ze dne 26.3.2018 bylo zru$eno rozhodnutim Ministerstva vnitra
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¢.). MV-47809-4/ODK-2018 ze dne 9.5.2018 S ohledem na tuto skutecnost byl povinny
subjekt povinen zadost znovu vyfidit.

Ve smyslu ustanoveni § 15 odst. 1 zdkona o svobodném pfistupu k informacim pokud
povinny subjekt Zadosti nevyhovi, vyda v téze lhaté rozhodnuti o odmitnuti Zadosti.

Ad éast bodu 1 (platovy stupen), bod 2 a bod 7 a 8 Zadosti o informace

Poskytnuti informaci v €asti bodu 1. Zadosti tykajici se platového stupné asistentky
reditele krajskeho ufadu, bodé 2. Zzadosti tykajici se poctu let zapocitatelné praxe pani
B B 2 v bodé 7. a 8. zadosti, tykajici se pfiznani jakékoliv odmény k platu a
specifikace téchto odmén, divodu jejich poskytnuti a jejich vySe, a to vSe za obdobi od 31.
7.2016 do 31. 7.2017 a v obdobi od 1. 8. 2017 do 31. 12. 2017, se odmita.

V daném pripadé dochazi pfi posuzovani Ustavné zaruCeného prava zadatele
na informace ke stfetu s dalS§im Ustavné zaruCenym pravem, a to s pravem na ochranu
pred zasahovanim do soukromého Zivota asistentky feditele.

Poskytnuti informaci o platu a odménach zameéstnance vyzadané na zakladé zakona
¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjSich predpisl
(,ZoSPI¥), mlze povinna osoba v souladu s nalezem Ustavniho soudu IV. US 1378/16
ze dne 17. 10. 2017 odmitnout, pokud nejsou spinény vSechny nasledujici podminky:

a) ucelem vyzadani informace je pfispét k diskusi o vécech vefejného zajmu;

b) informace samotna se tyka vefejného zajmu;

c) Zadatel o informaci pini ukoly ¢i poslani dozoru vefejnosti i roli tzv. ,spolecenského
hlidaciho psa“;

d) informace existuje a je dostupna.

Za ucelem radného vyfizeni zadosti o informaci povinny subjekt Zadatelku vyzval dne
15.5.2018 s odkazem na § 4 odst. 3 a odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve
znéni pozdéjSich predpisu, k upfesnéni zadosti o sdéleni, jakym zpusobem jsou v danem
pripadé spinény pozadavky Ustavniho soudu uvedené pod pismeny a) az c).

Zadatelka odpovédéla na vyzvu povinneho subjektu a sdélila povinnemu subjektu, jakym
zpusobem jsou pozadavky Ustavniho soudu uvedené pod pismeny a) az c) napinény.

K pism. d) povinny subjekt uvadi, ze informace o platu a odménach dotéené osoby
existuje a je dostupna.

Kpism. c) ke své osobé zZadatelka uvedla, ze je advokatem a dle Etickeho kodexu
advokatl v Evropské unii plni advokat ve spolecnosti zaloZzené na principech pravniho
statu zviasini roli, kdy musi mimo jiné slouZit zajmim spravedinosti. V tomto smyslu
Zadatelka informace hodla pouzit. Déle Zadatelka uvedla, Zze poskytnuti informaci
nepoZaduje jako pravni zastupce jiné osoby. Povinny subjekt si ovéfil nahlédnutim do
seznamu advokatl existenci Zadatelky a skute¢nost, zda je jeji stav vykonu advokacie
aktivni, nacez zjistil, Ze zadatelka je aktualné advokatkou vykonavajici advokacii aktivné.
Zadatelka uvedla, e poskytnuté informace hodlé podrobit vefejné diskusi o mobbingu
ve vefejné spravé ve vztahu k odmériovani, nicméné neuvedla, jakym zplUsobem toho
hodla dosahnout. Povinny subjekt proved! reSersi internetovych stranek zadanim jména

Zadatelky do internetového vyhledavade Google, natez zjistil, Ze Zadatelka provozuje

, kde prezentuje svoji advokatni praxi. Dale ma
rovnez Zadatelka i a osaobni profil
na https:ﬁcz.tinkedin.conmnz provéreni uvedenych zdroju

povinny subjekt nezjistil, Ze by Zadatelka provozovala néjakou platformu pro vefejnou
diskuzi, a ani nezjistil, Zze Zadatelka néjakym jinym zpusobem zajistuje informovani
verejnosti a vefejnou diskuzi coby ,vefejny hlidaci pes*®.

Povinny subjekt se domniva, ze z pouhého znéni vynatku z Etického kodexu advokatd
v Evropské unii nelze dovodit pinéni Ukoll & poslani dozoru verejnosti ¢i roli ,tzv.
spolecenského hlidaciho psa“ s odkazem na postaveni advokata. Uvedenému odpovidaji

rovnéz vysledky provedené reSerSe Zadatelky, ze ktere je ziejme, Ze vykonava advokacii
.




ve vztahu ke svym klientim, nikoliv k vefejnosti obecné a neprovadi zadnou &innost, ktera
by mohla byt oznaCena za vefejnou kontrolu vefejné spravy. Rovnéz je na misté
poznamenat, ze z uvedené reSerSe nebyly zjistény zadné skutecnosti nasvédcujici tomu,
Ze Zadatelka vede vefejnou diskuzi o Cinnosti vefejné spravy, a to ani ve vztahu
k informacim, které Zzadatelka ziskala z poskytnuti informaci povinnym subjektem
na dfivéjSi zadost Zadatelky o informace doru¢enou povinnému subjektu dne 22.1.2018.
Povinny subjekt proto dospél k nazoru, Ze k naplnéni podminky dle pism. c) nedoslo.
K pism. b) Ize bezesporu konstatovat, Ze informace o platech a odménach ve verfejné
spravé je informaci, ktera se tyka vefejného zajmu. Podminkou, aby informace byla
ve smyslu platového nalezu US informaci tykajici se vefejného zajmu, pfitom musi byt
logicka spojitost se zadosti sledovanym vefejnym zajmem. Zadatelka uvedla, Ze v dané
véci je verejny zajem oddvodnén pochybnostmi o standardnim odmériovani dotéené
osoby a v této souvislosti vznikem jednani, jez by mohlo naplriovat znaky mobbingu
na pracovisti, pficemz k témto zavérim vedou Zadatele skutecnosti zjisténé na podkladé
pfedchozi z&dosti Zadatelky o poskytnuti informaci ze dne 22.1.2018. Zadatelka vSak
neuvedla zadné konkrétni skute€nosti uvedené v poskytnuti informaci ze dne 22.1.2018
povinnym subjektem, které ji vedou k zavéru, Ze mohou mit souvislost s odménovanim
dotéené osoby. K tomu je tfeba uvést, Ze z poskytnuti informaci povinnym subjektem na
zadost ze dne 22.1.2018 nevyplyva spojitost s dot€enou osobou, nebot poskytnuté
informace jsou obecného charakteru, tj. 0 zaméstnancich obecné, rovnéz se v poskytnuti
informaci nehovofi o pracovni pozici asistentky feditele. Na zakladé vySe uvedeného lze
konstatovat, ze logicka spojitost se Zadosti sledovanym vefejnym zajmem absentuje.
Povinny subjekt proto dospél k nazoru, Ze k naplnéni podminky dle pism. b) nedoslo.
K pism. a) povinny subjekt uvadi, ze informace o vySi platu a odménach dot&ené konkrétni
osoby ma byt dle tohoto poZzadavku nezbytnou podminkou, aby bylo mozné vést Ci zahajit
verejnou diskusi v zalezitosti vefejného zajmu.
Zadatelka uvedla, Ze dotéené osoba je asistentkou reditele Krajského uradu Olomouckého
kraje a z tohoto titulu se jako zamestnanec povinného subjektu podili na organizovani a
provadéni cinnosti, které jsou ukolem povinného subjektu a ma rovnéz fakticky viiv
na ¢innost povinného subjektu. Dale zadatelka uvedla, Ze poskytnuti informaci o platovych
pomérech a odménach takové osoby je nepochybné zaleZitosti verejného zajmu, kdyZz se
tyka hospodareni a nakladani s vefejnymi prostredky.
PFi posuzovani tohoto zdlvodnéni Zadatelky se povinny subjekt zaméfil na skutecnost, ze
asistentka Feditele neni pfi své pracovni Cinnosti opravnéna samostatné vykonavat
vefejnou moc, respektive rozhodovat o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych
osob, pficemz pfi své pracovni Cinnosti v mezich své pravomoci smi po schvaleni
nadfizeného nakladat s vefejnymi prostfedky pouze tykajicimi se nakupu obcerstveni
pro pribéznou spotfebu feditele v limitu stanoveném pro pfislusné obdobi. Zjednodusené
feCeno, zastavana pozice dotCené osoby, o jejiz plat a odménu je zadano, je jednim
z kritérii, kterym je nezbytné se zabyvat. S ohledem na neexistenci rozhodovaci pravomoci
asistentky feditele a s ohledem na minimalni pravomoc asistentky freditele tykajici se
nakladani s vefejnymi prostfedky a rovnéz s ohledem na maly objem svéfenych finanénich
prostfedkll ma povinny subjekt za to, Ze vefejny zajem na zpfistupnéni udaje o platu a
odménach dotlené osoby je neporovnatelné mensi nez zajem na ochrané soukromi
dotéené osoby a jejich osobnich udaji a proto ma byt ochrané téchto osobnich udaju a
soukromi dotCené osoby dana pfednost.
Pokud by povinny subjekt zadatelce pozadované informace tykajici se odmén dotéené
osoby poskytl, jednalo by se o udaje vytrzené z kontextu, nebot odmény zaméstnanci
ve verejné spravé prislusi v souladu s ust. § 134 zakona €. 262/2006 Sb., zakoniku prace,
ve znéni pozdéjSich predpisu, za Uspésné splnéni mimoradného nebo zvlast vyznamného
pracovniho Ukolu. Zadatelka uvedla jako sv(ij zamér vyvolat diskuzi z dGvodu pochybnosti
o standardnim odménovani dotené osoby v souvislosti se vznikem jednani, jeZ by mohlo
naplhovat znaky mobbingu na pracovisti. Z prostého udaje o existenci, neexistenci
odmény ¢i jeji vySe nelze samo osobé vyvozovat Zadné zavéry, nebot odména se vzdy
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vaze ke splnéni konkrétniho mimofadného nebo zvlast vyznamného pracovniho Ukolu.
Diskuze provadéna pouze na zakladé udaje o existenci, neexistenci odmeny &i jeji vySe by
vedla k zavadgjicim informacim a nepodlozenému kritizovani c¢innosti vefejné spravy.
Vy3se platu dotené osoby je zavisla na platové tfidé (byla Zadatelce sdélena) a zafazeni
do platového stupné zameéstnance v souvislosti s poétem let zapocitateiné praxe
zaméstnance. Mobbingem rozumime Sikanu ze strany ostatnich zaméstnancu, ktera se
nejéastéji projevuje poniZzovanim, verbalnim napadanim, Sifenim pomluv, vylou¢enim
z kolektivu, zastraSovanim, zesmésnovanim vytvafenim pfekazek a znepfijemfovanim
plinéni pracovnich Ukold." Souvislost mezi odmérovanim zaméstnance a mobbingem
v uvedeném pfipadé nelze dovodit.

Povinny subjekt proto dospeél k nazoru, Ze k napinéni podminky dle pism. a) nedoslo.

Na zakladé vySe uvedeného testu proporcionality povinny subjekt dovodil, Ze nejsou
spinény podminky pro zpfistupnéni informace dle bodu &asti bodu 1 (platovy stupen),
bodu 2, 7 a 8 Zadosti o informace, nebot podminky pod pismenem a) az d) uvedené ve
vy$e zminéném nalezu Ustavniho soudu museji byt naplnény kumulativné a v fesené véci
byl naplnén pouze pozadavek uvedeny pod pism. d)- existence a dostupnost informace.
Povinny subjekt po provedeni textu proporcionality dovodil, Ze vefejny zajem
na zpristupnéni informace neprevazuje nad pravem dot€ené osoby na ochranu jejiho
soukromi a jejich osobnich Udaju.

Ad ¢ast bodu 4 zadosti o informace

Poskytnuti informaci v ¢asti bodu 4. Zadosti tykajicich se vymezeni pracovni napiné
asistentky feditele vnitfrnim pfedpisem c¢i jinym dokumentem, se odmita. Povinny subjekt
dle sdéleni oddéleni fizeni lidskych zdroji odboru kancelafe feditele Krajského ufadu
Olomouckého kraje ze dne 22.5.2018 nevymezuje pracovni napli asistentky reditele
zadnym vnitfnim pfedpisem ani jinym vSeobecné zavaznym dokumentem. Z tohoto
divodu povinny subjekt pozadovanou informaci nema, nedisponuje ji a ani nema
povinnost ji mit. Zakon €. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdéjSich predpisu, ani
jiny pravni predpis nestanovuje zameéstnavateli povinnost vymezit pracovni napln
zameéstnance vnitfnim pfedpisem, ani jinym dokumentem.

Povinny subjekt podotyka, Zze pracovni napiné jednotlivych zaméstnancl jsou vydavany
jednotlivé vicéi jednotlivym zaméstnancim a Ze kopie pracovni napiné asistentky feditele
pani [l I by'a Zadatelce poskytnuta, a to Poskytnutim informace dle zakona
¢. 106/1999 Sb. ze dne 26. 3. 2018, ¢.j. KUOK35635/2018.

Ad cast bodu 3 (nazev skoly a rok ukonceni studia) a body 5 a 6 zadosti o informace
Poskytnuti informaci v ¢asti bodu 3. Zadosti tykajici se nazvu sSkoly, na které bylo ziskano
nejvyssi dosazene vzdélani asistentky feditele a roku ukon€eni tohoto studia, poskytnuti
informaci v bodé 5. tykajici se sjednani pracovniho poméru asistentky feditele na dobu
urcitou ¢i neurcitou, pfip. informace na jakou dobu je pracovni pomeér sjednan a od kdy
tato doba plyne, a poskytnuti informaci v bodé 6. tykajici se poskytnuti kopie pracovni
smlouvy asistentky feditele, se podle § 8a zakona o svobodném pfistupu k informacim
odmita.

Uvedené Udaje tykajici se socialni identity osoby, tj. informace o vzdélani, zaméstnani,
vCetné trvani pracovniho poméru a udaje uvedené v pracovni smlouvé (datum narozeni,
den nastupu do prace, druh prace, doba trvani pracovniho pomeéru), jsou osobnim tdajem
ve smyslu zakona ¢&. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich Udaju, ve znéni pozdéjSich
predpisti (dale jen ,ZoOOU*). Dle nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU)
2016/679 ze dne 27. dubna 2016 o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim
osobnich Udaja a o volném pohybu téchto Udajli a o zruSeni smérnice 95/46/ES (obecné
nafizeni o ochrané osobnich Udaji) jsou osobnimi (daji vedkeré informace
o identifikované nebo identifikovatelné fyzické osoby; identifikovatelnou fyzickou osobou je

L https://www.epravo.cz/top/clanky/mobbing-bossing-obrana-proti-sikane-na-pracovisti-95949.html
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fyzicka osoba, kterou Ize pfimo Ci nepfimo identifikovat, zejména odkazem na urcity
identifikator, napfiklad jméno, identifikacni Cislo, lokaéni udaje, sitovy identifikator nebo na
jeden ¢&i vice zvlastnich prvka fyzickeé, fyziologické, genetické, psychické, ekonomicke,
kulturni nebo spole€enské identity této fyzické osoby.

Ustanoveni § 8a ZoSPI stanovi, Ze: Informace tykajici se osobnosti, projevi osobni
povahy, soukromi fyzické osoby a osobni udaje povinny subjekt poskytne jen v souladu
S pravnimi predpisy, upravujicimi jejich ochranu. V pfipadé Zzadosti o poskytnuti informaci
splfiiujicich pojmové znaky osobnich udajl, coz pozadované udaje jsou, muze povinny
subjekt pristoupit ke kladnému vyfizeni Zadosti pouze tehdy, umoziiuje-li to pravé ZoOOU.
Dle ustanoveni § 5 odst. 2 pism. f) ZoOOU muzZe spravce zpracovavat osobni Gdaje pouze
se souhlasem subjektu udaju. Bez tohoto souhlasu je muze zpracovavat, pokud poskytuje
osobni udaje o vefejné €inné osobé, funkcionafi & zaméstnanci vefejné spravy, které
vypovidaji o jeho vefejné anebo ufedni €innosti, o jeho funkénim nebo pracovnim
zarazeni. Zpracovanim osobnich udaju se pfitom rovnéz rozumi jejich zpfistupfiovani,
Sifeni a zverejhovani (§ 4 pism. e) ZoOOU). Osoba dotéena timto dotazem, tj. asistentka
feditele, byla vyzvana, zda souhlasi s poskytnutim pozadovanych osobnich udajua, pfiemz
tento souhlas neudélila. Bez vyslovného souhlasu je v souladu s vySe uvedenym
ustanovenim § 5 odst. 2 pism. f) ZoOOU mozné poskytnout osobni tdaje pouze, pokud
vypovidaji o vefejné nebo ufedni €innosti osoby.

Pro pozici asistentky feditele zaméstnavatel nepozaduje Zadné konkrétni vzdélani
ve smyslu absolvovani konkrétniho studijniho oboru ¢i studijnihno zaméfeni. Informace
0 nazvu Skoly, na které bylo ziskano nejvyssi dosazené vzdélani asistentky feditele, proto
nevypovida o jeji vefejné anebo ufedni €innosti, ani o jejim funkénim nebo pracovnim
zarazeni. Naopak informace o charakteru nejvy$siho dosazeného vzdélani vypovidaji
o vefejné nebo ufedni Ccinnosti, respektive o funkénim a pracovnim zafazenim
zaméstnance. Proto povinny subjekt Zadatelce poskytl informaci o nejvy$Sim dosazeném
vzdélani, tj. stfedni vzdélani s maturitni zkouskou, a informaci o zafazeni do platové tfidy
asistentky Feditele, tj. osma platova tfida.

DalSi pozadovanou informaci je rok ukon&eni studia ve smyslu roku ukon&eni nejvyssiho
dosazeného vzdélani asistentky feditele. Zafazeni zaméstnance do platové tfidy a
platového stupné urCuje nafizeni vlady €. 222/2010 Sb., o katalogu praci ve vefejnych
prace zaméstnance a zarazeni do platového stupné urCuje pocet let zapocCitatelné praxe
zaméstnance. Z uvedeného je ziejmé, Ze rok ukonCeni studia nema vliv na pracovni
zarazeni dotCené osoby ve smyslu zafazeni do platoveé tfidy ani do platového stupné.
Z uvedeného je zfejmé, Ze rok ukonceni studia nevypovida o vefejné anebo ufedni
¢innosti, ani o funkénim nebo pracovnim zafazeni zaméstnance, nebot’ s témito atributy
nikterak pfimo nesouvisi.

Obdobné rovnéz délka pracovniho poméru, respektive jeho sjednani na dobu urcitou ¢i
neurCitou a sdéleni informace, odkdy tato doba plyne, nema vliv na pracovni zafazeni
dotlené osoby ve smyslu zafazeni do platové tfidy ani do platového stupné. Zarazeni
zaméstnance do platové tfidy a platového stupné uruje nafizeni viady ¢. 222/2010 Sb.,
o katalogu praci ve verejnych sluzbach a sprave, pficemz zafazeni do platového stupné
pocCet let zapocitatelné praxe zameéstnance. Z uvedeného je zfejmé, Ze délka pracovniho
poméru, respektive jeho sjednani na dobu urcitou &i neurcitou a sdéleni informace, odkdy
tato doba plyne, nevypovida o vefejné anebo ufedni Cinnosti, ani o funk&nim nebo
pracovnim zafazeni zaméstnance, nebot’ s témito atributy nikterak pfimo nesouvisi.
Zadatelka dale pozaduje poskytnuti kopie pracovni smlouvy asistentky feditele. V souladu
se zakonem ¢&. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdéjSich predpisli, pracovni
smlouva obligatorné obsahuje sjednany druh prace, den nastupu do prace a misto vykonu
prace. Pracovni smlouva je dokumentem, ktery obsahuje fadu osobnich udaju
zaméstnance, mimo jména a pfijmeni rovnéz datum narozeni, bydliSté zaméstnance, den

nastupu do prace, druh vykonavané prace, misto vykonu prace, dobu sjednani pracovniho
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pomeéru a podpis zaméstnance. Za udaj, ktery je udajem vypovidajicim o vefejné anebo
uredni ¢innost zaméstnance, o jeho funkénim nebo pracovnim zafazeni zaméstnance, Ize
povazovat pouze udaj o druhu prace asistentky feditele, ktery zadatelka sama zna, nebot’
druhem prace je pravé asistentka a rovnéz byl Zzadatelce druh prace konkretizovan pfi
poskytnuti pracovni naplné asistentky feditele. Dal$i udaje uvedené na pracovni smlouveé
jsou udaiji, které s vefejnou nebo Ufedni ¢innosti zaméstnance nesouvisi a nevypovidaji
ani o funkénim nebo pracovnim zafazeni zaméstnance.

Ze shora uvedenych divodu povinny subjekt v Casti zadosti boda 1., 3. a 4. zadosti
o informace a v bodech 2., 5., 6., 7. a 8. Zadosti o informace rozhodl tak, jak je uvedeno
ve vyroku tohoto rozhodnuti.

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti povinného subjektu se Ize odvolat do 15 dni ode dne jeho
ozndmeni k Ministerstvu vnitra CR podanim uéinénym u Krajského Gfadu Olomouckého
kraje, Odboru majetkového, pravniho a spravnich cinnosti.

JUDr. Hana Neumannova, Ph.D.
vedouci oddéleni pravniho
Odboru majetkového, pravniho
a spravnich ¢innosti

Obdrzi:

I I - dotcend osoba




