Krajsky urad Olomouckého kraje

Odbor strategického rozvoje kraje
Jeremenkova 40a, 779 11 Olomouc
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Rozhodnuti

Krajskému ufadu Olomouckého kraje, Odboru strategického rozvoje kraje, bylo dne
15. 4. 2019 Odborem vystavby Méstského ufadu (dale jen Stavebni Gfad MéU)
Sumperk piedloZeno odvolani, které podal Oldrich Lengyel, bytem Tererovo nam. 2,
Olomouc, proti usneseni Stavebniho ufadu M&U Sumperk &.j. MUSP 13264/2019,
ze dne 6.2.2019. Timto napadenym usnesenim Stavebni ufad M&U Sumperk
prerusil fizeni o dodate¢ném povoleni stavby ,oploceni u rodinného domu Bratrusov
¢.p. 85 na pozemcich parc. €. st. 122/1, 1154, 1155, 1158, 1600/1 a 1601, vSe k.u.
BratruSov, provedené bezrozhodnuti nebo opatfeni stavebniho ufadu, jejimz
stavebnikem je Roman Matys, bytem BratruSov 85, Sumperk, zastoupeny Janem
Zbozinkem, bytem Janackova 47, Sumperk.

Krajsky ufad Olomouckého kraje, Odbor strategického rozvoje kraje, jako pfislusny
odvolaci organ podle ustanoveni § 67 odst. 1 pism. a) zakona €. 129/2000 Sb.,
o krajich, ve znéni pozdéjSich predpisu a dale podle ustanoveni § 89 odst. 1 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen spravni Fad),
pfezkoumal odvolanim napadené rozhodnuti dle ust. § 89 odst. 2 spravniho fadu
a na zakladé zjisténych skutecnosti rozhodl takto:

I. usneseni Stavebniho ufadu M&U Sumperk &.j. MUSP 13264/2019, ze dne
6. 2. 2019, o pferudeni fizeni se s pouzitim ust. § 90 odst. 1 pism. b) spravniho
fadu

rusi.

Il. Uginky tohoto rozhodnuti nastavaji, s odkazem na ust. § 91 odst. 2 ve spojeni
s § 99 odst. 1 spravniho fadu, ode dne pravni moci tohoto rozhodnuti vydaného
v odvolacim fizeni.

Ugastnici fizeni podle ust. § 27 odst. 1 pism. a) spravniho Fadu:
— Roman Matys, nar. 19. 4. 1973, bytem Bratru$ov 85, 787 01 Sumperk.
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Certifikét aptora podpisu :

Jméno : Ing. Hana Mazurova
Vydal : L.CA Qualified2.CA/RS...
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Oduvodnéni

Stavebni Gfad MeéU Sumperk napodkladé skuteénosti, Ze probiha fizeni
o pfedbézné otazce ve véci zaloby zruSené drzby vedené u Okresniho soudu
v Sumperku pod spis. zn. 10 C 62/2015, rozsifené o zfizeni vécného bfemene,
spocivajiciho ve sluzebnosti cesty zatéZujiciho pozemek parc. €. st. 122/1 k.u.
BratruSov ve prospéch vlastnikl pozemku parc. €. st. 122/2 k.u. BratruSov Zalobcl
manzel(l Oldricha a Zofie Lengyelovych, usnesenim &.j. MUSP 13264/2019 ze dne
6. 2. 2019 prerusil dle ust. § 64 odst. 1 pism. ¢) spravniho Fadu fizeni o dodate¢ném
povoleni stavby ,oploceni u rodinného domu BratruSov €.p. 85“ na pozemcich parc.
¢. st. 122/1, 1154, 1155, 1158, 1600/1 a 1601, vSe k.u. BratruSov, vedeném dle ust.
§ 129 odst. 2 zakona €. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu,
ve znéni ucinném dodne 31.12.2017 (dale jen stavebni zakon), provedené
bez rozhodnuti nebo opatfeni stavebniho ufadu, jejimz stavebnikem je Roman
Matys, zastoupeny Janem Zbozinkem, po dobu trvani pfekazky v fizeni az do doby
dorugeni rozsudku Okresniho soudu v Sumperku ve vy$e uvedené véci Romanem
Matysem Stavebnimu ufadu M&U Sumperk.

Do takto vydaného usneseni podal v zakonné Ihaté dne 5. 3. 2019 odvolani Oldrich
Lengyel (dale téZ odvolatel), které oduvodriuje takto:

1. Na dotaz u Okresniho soudu v Sumperku dne 21. 2. 2019 mu bylo sdéleno, Ze
.k tomuto datu a u tohoto soudu zaloba ve véci uréeni vlastnictvi pozemku
parc. €. 1152/1 v kat. Uzemi BratruSov nebyla podana“.

2. Davody, kterymi Stavebni ufad M&U Sumperk odGvodriuje preruseni fizeni,
jsou zcela irelevantni a nelze je davat do jakékoliv souvislosti s probihajicim
fizenim o dodate¢né povoleni pfedmétné stavby oploceni. Uvadi, Ze jejich
zalobou ze dne 10. 4. 2015 o zruSeni drzby dle ust. § 1003 a nasl. zakona
¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdéjSich predpisl, se domahaji,
aby Zalovana (pozn.: ptivodné Vlasta Matysova, nyni Roman Matys) na vlastni
naklady ¢ast plotu, ktery je postaveny na jejich pozemku parc. €. 1152/1 k.u.
BratruSov, odstranila, a aby tento pozemek uvedla do plvodniho stavu.
Zalovana tak dosud neucinila, ¢imZ jim znemoZfiuje Fadné jejich pozemek
udrzovat a uzivat. ,Ani dalSi uvedené okolnosti, jako je zadost o zfizeni
vécného bfemene, navrh na vstup nabyvatele prava do fizeni atd., nemaji
zadny vliv na prubéh Fizeni o dodate¢ném povoleni stavby“. Z toho vyvozuje,
ze vodlvodnéni napadeného usneseni nejsou uvedeny dlvody, aby
v souvislosti s fizenim o dodate¢ném povoleni stavby probihalo fizeni
o predbézné otazce dle ust. § 57 odst. 2 spravniho fadu.

3. Pokud se Stavebni ufad M&U Sumperk domniva, Ze byl diivod pro preruseni
fizeni pro pfedmétnou predbéznou otazku, mohl nebo mél tak ucinit jiz dne
16. 11. 2015, kdy na zakladé podané Zadosti stavebnika nepovoleného
oploceni usnesenim prerusil fizeni o odstranéni stavby tohoto oploceni
a zahdjil fizeni o jeho dodate€ném povoleni. Dale tak mohl ucinit v Fijnu 2017,
kdy obdrzel pisemnou informaci, Zze v dané véci probiha civilni Fizeni
u Okresniho soudu v Sumperku pod spis. zn. 10 C 62/2015.

Na zavér navrhuje, aby bylo napadené usneseni zruSeno.

Zbyvajici namitka uvedena v odvolani se netyka predmétné véci (Ze Stavebni ufad
M&U Sumperk neuginil Zadna opatfeni vigi stavebnikovi, ktery za dobu cca 3,5 roku
nepredloZil patficné doklady v souladu se stavebnim zakonem a jinymi pravnimi
predpisy — jedna se o namitku do fizeni), a proto se ji odvolaci organ nezabyval.
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O obsahu podaného odvolani Stavebni ufad M&U Sumperk vyrozumél opatfenim
ze dne 20. 3. 2019 ostatni ucastniky Fizeni a proved| doplnéni fizeni podle ust. § 86
odst. 2 spravniho fadu. Stanovisko k odvolani podal Roman Matys, v némz uvadi, ze
vsoudasné dob& probihda u Okresniho soudu v Sumperku pod spis. zn.
10 C 62/2015 Fizeni, jehoz pfedmétem je mj. otazka, zda plot (nyni ve vlastnictvi
Romana Maatyse) byl postaven na pozemku parc. €. 1152/1 k.u. BratruSov, patficim
do spoleéného jméni manzelli Zofie a Oldricha Lengyelovych. Déle se ztotoZfuje
s pravnim nazorem spravniho organu prvniho stupné, ze otazka, zda stavba
oploceni stoji na cizim pozemku ¢i nikoliv, ma zasadni vyznam pro rozhodnuti
v Fizeni o dodate€ném povoleni stavby a je tedy dan zakonny dldvod pro pferuseni
Fizeni. Dale stanovisko k odvolani podala Zofie Lengyelova, bytem Tererovo nam. 2,
Olomouc, v némz sdéluje, Ze se znénim a obsahem odvolani Oldricha Lengyela,
podaneého dne 5. 3. 2019, v pIném rozsahu souhlasi.

Stavebni ufad Mé&U Sumperk postoupil dne 11.4.2019 odvolani k usneseni
nadfizenému organu — Krajskému uradu Olomouckeho kraje, Odboru strategického
rozvoje kraje (dale jen Odbor SR KUOK nebo téz odvolaci organ).

Pfezkoumavani spravniho rozhodnuti (usneseni je pfitom zvlastnim druhem
procesniho rozhodnuti) v odvolacim fizeni je upraveno v ust. § 89 a naslednych
spravniho fadu. Z této pravni upravy vyplyva, Zze spravni organ pfezkoumava soulad
napadeného rozhodnuti (usneseni) a Fizeni, které rozhodnuti pFedchazelo,
s pravnimi predpisy, kterymi se umisténi, povoleni a uzivani staveb v uzemi Fidi.
Spravnost napadeného rozhodnuti se prfezkoumava jen v rozsahu namitek
uvedenych v odvolani, jinak jen tehdy, vyZaduje-li to vefejny zajem. K vadam fizeni,
0 nichZ nelze mit ddvodné za to, Ze mohly mit vliv na soulad napadeného rozhodnuti
s pravnimi pfedpisy, popfipadé na jeho spravnost, se nepfihlizi. Timto ustanovenim
neni dotéeno pravo na nahradu Skody zpUsobené nespravnym ufednim postupem.
Pfitom je odvolaci spravni organ opravnén véc posuzovat samostatné, jak po strance
pravni, tak i po strance skutkové, pfiemz je povinen zjistit stav véci, 0 némz nejsou
divodné pochybnosti. Nemuze se tedy omezovat pouze na to, co tvrdi ucCastnici
fizeni a rovnéz neni zavisly na zjisténi a hodnoceni spravniho organu prvého stupné.
Jestlize odvolaci spravni organ dojde k zavéru, ze napadené rozhodnuti je v rozporu
s pravnimi pfedpisy nebo Ze je nespravné, napadené rozhodnuti nebo jeho ¢ast zrusi
a fizeni zastavi, eventualné napadené rozhodnuti €i jeho Cast zruSi a véc vrati
k novému projednani spravnimu organu, jenz rozhodnuti vydal, popfipadé téz
napadené rozhodnuti €i jeho ¢ast zméni. Jestlize odvolaci spravni organ zméni nebo
zruSi napadené rozhodnuti jen z€asti, ve zbytku je potvrdi. Neshleda-li vSak odvolaci
spravni organ v pfezkoumavaném rozhodnuti a ani v fizeni, které mu predchazelo,
nedostatky takové povahy, Ze by napadené rozhodnuti bylo nutno povazovat
za nezakonné Ci nespravné, odvolani zamitne a napadené rozhodnuti potvrdi.

V souvislosti s vySe uvedenym se odvolaci organ pfedné zabyval otazkou
pFipustnosti a v€asnosti odvolani podaného Oldrichem Lengyelem, pfiCemz zjistil
nasledujici skutednosti. Napadené usneseni Stavebniho Gfadu M&U Sumperk bylo
odvolateli doru¢eno jednotlivé dne 19.2.2019 formou pos&tovni zasilky uréené
do vlastnich rukou na adresu jeho trvalého pobytu, v souladu s ust. § 20 odst. 1
spravniho fadu. Timto dnem pak poc€ala plynout patnactidenni Ihita pro podani
odvolani, jejiz konec pfipadnul na den 6. 3. 2019. Tento den byl poslednim, kdy mohl
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odvolatel podat odvolani tak, aby bylo podano v zakonné |hité, pficemz ho musel
podat u pFisludného organu, tj. Stavebniho Gfadu M&U Sumperk, ktery napadené
usneseni vydal, bud osobné&, nebo postovni zasilkou v této Ihité podanou. V daném
pfipadé bylo podano odvolani k postovni pfepravé dne 4. 3. 2019, tedy jedna se
o odvolani fadné, podané ucastnikem Fizeni v zakonem stanovené |haté 15 dna.
Soucasné se jedna o odvolani pfipustné, nebot je podal u€astnik fizeni, jemuz bylo
napadené usneseni oznameno.

Nasledné Odbor SR KUOK prezkoumal soulad odvolanim napadeného usneseni
s pravnimi pFedpisy, jak to stanovi ust. § 89 odst. 2 spravniho fadu. Vychazel
predevsim ze spravniho spisu Stavebniho ufadu M&U Sumperk, ktery se tyka
a souvisi s pfedmétnou véci usneseni o pferuseni fizeni o dodateCném povoleni
stavby ,oploceni urodinného domu BratruSov ¢&.p. 85 napozemcich parc.
C.st. 122/1, 1154, 1155, 1158, 1600/1 a 1601, vSe k.u. BratruSov, provedené
bez rozhodnuti nebo opatfeni stavebniho ufadu, jejimz stavebnikem je Roman
Matys, zastoupeny Janem Zbozinkem, po dobu trvani pfekazky v fizeni az do doby
doruéeni rozsudku Okresniho soudu v Sumperku ve vy$e uvedené véci Romanem
Matysem Stavebnimu tfadu M&U Sumperk.

Ze shromazdénych podkladu, na zakladé prfezkoumani napadeného usneseni podle
ust. §89 odst. 2 i ust. § 3 spravniho fadu, odvolaci organ zjistil tyto nasledujici
podstatné skutecnosti, které pro posouzeni véci povazuje za rozhodné.

Stavebni ufad M&U Sumperk nijak v Fizeni o dodateéném povoleni pfedmétné stavby
oploceni nezohlednil fakt, ze ode dne 1. 1. 2018 nabyla ucinnosti novela stavebniho
zakona, podle které oploceni do vySky 2 m, které nehraniCi s vefejné pfistupnymi
pozemnimi komunikacemi nebo s vefejnym prostranstvim a které se nachazi
v zastavéném uzemi Ci v zastavitelné ploSe, nevyzaduje rozhodnuti o umisténi
stavby ani uzemni souhlas [ust. § 79 odst. 2 pism.f) zakona &. 183/2006 Sb.,
0 Uzemnim planovani a stavebnim fadu, ve znéni pozdéjSich predpist]. Pokud by
uvedené ustanoveni dopadalo na dané fizeni, byl by to dlivod pro jeho zastaveni dle
ust. § 66 odst. 1 pism. g) spravniho fadu, nebot Zadost o dodateéné povoleni stavby
by se stala zjevné bezpfedmétnou. Dle pfechodnych ustanoveni €l. Il bod 10. zakona
C. 225/2017 Sb., kterym se méni zakon €. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani
a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjSich predpisu, a nékteré
souvisejici zakony, spravni fizeni, ktera nebyla pravomocné ukoncena pfede dnem
nabyti ucinnosti tohoto zakona, tzn. pfede dnem 1. 1.2018 (zadost o dodate¢né
povoleni pfedmétné stavby byla podana dne 16. 11. 2015), dokonc¢i stavebni urad
podle dosavadnich pravnich predpisli. PfestoZze posuzované fizeni bylo zahajeno
pfede dnem 1. 1. 2018, dospél odvolaci organ k nazoru, Ze s ohledem na zasadu
hospodarnosti [ust. § 6 odst. 2 spravniho fadu] neni divod dodate¢né povolovat
stavbu, ktera v dobé vydani rozhodnuti o dodateCném povoleni by jiz Zadné povoleni
stavebniho ufadu nevyZadovala (byl by to zbyte€ny a formalni postup, ktery by
zatéZoval ucCastniky Fizeni). Ze stejného duvodu neni ani davod k nafizeni odstranéni
stavby, uvedené vust. § 79 odst. 2 pism. f) zakona €. 183/2006 Sb., o uzemnim
planovani a stavebnim fadu, ve znéni pozdéjSich predpist, byt byla provedena
v dobé, kdy povoleni vyZzadovala (v tomto fizeni je tfeba rozhodnout o neodstranéni
pfedmétné stavby oploceni). Vlastnikovi takové stavby by totiz nic nebranilo v tom,
realizovat po odstranéni stavby tutéZz stavbu znovu, aniz by k tomu potfeboval
povoleni stavebniho ufadu.
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Z predchoziho odstavce vyplyva, ze pokud neni dlivod pro pokraovani fizeni
o dodate¢ném povoleni pfedmétné stavby oploceni, pak jiZ ani fizeni ve véci zaloby
z rudené drzby vedené u Okresniho soudu v Sumperku pod spis. zn. 10 C 62/2015,
rozSifené o zfizeni vécného bfemene, spocivajiciho ve sluzebnosti cesty
zatézujiciho pozemek parc. €. st. 122/1 k.u. BratruSov ve prospéch vlastniku
pozemku parc. &. st. 122/2 k.U. Bratru$ov Zalobc manzeld Oldricha a Zofie
Lengyelovych, neni pro pfredmétné fizeni o dodate¢ném povoleni stavby predbé&znou
otazkou, tedy neni duvod, aby toto fizeni o dodate¢ném povoleni stavby bylo dle ust.
§ 64 odst. 1 pism. c) spravniho rfadu preruseno.

K namitkam odvolani, uvedenym pod body 1. a 2., odvolaci organ uvadi, ze pokud by
se postupovalo vyhradné dle zakona ¢.183/2006 Sb., o uzemnim planovani
a stavebnim fadu, ve znéni ucinném do dne 31. 12. 2017, bylo by bezpochyby fizeni
ve véci zaloby z ruené drzby vedené u Okresniho soudu v Sumperku pod spis. zn.
10 C 62/2015, rozS8ifené o zfizeni vécného bfemene, spocivajiciho ve sluzebnosti
cesty zatézujiciho pozemek parc. €. st. 122/1 k.u. BratruSov ve prospéch vilastnikl
pozemku parc. &. st. 122/2 k.U. BratruSov Zalobcd manzeld Oldricha a Zofie
Lengyelovych, pravé onou pfedbéznou otazkou pro dané fizeni o dodateCném
povoleni pfedmétné stavby oploceni, protoze se v tomto fizeni u soudu rozhoduje m;j.
také o vécnych bfemenech pfistupu (dvakrat — ve dvou mistech) na pozemek parc.
¢. 1152/1 k.u. BratruSov, ¢emuz brani nyni pfedmétné oploceni a které by mélo byt
pfipadné upraveno praveé v souvislosti s rozhodnutim tohoto soudu v uvedené véci.
Resp. pokud by bylo prfedmétné oploceni dodate¢né povoleno bez ohledu
na uvedené rozhodnuti soudu, branilo by mozZnému pfistupu na pozemek parc.
&.1152/1 k.. BratruSov (Stavebni ufad M&U Sumperk by nemél rozhodnout
v rozporu s rozhodnutim soudu).

Z vy$e uvedeného je zfejmé, Ze prvoinstanéni usneseni Stavebniho ufadu M&U
Sumperk bylo vydano v rozporu s ustanovenim § 6 odst. 2 spravniho Fadu, éimz bylo
porudeno i ust. § 2 odst. 1 spravniho Fadu, nebot Stavebni Gfad M&U Sumperk vydal
usneseni, které neni v souladu se zakony a ostatnimi pravnimi predpisy, a které
porusuje zasadu materialni pravdy, jelikoZz nevychazi ze skuteCného spolehlivé
zjisténého stavu véci.

Z vySe uvedenych divodul byl odvolaci organ nucen pro rozpor se zakladni zasadou
ginnosti spravnich organti odvolanim napadené usneseni Stavebniho Gfadu Mé&U
Sumperk ze dne 6.2.2019 dle ust. §90 odst. 1 pism. a) spravniho fadu zrusit.
Zaroven vSak nemohl rozhodnout pfesné, jak mu uklada ust. § 90 odst. 1 pism. a)
spravniho fadu, totiz fizeni zarovenn se zruSenim rozhodnuti zastavit, nebot je
pfezkoumavano procesni usneseni o preruseni fizeni, jemuz zadné projednani véci
Vv fizeni o preruSeni fizeni nepfedchazelo; pfedchazelo mu pouze fizeni ve véci
same, které vSak neni pfedmétem odvolaciho fizeni.

Podle ust. § 91 odst. 2 spravniho fadu odvolaci organ v pfipadé, kdy rusi predbézné
vykonatelné rozhodnuti, urCi dle § 99 spravniho Ffadu, odkdy nastavaji ucinky jeho
rozhodnuti. Odvolani proti usneseni o preruseni fizeni dle ust. § 76 odst. 5 spravniho
fadu nema odkladny ucinek, a proto je usneseni dle § 74 odst. 1 spravniho fadu
pfedbézné vykonatelné. V daném pfipadé se pouzije ust. § 99 odst. 1 spravniho
fadu, nebot odst. 2 a 3 plati pro pfipady, kdy byla rozhodnutim uloZzena povinnost
nebo pfiznano pravo, coz u napadeného usneseni neni splnéno. Uginky rozhodnuti
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v odvolacim Fizeni dle ust. § 99 odst. 1 spravniho fadu mohou nastat zpétné
od pravni moci nebo pfedbézné vykonatelnosti pfezkoumavaného rozhodnuti anebo
od pravni moci nebo prfedbézné vykonatelnosti rozhodnuti v odvolacim fizeni.
Odvolaci organ ucinky zruseni napadeného usneseni urcil od pravni moci rozhodnuti
v odvolacim fizeni, nebot’ ureni u€inku ke dni vykonatelnosti napadeného usneseni
by postradalo smysl, protoze usly Cas, po ktery bylo fizeni o dodate¢ném povoleni
predmétné stavby oploceni fakticky pferuseno, nelze zpétné nahradit.

Poucdeni ucastniku:

Proti tomuto rozhodnuti se podle ust. § 91 odst. 1 spravniho fadu nelze dale odvolat.

Uéastnici Fizeni, kterym se toto rozhodnuti doruéuje do vlastnich rukou:

1. Jan Zbozinek, Janackova 47, 787 01 Sumperk

(zastupujici Romana Matyse, bytem Bratrusov 85, 787 01 Sumperk)
Oldrich Lengyel, Tererovo nam. 2, 779 00 Olomouc

Zofie Lengyelova, Tererovo nam. 2, 779 00 Olomouc

Povodi Moravy, s.p., IC 708 90 013, Dievarska 11, 602 00 Brno

Ceska telekomunikaéni infrastruktura a.s., IC 040 84 063, Ol$anska 2681/6,
Zizkov, 130 00 Praha 3

CEZ Distribuce, a.s., IC 247 29 035, Teplicka 8, 405 02 Dé&gin IV

obec Bratru$ov, BratruSov 176, 787 01 Sumperk

aORrWOD

N

otisk Uredniho razitka

Bc. Ing. Hana Mazurova
vedouci oddéleni stavebniho radu

Dale obdrzi na védomi:

8. Meéstsky urad Sumperk, Odbor zivotniho prostredi, Jesenicka 31,
787 01 Sumperk
9. Maéstsky ufad Sumperk, Odbor vystavby, Jesenicka 31, 787 01 Sumperk
10. ad/a-90V/5
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