KRAJSKY URAD OLOMOUCKEHO KRAJE

Odbor zdravotnictvi
Jeremenkova 40a, 779 11 Olomouc

Ci KUOK 84069/2018 V Olomouci dne 2. 8. 2018
Sp. zn. KUOK/122051/2017/0Z/7638

ROZHODNUTI

Krajsky ufad Olomouckého kraje, odbor zdravotnictvi, jako spravni organ vécné
a mistné pfislusny podle § 118 pism. b) v navaznosti na § 15 odst. 1 pism. a) zakona
¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach a podminkach jejich poskytovani, ve znéni
pozdéjsich pfedpist (dale jen ,zakon ¢. 372/2011 Sb.“) rozhodl v souladu § 78 odst. 1
zakona €. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pfestupky a Fizeni o nich (dale jen ,zakon
¢. 250/2016 Sb.”) a podle § 67, § 68 a § 69 zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjSich predpisu (dale jen ,spravni fad”) takto:

i _

CEEp

se uznava vinnou

tim, Ze vdobé od 1. 1. 2015 do 16. 6. 2016 porusila povinnost vést
zdravotnich sluzeb

zdravotnickou dokumentaci
v souladu s § 53 odst. 1 zakona €. 372/2011 Sb., podle kterého je poskytovatel povinen

vest a uchovavat z umentaci a nakiadat s ni podle tohoto zakona a jinych
pravnich predpisu. porusila pii vedeni niZze specifikované zdravotnické
dokumentace uvedené pod pismeny A - J tato konkrétni ustanoveni zakona ¢. 372/2011

Sb. a jinych pravnich pfedpist, konkretné vyhlasky ¢. 98/2012 Sb., o zdravotnicke
dokumentaci, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,vyhlaska ¢. 98/2012 Sb.“):
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§ 31 odst. 1 a odst. 3 zakona €. 372/2011 Sb. tim, Ze v zadneé kontrolované
zdravotnické dokumentaci _ neni zaznam o tom, Ze pacientovi byla
podana informace o jeho zdravotnim stavu a navrzeném léGebném postupu;
§ 53 odst. 2 zakona ¢. 372/2011 Sb. tim, Ze zadna z kontrolovanych
zdravotnickych dokumentaci -1eobsahuje informace o prubéhu a vysledku
poskytovanych zdravotnich sluzeb a odalSich vyznamnych okolnostech
souvisejicich se zdravotnim stavem pacientd; v kontrolovanych zdravotnickych
dokumentacich A, B, C, D, E, F, H, I, J nejsou uvedeny Zadné informace
o okolnostech souvisejicich se zakladnim onemocnénim pacientl. Ve vSech
kontrolovanych dokumentacich Il chybi zaznam o subjektivnim hodnoceni
pacientem, dale chybi objektivni nalez. Ve zdravotnickych dokumentacich
vedenych pod pismeny A, B, C, E, H nejsou uvedeny informace o okolnostech
souvisejicich se zdravotnim stavem pacienti ve vztahu k lékafskym diagndézam
s vyjimkou oSetifeni dekubitl, v dokumentacich B, C, | chybi zaznam o subjektivnim
hodnoceni pacientem a v zaznamu Iékare chybi objektivni nalez;
§ 54 odst. 2 zadkona ¢. 372/2011 Sb. tim, Ze kontrolovana zdravotnicka
dokumentace neni vedena prikazné a neni pribézné doplfiovana. Zaznamy
o aktualnim zdravotnim stavu pacientl nejsou provadény pravidelné, zapisy
neobsahuji kompletni Udaje. Zdravotnicka dokumentace vedena pod pismeny
A, B, C, E neni vedena prukazné a pravdivé, denni zaznamy lékafe v téchto
dokumentacich jsou v naprosto nezménéné podobé opakované kopirovany nékolik
dni, zdravotnické dokumentace A, C, | jsou misty necitelné, v dokumentaci H jsou
uvadeény udaje, které jsou vzajemné protichtdné;
§ 54 odst. 3 pism. a) zakona ¢. 372/2011 Sb. tim, Ze ve zdravotnickych
dokumentacich vedenych pod pismeny C, E, H, | chybi jméno zdravotnického
pracovnika provadéjiciho zapis do zdravotnické dokumentace, v dokumentaci D
chybi podpis zdravotnického pracovnika a v dokumentacich A, B, G, H neodpovida
jméno zdravotnického pracovnika podpisu. Ve zdravotnickych dokumentacich
vedenych pod pismeny A, B, C, D, E, H chybi v mnoha Dennich zaznamech lékare
jeho podpis, ve vSech kontrolovanych zdravotnickych dokumentacich -chybl'
v mnoha pfipadech podpis sestry;
§ 54 odst. 4 zakona ¢. 372/2011 Sb. tim, Ze ve zdravotnickych dokumentacich
Il cdenych pod pismeny C, E, G, | nejsou opravy tykajici se ordinace lékii
provadény v souladu s platnou legislativou, nebot jsou pfepisovany, chybi data
oprav a Citelny pfepis jména nebo otisk razitka se jmenovkou. Ve zdravotnické
dokumentaci ﬂvedené pod pismenem A neni zména medikace provedena
v souladu s platnou legislativou a chybi parafa lékafe provadgjiciho zménu,
v dokumentaci C je oprava medikace provedena pfrepisem bez zachovani Citelnosti
plUvodni ordinace a bez parafy Iékare;
§ 1 odst. 2 pism. a) vyhlasky €. 98/2012 Sb. tim, Ze ve vSech kontrolovanych
zdravotnickych dokumentacich -je v zaznamech sestry uvedena diagndza,
ktera neodpovida diagnéze uvedené v dokumentaci osetfujiciho praktického Iékare
nebo v propoustéci/prekladove zpravé z hospitalizace, s vyjimkou dokumentace G,
kde lékafské zpravy chybi. Zadna zdravotnicka dokumentace neobsahuje pracovni
zavery souvisejici se zdravotnim stavem pacienta. V zZadné z kontrolovanych
zdravotnickych dokumentaci i nejsou uvedeny pracovni zavéry dle aktuainiho
stavu pacienta a chybi zaznamy o objektivnim nalezu pfi vySetfeni pacienta v ramci
vizity;
§ 1 odst. 2 pism. b) vyhlasky ¢. 98/2012 Sbh. tim, Ze v dokumentaci B cdcne
pod pismenem | je nedostateéné fe$ena problematika padd;
§ 1 odst. 2 pism. d) vyhlasky ¢. 98/2012 Sb. tim, Ze v Zadné z kontrolovanych
zdravotnickych dokumentaci h neni v zaznamu sestry uvedeno hodnoceni
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zdravotniho stavu pacientem. Ve vSech kontrolovanych zdravotnickych
dokumentacich -chybi v zaznamu lékafe a sestry hodnoceni zdravotniho stavu
pacientem, objektivni nalez je velmi struny a opakované je uveden zaznam lékare
,Citi se dobfe”;

e § 1 odst. 2 pism. e) vyhlasky ¢. 98/2012 Sb. tim, Ze ve vSech kontrolovanych
zdravotnickych dokumentacich chybi prikazné zaznamy o podani ¢i nepodani
IéCivych pripravkl. V dokumentaci A neni zaznamenana medikace v souladu
s medikaci uvedenou ve zdravotnické dokumentaci praktické Iékarky. Opravy
medikace nejsou v Zadné z kontrolovanych zdravotnickych dokumentaci provedeny
v souladu s platnou legislativou. Ve zdravotnické dokumentaci vedené pod
pismenem A chybi prikazny zaznam o podani lékd, v dokumentaci C je v Dennim
zaznamu lékafe dne 29. 1. 2016 vysazen Tramal SR, pfesto dle zaznamu o podani
ekl v Dennim zaznamu sestry byl tento Iék podan jesté 30. 1. 2017 a 31. 1. 2017.
Pro Morphin je pouzivana zkratka MO, coz je nepfipustne;

. i 1 odst. 2 pism. g) vyhlasky €. 98/2012 Sb. tim, Ze ve zdravotnické dokumentaci

vedené pod pismenem E je zasadni rozpor v popisu dekubitt, v dokumentaci
| chybi v OSetfovatelské anamnéze ze dne 19.2. 2015 oznacCeni dekubitu,
prestoze v OSetrfovatelském planu ze dne 19. 2. 2015 je vedena Péce o ranu; v této
dokumentaci nejsou k dispozici Zaznamy sestry za obdobi leden — listopad 2015.
V dokumentaci _ vedené pod pismenem A je zfejmy nesoulad mezi propoustéci
Zpravou Il - o:ctiovatelskou anamnézou U kontrolovanych zdravotnickych
dokumentaci je s vyjimkou dokumentace | ve vSech dokumentacich uvadén
v zaznamu o oSetfovatelské péci pouze zaznam o oSetfeni dekubitl, a pfestoze ve
zdravotnickych dokumentacich pacientd jsou v pfijmovych zpravach uvedeny
zavazné diagndzy, dokumentace - neobsahuje zaznamy o poskytnuté péci
vztahujici se k témto diagnézam;

e § 2 pism. b) vyhlasky ¢. 98/2012 Sb. tim, Ze v zZadné z kontrolovanych
zdravotnickych dokumentaci [l neni dolozena propoustéci/pie va zprava
a nejsou viozeny diagnodzy pacienta pfi prijmu. V dokumentacich vedenych
pod pismeny B, C a | chybi lekafska propoustéci zprava;

e § 2 pism. c) vyhlasky €. 98/2012 Sb. tim, Ze v kontrolovanych zdravotnickych
dokumentacich vedenych pod pismeny A, B, C, H, | neni uvedena epikriza,
prestoze lizkova péce trvala déle nez 7 dnu;

o &ast 4 prilohy & 1 vyhlasky &. 98/2012 Sb. tim, e v dokumentaci [JJfvedens
pod pismenem C chybi propoustéci/prekladova zprava;

e cast 11 pism. Ab) prilohy €. 1 vyhlasky €. 98/2012 Sb. tim, Ze ve vSech
kontrolovanych zdravotnickych dokumentacich -je uvedena stejna diagnoza,
ktera neodpovida diagnéze v doporuceni k pfijeti, ev. ve zpravé zjiného
zdravotnického zafizeni. Ve v8ech kontrolovanych zdravotnickych dokumentacich

chybi oSetfovatelsky plan, v dokumentaci A jsou evidentni rozpory v bodech 4
a 6, vdokumentacich C, J chybi OSetfovatelska anamnéza, v dokumentaci D je
zasadni diskrepance v zaznamech, vdokumentaci H jsou v OS3etifovatelské
anamnéze ze dne 21. 12. 2015 v Gasti 2. uvedeny protikladné U(daje. Ve
zdravotnické dokumentaci lllvedené pod pismenem C je zaloZen Osetfovatelsky
plan az 16. 11. 2015, pfrestoZe pacientka byla hospitalizovana od 9. 10. 2015,
v dokumentaci B je Osetfovatelsky plan zaloZzen 15. 3. 2016, pfi¢emz hospitalizace
byla od 15. 2. 2016. Dlouhodoby o$etfovatelsky plan v dokumentaci C neobsahuje
zasadni informace;

e ¢ast 11 pism. Ac) prilohy €. 1 vthB!ZUﬂ Sb. tim, ze v zadné
kontrolované zdravotnické dokumentaci dle vySe uvedeného seznamu
neni zaznam o pfedani informaci a pouceni pacienta;
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e cast 11 pism. Ad) prilohy €. 1 vyhlasky ¢. 9 Sb. tim, Ze v Zadné
z kontrolovanych  zdravotnickych  dokumentaci neni oSetfovatelska
propoustéci pirekladova zprava. V zadné z kontrolovanych zdravotnickych
dokumentaci neni oSetfovatelska propoustéci zprava s vyjimkou dokumentace
A, ktera vSak neobsahuje Udaje o poskytnuté oSetfovatelské péci;

e cast 11 pism. B) prilohy €. 1 vyhlasky €. 98/2012 Sb. tim, Ze pfestoZze celkova
doba trvani hospitalizace u vSech klientd presahuje 3 dny, neodpovida rozsah
zaznamu ve zdravotnické dokumentaci platnému pravnimu predpisu.

Timto jednanim se_

dopustila prestupku

podle § 117 odst. 3 pism. e) zdkona &. 372/2011 Sb., za coz se ji podle § 117 odst. 4
pism. b) zakona ¢. 372/2011 Sb.

uklada
pokuta ve vySi 50 000,- K¢ (slovy: padesat tisic korun ¢eskych).

Pokuta je splatna do 15 dni od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti bankovnim

ii‘evodem na Uet Olomouckého kraje €. 27-4228320287/0100, variabilni symbol

V souladu s § 79 odst. 5 spravniho fadu a § 6 odst. 1 vyhlasky &. 52072005 Sb. se || Gz

aroven uklada povinnost uhradit naklady tohoto Fizeni (o uloZeni pokuty) ve vysi
pausalni ¢astky 1 000,- K& (slovy: jeden tisic korun ¢eskych), protoZe toto fizeni vyvolala
porusenim sveé pravni povinnosti.

Pausaini Castka nakladu fizeni je splatna do 15 dnu od nabyti pravni moci tohoto
Rozhodnuti bankovnim prevodem na ucet Olomouckeho kraje €. 27-4228320287/0100,
variabilni symbol *

Odulvodnéni

Krajskému Urfadu Olomouckého kraje odboru zdravotnictvi (dale také KUOK*, Krajsky
urad“ nebo ,spravni organ“) bylo dne 12. 6. 2018 doru€eno rozhodnuti Ministerstva
Zdravotnictvi Ceské republiky (dale také ,ministerstvo zdravotnictvi) ze dne 6. 6. 2018 &.j.
MZDR 23568/2018-2/PRO, kterym bylo k podanému odvo!énl’_ (dale také
Jcastnik fizeni® nebo ,pachatel”) zrudeno rozhodnuti krajského Ufadu ze dne 22. 3. 2018
&. KUOK 34815/2018, Sp. zn. KUOK/122051/2017/02/7638, kterym byl Géastnik Fizeni
shledan odpovédnym za spachani pfestupku podie § 117 odst. 3 pism. e) zakona o
zdravotnich sluzbach, spodivajici v tom, Ze v dobé od 1. ledna 2015 do 16. &ervna 2016
neved| fadné zdravotnickou dokumentaci v souladu s § 53 odst. 1 zakona o zdravotnich
sluzbach.
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Dne 17. 2. 2016 postoupila Krajska hygienicka stanice Olomouckého kraje se sidlem
v Olomouci, spravnimu organu cast anonymniho podnétu

datovang . 2016, kterym se nepodepsany pisatel dozadoval prosetfeni
postupu v souvislosti s poskytovanim zdravotnich sluzeb u jim konkrétné

uvedenych pacientd.

B - oos<tovatelem zdravotnich sluzeb voborech | TGTGTGTGNG
Na oddgleni | NN ros<ytujc I

- socialni sluzby ve zdravotnickém zafizeni [Gzkoveé péce.

KUOK posoudil v&c jako podnét k provedeni kontroly podle § 94 odst. 3 zakona
¢. 372/2011 Sb. Mimofradna kontrola byla zahajena dne 17. 6. 2016, kdy bylo
doru¢eno Povéfeni ke kontrole a Oznameni o kontrole. Kontrola byla zaméfena
vyhradné na kontrol votnické dokumentace vedené v souvislosti s poskytovanim
zdravotnich sluzeb na alll 2 byla provedena na zakladé podkladu, poskytnutych
Kontrolovana byla zdravotnicka dokumentace nize uvedenych pacientu:

dokumentace A)
dokumentace B)
dokumentace C)
dokumentace D)
okumentace E)

dokumentace F)
dokumentace G)
dokumentace H)
(dokumentace )
okumentace J)

Kontrolou bylo zjisténo poruseni povinnosti uvedene v § 53 odst. 1 zakona ¢. 372/2011
Sb. vést a uchovavat zdravotnickou dokumentaci a nakladat s ni podle tohoto zakona
a jinych pravnich predpist. Konkrétni poruSeni této povinnosti je podrobné popsano
v ,Protokolu o kontrole u poskytovatele zdravotnich sluzeb® ze dne 28. 8. 2017, ¢.j. KUOK
21069/2017. sp.zn. KUOK/17939/2016/0Z/7638 (déale jen ,Protokol o kontrole"), ktery byl
_Ddoruc':en dne 31. 8. 2017.

B oodcla ve haté stanovené § 13 zakona &. 255/2012 Sb., o kontrole
(kontrolni fad), ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,kontrolni fad”) namitky proti vSem
kontrolnim zji$ténim, uvedenym v Protokolu o kontrole. Namitky byly v souladu s § 4 odst.
2 a s § 14 odst. 1 kontrolniho fadu nalezité vyporadany a zamitnuty vedoucim kontroiniho
organu. Bylo potvrzeno, Ze se dopustila prestupku podle § 117 odst. 3
pism. e) zakona €. 372/2011 Sb., ktery spociva v poruseni povinnosti vést a uchovavat
zdravotnickou dokumentaci a nakladat s ni podle § 53 odst. 1 zdkona & 372/2011 Sb.
Vyfizeni namitek bylo zaslano dne 9. 11. 2017 a téhoz dne bylo doruceno.

S ohledem na zjisténi vyplyvajici z protokolu o kontrole, jakoZ i na vyporadani vznesenych
namitek, spravni organ tuto véc uzavrel vydanim prikazu ¢.j. KUOK 122051/2017, sp. zn.
KUOK/122051/2017/02/7638 (dale jen ,Pfikaz‘) ze dne 8. 1. 2018, vzhledem k tomu, Ze
se divodné domnival, Ze provedenou kontrolou byl zjistén stav véci a ze Zadné dalsi
okolnosti nenasvédcovaly existenci dalSich pochybnosti o véci. Pfedmétnym prikazem
byla ||l za uvedené poruseni zakona ulozena pokuta ve vysi 50 000,- K.

Stranka 5z 9



Presto ucastnik fizeni vyuzil svého prava podat opravny prostfedek — odpor, ktery byl
spravnimu organu doru¢en v zakonne Ihité. S ohledem na jeho v€asnost a pfipustnost
(Ihdata pro podani odporu proti Pfikazu byla stanovena do 18. 1. 2018 — pfedmétny odpor
byl spravnimu organu dorucen dne 17. 1. 2018), doSlo ke zruseni pfikazu a spravni organ
pokracoval v fizeni.

V podaném odporu pak U¢astnik fizeni opétovné napadl| zavéry kontrolniho Setfeni s tim,
Ze se spravni organ nedostate¢né vyrovnal s namitkami proti kontrolnim zjisténim, zviasté
pokud se tyka poskytovani lékarské péce na lizkach socialni péce podle § 52 zakona
¢. 108/2006, o socialnich sluzbach, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,zakon
¢. 108/2006 Sb.“). Zduraznoval, Ze tuto péci ﬁ pouze pomaha zajistit a je
provadéna registrujicim praktickym lekafem a ostatnimi oSetfujicimi Iékafi. Nemuze byt
tedy vytykano nevedeni nebo nedostate¢né vedeni Iékafské dokumentace na péci, kterou
toto zafizeni neposkytuje. Dale uvedl, Ze se I oo :iia na ministerstvo
zdravotnictvi s zadosti o poskytnuti stanoviska v této véci, prozatim vSak obdrzela pouze
potvrzeni o pfijeti Zadosti.

S touto namitkou se spravni organ vyporadal tak, Ze kontrola byla zamérena vyhradné na
zdravotni entaci vedenou v souvislosti s poskytovanim zdravotnich
sluzeb M Z dolozené zdravotnické dokumentace vyplynulo, Ze na oddéleni

je pacientim poskytovana oSetifovatelska pece na zakladé indikace
registrujiciho praktickeho lékafe. OSetfovatelska péce je vzdy zdravotni sluzbou a jeji
poskytovani se fidi zakonem ¢&. 372/2011 Sb. Tato péfe musi byt provadeéna tak, jak je
indikovana Iékafem, a jeji provedeni musi byt zaznamenano v oSetfovatelské zdravotnické

dokumentaci. Vedeni zdravotnické dokumentace o zdravotni péci poskytnuté registrujicim
praktickym Iékafem pacientim na- nebylo pfedmétem této kontroly.

Poskytovani zdravotnich sluzeb v zafizenich socidlni péce upravuje § 36 zakona
¢. 108/2006 Sb., resp. § 11 zakona ¢&. 372/2011 Sbh. Pokud jsou v zafizeni socialnich
sluzeb poskytovany zdravotni sluzby, mohou byt poskytovany bez opravnéni, ale
poskytovatel se musi fidit ustanovenimi zakona & 372/2011 Sb., ktera jsou uvedena
v § 11 odst. 8 zakona ¢&. 372/2011 Sb.: ,Pfi poskytovani zdravotnich sluzeb je poskytovatel
socialnich sluzeb povinen dodrZovat povinnosti stanovené poskytovateli v § 45 odst. 1,
odst. 2 pism. n), § 51 odst. 1 a v§53 odst. 1." Ustanoveni § 53 odst. 1 zakona
¢. 372/2011 Sb. upravuje povinnost vést a uchovavat zdravotnickou dokumentaci
a nakladat s ni podle zakona €. 372/2011 Sb. Povinnost vést o poskytnuté zdravotni péci
zdravotnickou dokumentaci tedy plati i pro poskytovatele socialnich sluzeb. Zdravotnicka
dokumentace musi byt vedena vZdy v souladu s platnou legislativou.

Spravni organ rovnéz vyvratil v odporu namitané domnélé skutecnosti pfi podavani lékud
per os., nebot zplsob podavani léeki nebyl pfedmétem kontroly a s ohledem na tuto
skutec¢nost nemohl byt predmétem pfestupkoveho fizeni.

Byla vyporadana i namitka tykajici se oblasti kontroly — Ze se mélo | iSe o kontrolu
sluzeb pro uzivatele socialni péCe a ze v této véci byla varovedena
kontrola Ministerstvem prace a socialnich véci Ceské republiky, které neshledalo vazngjsi
pochybeni. OvSem stavajici kontrola byla zahajena na zakladé podnétl vyplﬁ' a'||’cich

z anonymniho podani a vztahovala se kvedeni zdravotnické dokumentace
fi poskytovani zdravotnich sluzeb konkrétnim pacientim hospitalizovanym na

Bylo zdlraznéno, Ze poskytovani socialnich sluzeb nebylo pfedmétem
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kontroly.

Dne 1. 2. 2018 spravni organ informoval Uc¢astnika fizeni o jeho pravu seznamit
s podklady pro vydani rozhodnuti zejména nahlédnutim do spisu a o jeho pravu vyjadrit
v fizeni své stanovisko podle § 36 odst. 2 spravniho fadu, pfipadné v souladu s § 80
zakona ¢. 250/2016 Sb. i o moznosti pozadat o ustni jednani.

nebyla ve stanovené Ihité aktivni, nevyjadfila se k podkladim pro
rozhodnuti a nepozadala o Ustni jednani, proto spravni organ pfistoupil k vydani
rozhodnuti ve véci.

Ministerstvo zdravotnictvi jako odvolaci organ ve svém rozhodnuti konstatuje, Ze co do
uplatnénych namitek v podaném odvolani a jejich vypofadani se zcela ztotoZruje se
zdejSim spravnim organem.

Ministerstvem zdravotnictvi uvedena pochybeni spravniho organu spocivaji jednak
v nespecifikovani doby spachani prestupku a dale v nedostatecném oduvodnéni vyse
ulozeného spravniho trestu, coz zpusobuje neprezkoumatelnost odvolanim napadeného
rozhodnuti.

Spravni organ v dobé od 16. 6. 2016 az do 28. 8. 2017 provadél kontrolu zdravotnické
dokumentace, ktera se vztahovala k obdobi od 1. 1. 2015 — 16. 6. 2016. Ve smyslu
ustanoveni § 150 spravniho fadu pak vydani pfikazu mdze byt prvnim Ukonem v Fizeni. Je
pravdou, Ze spravni organ ve vydaném piikazu s ohledem na obsah pfedchazejiciho
kontrolniho protokolu dobu spachani prestupku nespecifikoval, avSak vzhledem k tomu, Ze
vydany pfikaz byl napaden odporem, jehoz podanim doslo ke zruSeni pfikazu, bylo
povinnosti spravniho organu bylo vfizeni pokracovat. Zakonna Uprava nepfipousti
oznamovat zahdjeni spravniho fizeni, ale stanovi povinnost v fizeni pokracovat, tudiz
uvedeny nedostatek nebylo jak zhojit. S ohledem na tuto vySe uvedenou skutecnost
spravni organ ve vSech pozdé€ji vydavanych pisemnostech dorucovanych ucéastnikovi
fizeni dobu spachani prestupku explicitné uvadel.

KUOK je v&cné a mistné pfislusny k rozhodnuti v této zaleZitosti v souladu s § 10
spravniho fadu, kde je uvedeno, Zze spravni organy jsou prislusné rozhodovat ve vécech,
které jim byly svefeny zakonem, a s § 11 odst. 1 pism. a) spravniho fadu, kde se fika, ze
mistni pfislusnost spravniho organu je ur¢ena mistem c¢innosti Ucastnika, pokud se fizeni
tyka této Cinnosti. Zakon sveruje rozhodnuti o této zalezitosti krajskému ufadu v § 118
pism. b) zakona ¢. 372/2011 Sb., kde se uvadi, Zze pfestupky podle tohoto zakona
projednava spravni organ prislusny k udéleni opravneni k poskytovani zdravotnich sluzeb,
jde-li o prestupky podle § 117 odst. 1, 2 nebo 3. K projednani pfedmétného prestupku je
pfislusny Krajsky afad Olomouckého kraje, ktery udélil _ opravneéni
k poskytovani zdravotnich sluzeb.

Z § 20 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb. vyplyva, Ze pravnicka osoba je pachatelem, jestlize
k naplnéni znakl pfestupku doslo jednanim fyzické osoby, ktera se povaZuje za osobu,
jejiz jednani je pfiCitatelné pravnické osobé a ktera porusila pravni povinnost uloZenou
pravnické osobé&, a to pfi Cinnosti pravnické osoby nebo v pfimé souvislosti s €innosti
pravnické osoby. Mimo jiné se podle § 20 odst. 2 pism. c) zakona €. 250/2016 Sb. za
osobu, jejiz jednani je pfiCitatelné pravnické osobé, povaZzuje zaméstnanec nebo osoba
v obdobném postaveni pfi pinéni Ukollu vyplyvajicich z tohoto postaveni.
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Prestupek, ktery je pfedmétem napadeného rozhodnuti, byl pred 1. 7. 2017 spravnim
deliktem. Podle § 112 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb. se na prestupky a dosavadni jiné
spravni delikty od 1. 7. 2017 hledi jako na prestupky. Odpovédnost za prestupky
a dosavadni jiné spravni delikty se ma posoudit podle dosavadnich zakond, pokud
k jednani zakladajicimu odpovédnost dosSlo pfed 1. 7. 2017. Podle nového zakona
¢. 250/2016 Sb. se posoudi jen tehdy, jestlize to je pro pachatele priznivéjsi. Vymezeni
dot¢eneho skutku jako spravniho deliktu vSak bylo pfed 1.7. 2017 totéz jako jeho
vymezeni od 1. 7. 2017 jako prestupku, véetné vySe sazby pokuty. Naopak neni dana
zadna okolnost, ktera by vyluCovala odpoveédnost za prestupek (diive spravni delikt)
a ktera by vyplyvala z pfedchozi pravni Upravy.

Podle § 117 odst. 4 pism. b) zakona &. 372/2011 Sb. mlze spravni organ rozhodnutim
ulozit za nesplnéni povinnosti uvedené v § 53 odst. 1 téhoz zakona pokutu az do vyse
500 000,- K&.

Ministerstvo zdravotnictvi ve svém rozhodnuti jako druhé a zasadni pochybeni spravnimu
organu vytyka nedostatecny zpusob, jakym byla vySe uloZeného spravniho trestu
oduvodnéna. Vyslovné uvadi, ze bylo-li mozné za nesplnéni povinnosti ulozit pokutu az do
vysSe 500 000,- K¢, pak z napadeného rozhodnuti prvostupnoveho organu nijak nevyplyva,
jakym zpusobem dospél ke konkrétni vymére pokut ve vysi 50 000,- K&, coz je pouze
10 % z nejvy88i mozné vymery, pficemz k protipravnimu jednani dochazelo dle vyrokove
¢asti napadeného rozhodnuti po pomémeé dlouhou dobu.

Spravni organ pfi stanovovani vySe pokuty, byt pfi zjiSténi dlouhodobého nepinéni
povinnosti na Useku zakonem stanoveného zpusobu vedeni zdravotni dokumentace,
vychazel jak z individualni zavaznosti protipravniho jednani, tak i z pohledu toho, jak
citelnym zdsahem do majetkové sféry pachatele se uloZena pokuta stane. Spravni organ
tedy hledal rovnovahu mezi efektivnim plUsobenim pokuty jako trestu, tak i z pohledu
prevence. S ohledem na majetkové poméry pachatele a spadovost mista poskytovani
zdravotnich sluzeb dospél k zavéru, Ze pokuta, byt uloZena pfi samé dolni hranici
zakonem stanoveneé sazby (tj. ve vySi 10 % horni sazby) bude pro pachatele citelna, avSak
(a to i s pfihlédnutim k pravni formé poskytovatele) nebude likvidaéniho charakteru.

Dluzno podotknout i tu skutecnost, Ze v ramci pokracovani v fizeni o prestupku spravni
organ nezménil pravni kvalifikaci skutku a tudiz dle § 90 zakona €. 250/2016 Sb. je vazan
zasadou zakazu refomatio in peius®, tj. zakazu zmény v neprospéch obvinéného, coz
znamena, Ze obvinénemu v fizeni nelze ulozit jiny druh spravniho trestu.

Dne 9. 7. 2018 seznamil spravni organ UcCastnika fizeni s jeho pravem seznamit se
s podklady pro vydani rozhodnuti zejména nahlédnutim do spisu a s pravem vyjadfit
v fizeni své stanovisko podle § 36 odst. 2 spravniho fadu, pfipadné v souladu s § 80
zakona ¢. 250/2016 Sb. pozadat o ustni jednani.

Po nahlédnuti do spisu dne 18. 7. 2018 jednate!  NEGcGczcImINGGEGEGEGEGEGENENEEEE

spravnimu organu sdeélil, Ze ne zcela souhlasi se zplsobem a pfisnosti provedené
kontroly vedeni zdravotnické dokumentace zvlasté c&asti tykajici se

poskytovani socialni péce podle zakona &. 108/2006 Sb.

Ugastnik Fizeni zaroveri sdélil, Ze dne 16. 7. 2018 urgoval na ministerstvu zdravotnictvi
odpovéd na svou zadost o poskytnuti stanoviska k vedeni zdravotnické dokumentace na
luzkach socialni péce, kdy na podani z 11. 1. 2018 dosud neobdrzel Zadnou odpoved,
prestoze prijeti zadosti bylo ze strany ministerstva potvrzeno.
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Vzhledem k tomu, Ze ucastnik fizeni nenavrhl provadéni Zzadnych dalSich dukazl, nezbylo
nez ve véci rozhodnout.

V souladu s § 79 odst. 5 spravniho Fadu musi spravni organ uloZzit u¢astnikovi, ktery fizeni
vyvolal poruSenim své pravni povinnosti, povinnost nahradit naklady fizeni pausalni
Castkou. VySi pausalni Castky nakladl Fizeni stanovi provadéci pravni pfredpis.
V pfipadech hodnych zvlastniho zfetele lze vySi pausSalni Castky na pozadani snizit.
Provadécim predpisem je vyhlaska €. 520/2005 Sb., jejiz § 6 stanovi, Ze pausalni Castka
nakladu spravniho fizeni, které uc€astnik vyvolal poruSenim své pravni povinnosti, Cini
1 000,- K&.

Vzhledem k vySe uvedenym skuteCnostem je ziejmé, ze doslo k naplnéni podminek pro
ulozeni pokuty, proto spravni organ rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto
rozhodnuti.

Pouceni

Proti rozhodnuti o uloZeni pokuty za pfestupek a uloZeni povinnosti zaplatit naklady fizeni
je mozné podat odvolani do 15 dnu ode dne doru€eni tohoto rozhodnuti u Krajského
ufadu Olomouckého kraje, odboru zdravotnictvi. O odvolani rozhoduje Ministerstvo
zdravotnictvi Ceské republiky.

Ing. Bohuslav Kolaf, MBA
vedouci odboru zdravotnictvi
Krajsky ufad Olomouckého kraje
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