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ROZHODNUTI

(doru€ovano verejnou vyhlaskou)

Krajsky ufad Olomouckého kraje, Odbor dopravy a silni€niho hospodafrstvi (dale
jen ,krajsky urad“), jako vécné pfislusSny odvolaci organ podle ust. § 89
odst. 1 zakona &. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale
jen ,spravni rad®), ust. § 67 odst. 1 pism. a) zadkona &. 129/2000 Sb., o krajich
(krajské zfizeni), ve znéni pozdéjSich predpisu a ust. § 40 odst. 3 pism. e) zakona
¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjSich pfedpisu (dale jen
,zakon o pozemnich komunikacich®), pfezkoumal na zakladé odvolani mésta
Velka Bystfice, ICO 00299651, se sidlem Zamecké namésti 79, 783 53 Velka
Bystfice, \Y; zastoupeni JUDr. Petrem Ritterem, advokatem,
AK Ritter-Stastny, se sidlem Riegrova 12, 779 00 Olomouc (dale jen ,odvolatel),
proti usneseni Magistratu mésta Prerova, Odboru stavebniho ufadu a Zivotniho
prostfedi, oddéleni stavebniho ufadu, Bratrska 34, 750 02 Pferov 2, ze dne
17. 5. 2019, ¢&. j. MMPr/102547/2019/Sko, sp. zn. 2018/091104/STAV/SU/Sko,
kterym bylo podle § 66 odst. 1 pism. f) zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjSich predpist zastaveno deklaratorni fizeni zahajené dne 29. 6. 2018
na zakladé zadosti, kterou podala PhDr. Simona Sokolova, nar. 18. 08. 1964, Pri¢ni
1004, 783 53 Velka Bystfice, kterou zastupuje Mgr. Pavel Pifios, advokat, Pifios
& Zavadilova, advokatni spolegnost, ICO 66257794, se sidlem Kramafova 3379,
Prerov I-Mésto, 750 02 Prerov 2, ve véci urCeni pravniho vztahu podle § 142 odst.
1 zakona ¢&. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpisli, zda na
pozemcich parc. €. 2312/3, 2151/1, 2151/2, 2151/3, 2151/4, 2151/5, 2153/1, 2153/3,
2153/8, 2153/9, 2153/12 a 2153/10 v k. u. Velka Bystfice, obec Velka Bystfice,
existuje Ci neexistuje verejné pfistupna ucelova komunikace, a rozhod| takto:

Podle ustanoveni § 90 odst. 5 spravniho fadu se odvolani odvolatele proti usneseni
Magistratu mésta Pferova, Odboru stavebniho Ufadu a zZivotniho prostfedi, oddéleni
stavebniho ufadu, Bratrska 34, 750 02 Prerov 2, ¢. j. MMPr/102547/2019/Sko,
sp. zn. 2018/091104/STAV/SU/Sko ze dne 17. 5. 2019

Zzamita

a napadené usnesenise potvrzuje.
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Ugastnici fizeni podle ustanoveni § 27 odst. 1 spravniho fadu:

1. PhDr. Simona Sokolova, nar. 18. 8. 1964, bytem Pfi¢ni 1004, 783 53 Velka
Bystfice
v zastoupeni
Mgr. Pavlem Pifnosem, advokatem, Pinos & Zavadilova, advokatni spolecnost,
ICO 66257794, se sidlem Kramarova 3379, Prerov I-Mésto, 750 02 Pferov 2

Odavodnéni
Krajsky ufad zjistil z pfedlozeného spisového materialu nasledujici skute¢nosti:

Magistratu mésta Prerova, Odbor stavebniho ufadu a Zivotniho prostfedi, oddéleni
stavebniho ufadu, Bratrska 34, 750 02 Prerov 2 (dale jen ,Magistrat meésta
Prerova“), obdrzel dne 31. 5. 2018 wusneseni krajského ufadu, jako
nejblize  nadfizeného  spravniho  organu  silni¢nich  spravnich  ufadu
ve svém uzemnim obvodu podle ust. § 178 odst. 2 spravniho fadu, pod €. j. KUOK
57689/2018 a sp. zn. KUOK/53083/2018/0ODSH-SH/7559, ve kterém rozhodl tak,
Ze projednanim zadosti odvolatele ze dne 5. 9. 2017, dle obsahu o odstranéni pevné
prekazky z vefejné pristupné ucCelové komunikace na pozemcich p. & 2312/3,
2151/1, 2151/2, 2151/3, 2151/4, 2151/5, 2153/1, 2153/3, 2153/8, 2153/9, 2153/12
a 2153/10 v k. u. Velka Bystfice, obec Velka Bystfice, doposud vedeném
Magistratem mésta Olomouce, Odborem stavebnim, oddélenim statni spravy na
useku pozemnich komunikaci, Hynaisova 34/10, 779 00 Olomouc, pod
sp. zn. S-SMOL/204275/2017/0S, a projednanim zadosti PhDr. Simony Sokolové,
nar. 18. 8. 1964, bytem Pficni 1004, 783 53 Velka Bystfice, v zastoupeni
Mgr. Pavlem Pinosem, advokatem, Piflos & Zavadilova, advokatni spolecnost,
ICO 66257794, se sidlem Kramarova 3379, Prerov |-Mé&sto, 750 02 Prerov 2 (dale
jen ,zadatelka“), ze dne 23. 2. 2018, ve véci urCeni, zda na pozemcich p. €. 2312/3,
2151/1, 2151/2, 2151/3, 2151/4, 2151/5, 2153/1, 2153/3, 2153/8, 2153/9, 2153/12
a 2153/10 v k. u. Velka Bystfice, obec Velka Bystfice, existuje &i neexistuje vefejné
pristupna ucelova komunikace, doposud vedeném Magistratem meésta Olomouce,
Odborem stavebnim, oddélenim statni spravy na useku pozemnich komunikaci,
Hynaisova 34/10, 779 00 Olomouc pod sp. zn. S-SMOL/0522290/2018/0S,
se povéfuje Magistrat mésta Pferova namisto Magistratu mésta Olomouce, Odboru
stavebniho, oddéleni statni spravy na useku pozemnich komunikaci, Hynaisova
34/10, 779 00 Olomouc, a to z davodu vylou€eni JUDr. Evy Hyravé, vedouci Odboru
stavebniho Magistratu mésta Olomouce, z projednani a rozhodovani téchto véci
a nemoznosti urcit jinou ufedni osobu, ktera by nebyla k JUDr. Evé Hyraveé ve vztahu
podfizenosti.

Zadatelka podala dne 26. 2. 2018 Zadost o uréeni existence uéelové komunikace,
konkrétné, zda na pozemcich p. &. 2312/3, 2151/1, 2151/2, 2151/3, 2151/4, 2151/5,
2153/1, 2153/3, 2153/8, 2153/9, 2153/12 a 2153/10 v k. u. Velka Bystfice, obec
Velka Bystfice, existuje C€i neexistuje vefejné pfistupna ucelova komunikace
ve smyslu ust. § 7 zakona o pozemnich komunikacich (Zadost opravena dne
28. 2. 2018). Dnem podani zadosti bylo zahajeno fizeni o ureni pravniho vztahu,
zda na prfedmétnych pozemcich existuje &i neexistuje vefejné pFistupna ucelova
komunikace, které je vedené Magistratem mésta Pferova pod sp. zn.
2018/091104/STAV/SU/Sko.

Magistrat mésta Pferova pisemnosti ze dne 2. 7. 2018, €. j. MMPr/091515/2018/Sko,
oznamil v souladu s ust. § 47 odst. 1 spravniho fadu v8em znamym ucastnikim
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fizeni a dot€enym spravnim ufaddm, Zze dnem podani vySe uvedené zadosti bylo
v souladu s ust. § 44 odst. 1 spravniho fadu zahajeno fizeni o uréeni pravniho
vztahu podle ust. § 142 spravniho fadu a soucCasné v souladu s ust. § 49 odst.
1 spravniho fadu nafridil k projednani zadosti ustni jednani spojené s mistnim
Setfenim na den 2. 8. 2018 v 10:00, se schizkou pozvanych na misté, na pozemku
p. €. 2152/1 v k. u. Velka Bystfice

Magistrat mésta Prerova nasledné pro opatfeni podkladd pro vydani rozhodnuti
ve véci dne pozadal pisemnosti ze dne 3. 7. 2018 pod €. j. MMPr/092038/2018/Sko
Katastralni ufad pro Olomoucky kraj, Katastralni pracovisté Olomouc, Vejdovského
1148/2a, Hodolany, 772 00 Olomouc, o soucinnost - o sdéleni, na zakladé jakych
listin byla u pozemka parc. ¢ 2151/1, 2151/2, 2151/3, 2151/4, 2151/5, vSe
v k. U. Velka Bystfice, evidovanych do 22. 6. 2016 jako druh pozemku ostatni plocha,
zpusob vyuziti ostatni komunikace, provedena zmeéna druhu pozemku
na trvaly travni porost se zpusobem ochrany zemédélsky pudni fond. Tyto podklady
obdrzZel Magistrat mésta Prerova dne 16. 7. 2018.

Dne 2. 8. 2018 probéhlo na pozemku p. €. 2152/1 v k. u. Velka Bystfice ustni
jednani, o kterém byl sepsan protokol pod €. j. MMPr/104414/2018/Sko, jehoZz
soucasti je prezencni listina. Na jednani byli pfitomni pravni zastupci odvolatelky
a ucastnici fizeni dle prezenéni listiny. Soucasti spisu je fotodokumentace pofizena
na ustnim jednani.

Dne 6. 8. 2018 byly Magistratu mésta Prostéjova doruCeny podklady pro fizeni
od odvolatele, a to vypis z katastru nemovitosti LV €. 2133, vyjadreni ke stavbé
rybniku — Velka Bystfice — Vrtov ze dne 6. 3. 2006 a 8 fotografii.

Dne 30. 8. 2018 byla Magistratu mésta Pferova doruCena vyjadreni vlastniku
pozemkU sousedicich s pfedmétnymi pozemky, ktefi uvedli, Zze pfedchozi vlastnici
téchto parcel vzdy strpéli obecné uzivani pozemku jako ucelové komunikace a nikdy
nevyslovili nesouhlas s touto dopravni cestou. Pozaduji i nadale zajisténi dopravni
obsluznosti k obhospodafovani svych zemédélskych/lesnich pozemku, nebot
je to jedina pfistupova cesta na jejich pozemky, ktera pro né znamena nutnou
komunikacni potfebu.

Dne 3. 9. 2018 bylo Magistratu mésta Pferova doru€eno vyjadfeni zadatelky spolu
s fotodokumentaci alternativniho pfistupu ze dne 20. 8. 2018, Cestnym prohlaseni
Ing. Pavliny Dragurnove, uzemnim rozhodnutim Méstského ufadu Velka Bystfice,
stavebniho ufadu, Zamecké namésti 79, 783 53 Velka Bystfice, ze dne 28. 8. 2008,
¢. j. 1503/2008/Su o umisténi stavby a zmény ve vyuziti Uuzemi podle ust.
§ 92 stavebniho zakona na stavbu ,Rybnik Velka Bystfice — Vrtov“, rozhodnutim
Magistratu mésta Olomouce, odboru zivotniho prostiedi, oddéleni vodniho
hospodarstvi, Hynaisova 10, 779 11 Olomouc (dale jen ,vodopravni urad®), ze dne
30. 8. 2013, &. j. SMOI/ZP/55/540/2013/Gi o vydani stavebniho povoleni podle ust.
§ 15 vodniho zakona a ust. § 115 stavebniho zékona k provedeni stavby vodniho
dila ,Rybnik Velka Bystfice — Vrtov".

Nasledné Magistrat mésta Prerova pisemnosti ze dne 3. 9. 2018,
¢. j. MMPr/119211/2018/Sko pozadal Magistrat mésta Olomouce o soucinnost,
a to sdéleni, zda je platné stavebni povoleni ze dne 30. 8. 2013,
&. j. SMOI/ZP/55/540/2013/Gi a zda byla zahajena stavba ,Rybnik Velka Bystfice —
Vrtov“ podle stavebniho povoleni ze dne 30. 8. 2013 a termin zahajeni stavby. Dne
5. 9. 2018 obdrzel Magistrat meésta Prerova sdéleni vodopravniho ufadu,
¢. j. SMOL/212509/2018/0ZP/VH/Gib, sp. zn. S-SMOL/210929/2018/0ZP.
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Magistrat mésta Prerova nasledné pisemnosti ze dne 7. 9. 2018,
¢. j. MMPr/121902/2018/Sko sdélil ucastnikim fizeni, Zze ukoncil dokazovani
a ma shromazdény vSechny doklady a podklady pro vydani rozhodnuti, a proto
v souladu s ust. § 36 odst. 3 spravniho fadu oznamil, Ze u€astnici fizeni maiji pravo
se s témito podklady seznamit a vyjadfit se k nim.

Dne 10. 10. 2018 wvydal Magistrat meésta Pferova rozhodnuti pod
C. j. MMPr/133775/2018/Sko, v némz rozhodl dle § 142 odst. 1 spravniho fadu
ve spojeni s ust. § 7 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich tak, Ze na Castech
pozemku parc. €. 2312/3, 2151/1, 2151/3, 2151/4, 2151/5, 2153/1, 2153/3, 2153/8,
2153/9, 2153/12 a 2153/10 v katastralnim uzemi Velka Bystfice se nachazi Cast
vefejné pfistupné ucCelové komunikace, a Ze na pozemku parc. ¢ 2151/2
v katastralnim uzemi Velka Bystfice se vefejné pfistupna ucelova komunikace
nenachazi.

Proti uvedenému rozhodnuti podala Zzadatelka dne 29. 10. 2018 odvolani. Magistrat
mésta Prerova nasledné pisemnosti ¢. j. MMPr/181169/2018/Sko ze dne
19. 11. 2018 vyzval ucastniky Fizeni, aby se k odvolani vyjadfili ve Ihuté 7 dnl ode
dne doruceni této vyzvy. Své vyjadieni zaslal dne 22. 11. 2018 odvolatel. Vzhledem
ke skuteCnosti, ze Magistrat mésta Prerova zminénému odvolani nevyhovél,
postoupil jej v souladu s ust. § 88 odst. 1 spravniho fadu spolu se spisovym
materialem a svym stanoviskem k dané véci krajskému ufadu pfipisem ze dne
17.12. 2018.

Krajsky ufad vyzvou €. j. KUOK 130089/2018, sp. zn. 129750/2018/ODSH--SH/8001
ze dne 21. 12. 2018 vyzval Zadatelku, aby doplnila své odvolani ve Ihi(té
7 pracovnich dnl, nebot podané odvolani bylo blanketni. Doplnéni odvolani bylo
krajskému ufadu doru¢eno dne 10. 1. 2019. Dale krajsky ufad pisemnosti ze dne
16. 1. 2019, &. j. KUOK 6519/2019, sp. zn. KUOK/129750/2018/ODSH-SH/8001
vyzval u€astniky Fizeni, aby se vyjadfili k oddvodnénému odvolani odvolatelky ze dne
29. 10. 2018, zaslaného krajskému ufadu dne 10. 1. 2019. Dne 23. 1. 2019 zaslal
své vyjadfeni odvolatel.

Krajsky ufad rozhodnutim ze dne 14. 2. 2019, ¢. j. KUOK 21259/2019,
sp. zn. KUOK/129750/2018/ODSH-SH/8001 rozhodnuti Magistratu mésta Pferova ze
dne 10. 10. 2018, ¢. j. MMPr/133775/2018/Sko, sp. zn. 2018/091104/STAV/SU/Sko
zrusil a véc vratil Magistratu mésta Prerova k novému projednani.

Magistrat meésta Prerova nasledné pisemnosti ze dne 19. 3. 2019,
¢. j. MMPr/065861/2019/Sko vyrozumél ucastniky Fizeni o pokraCovani v Fizeni.
Soucasné usnesenim stanovil Uc€astnikim fizeni v souladu sust. § 36 odst.
1 spravniho fadu lhatu 15 dnu od doru€eni tohoto oznameni k tomu, aby Cinili své
navrhy, a zaroven oznamil u¢astnikim Fizeni, ze dne 22. 4. 2019, po uplynuti Ihlty
pro provedeni ukonu stanovené v tomto oznameni o pokracovani fizeni — novém
projednani, bude disponovat vSemi podklady pro vydani rozhodnuti ve véci, kdy
stanovil, Ze s podklady se mohou ucastnici fizena seznamit, nahlizet do nich
a vyjadfit se k nim do 5 pracovnich dnl po vySe uvedeném datu, pfiemz poté bude
vydano rozhodnuti ve véci.

Dne 4. 4. 2019 zaslala své vyjadfeni k pokraCovani v fizeni Zadatelka. Téhoz dne
obdrzel Magistrat mésta Pferova od odvolatele ,Sdéleni namitek a pfipominek
k navrhu ucastnikem Fizeni, navrhy na provedeni dukaz( a predloZeni dikazd*, kdy
prilohou bylo uzemni rozhodnuti Méstského ufadu Velka Bystfice, stavebniho uradu,
Zamecké namésti 79, 783 53 Velka Bystfice, ze dne 28. 8. 2008, €. j. 1503/2008/Su,
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rozhodnuti vodopravniho Ufadu ze dne 30. 8. 2013, &. j. SMOI/ZP/55/540/2013/Gi
o vydani stavebniho povoleni, souhrnna technicka zprava z 6/2008, situacni vykres
pro uzemni dokumentaci, fez hraze s pojizdnou plochou. Dne 2. 5. 2019 zaslala
Zadatelka své vyjadreni ke stanovisku odvolatele ze dne 4. 4. 2019.

Magistrat mésta Pferova nasledné vydal dne 17. 5. 2019 usneseni pod
¢. j. MMPr/102547/2019/Sko, kterym bylo podle ust. § 66 odst. 1 pism. f) zdkona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpisu zastaveno deklaratorni
fizeni zahajené dne 29. 6. 2018 na zakladé zadosti zadatelky ve véci urCeni pravniho
vztahu podle ust. § 142 odst. 1 zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjSich predpisli, zda na pozemcich parc. €. 2312/3, 2151/1, 2151/2, 2151/3,
2151/4, 2151/5, 2153/1, 2153/3, 2153/8, 2153/9, 2153/12 a 2153/10 v k. U. Velka
Bystfice, obec Velka Bystfice, existuje Ci neexistuje vefejné pfistupna ucCelova
komunikace.

Proti vySe uvedenému usneseni podal odvolatel dne 18. 6. 2019 odvolani. Ve svém
odvolani mj. uvadi, Ze nesouhlasi s argumentaci spravniho organu, nebot dle jeho
nazoru tvrzeny dlvod pro zastaveni fizeni, ani zadny jiny davod pro zastaveni fizeni
k ur€eni existence Ci neexistence ucelové komunikace neni dan. Zastaveni fizeni
povazuje odvolatel za prekvapivy, neduvodny a nespravny postup spravniho organu.
Podle odvolatele je podstatné pro posouzeni duavodd pro zastaveni fizeni
spocivajiciho v zaniku pozemkd pod ucCelovou komunikaci jejich zménou
ve stavenisté to, zda stavba rybnika byla dle stavebniho povoleni skute¢né a vC€as
zahajena a zda tedy nadale plati stavebni povoleni ze dne 30. 8. 2013, a dale, jak
ma spravni organ v dané véci otazku zahajeni stavby rybnika fesit, pokud tuto otazku
povazuje pro své rozhodovani za podstatnou, bez jejihoz vyfeSeni nemuze
rozhodovat ve véci same.

Pokud jde o to, zda stavba rybnika byla fakticky a v€as zahajena podle
pravomocného stavebniho povoleni ze dne 30. 8. 2013, odvolatel ve svém odvolani
konstatuje, Ze nelze nez uzavfit, Ze stavba zahajena nebyla, a to ani v roce 2015,
kdy mél sdélenim ze dne 10. 8. 2015 tvrdit zahajeni stavby pan Petr Mozis, ani
vroce 2018, kdy dne 2. 8. 2018 provedl spravni organ mistni Setfeni, a nebyla
zahajena ani doposud, jak je mozno zjistit fakticky na misté samém, v disledku
¢ehoZz pozbylo stavebni povoleni platnost. K zavéru, Ze stavba rybnika zahajena
nebyla, ostatné dospél dle odvolatele spravni organ ve svém rozhodnuti ze dne
10. 10. 2018, jak to vyplyva zjeho argumentace uvedené na strané 10 daného
rozhodnuti. Odvolatel také konstatuje, Ze podle ustalené rozhodovaci praxe se
povazuje stavba za zahajenou po provedeni praci na stavenisti, které smérfu;ji
jednoznacné Kk realizaci dle vydaného stavebniho povoleni a nasledné ovérené
dokumentace, tedy k uskuteCnéni stavebniho dila. Musi existovat realizace realné
oveéfitelna v projektové dokumentaci. Stavbu Ize oznacit za zahajenou tehdy, bylo-li
zZjisténo provedeni takovych praci na stavenisti, které bez pochyb sméfuji k realizaci
podle stavebniho povoleni, ohlaseni €i jiného ukonu dle zakona a podle projektové
dokumentace ovéfené pfi povolovacim procesu. K zahajeni stavby tak dle odvolatele
nedochazi provedenim jejiho vytyCeni nebo provedenim skryvky ornice nebo
néjakych jinych pracich, pfi kterych nedochazi k realizaci stavby dle projektové
dokumentace, nebot zde se jedna pouze o pfipravné prace upravujici napf. terén pro
budouci realizaci stavby. Odvolatel argumentuje, Ze v daném pfipadé stavba
zahajena od vydani stavebniho povoleni doposud nebyla, nebot stavebnik nevykonal
na stavenisti zadné prace, které by jednoznacné sméfovaly k realizaci stavby,
a dokonce neprovedl ani Zadné prace, které by bylo mozZno oznacit za prace
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pfipravné, tedy prace provadéné pred zahajenim stavby, které samy o sobé zahajeni
stavby nepredstavuiji.

Odvolatel rovnéz uvadi, Ze pro pfipady staveb, které vyzaduji pfed vlastnim
provadénim projednani se stavebnim ufadem, které je ve vysledku ukonceno
stavebnim povolenim nebo ohlaSenim, jsou v ust. § 125 odst. 3 stavebniho zakona
stanoveny konkrétni povinnosti stavebnika. Odvolatel poukazuje zejména
na povinnost stavebnika sdélit stavebnimu ufadu informace uvedené v ust. § 152
odst. 3 pism. a), povinnost stavebnika pfed zahajenim stavby umistit na viditelném
misté u vstupu stavenisté Stitek o povoleni stavby obsahujici identifikacni udaje
o0 povolované stavbé, povinnost stavebnika zajistit, aby na stavbé nebo stavenisti
byla k dispozici ovéfena dokumentace stavby a vSechny doklady tykajici
se provadéné stavby nebo jeji zmény, popfipadé jejich kopie Ci povinnost stavebnika
ohlaSovat stavebnimu ufadu faze vystavby podle planu kontrolnich prohlidek stavby.
Odvolatel pfitom konstatuje, Zze zadnou z téchto povinnosti stavebnik rybnika, tedy
puvodné pan Mozi§, pozdéji zadatelka, nesplnil, ani splnit nemohl, protoze zZadna
stavba zahajena nebyla a zadné stavebni prace sméfujici k vybudovani rybnika
neprobihaly a ani neprobihaji. Pan Mozi$s mél podle odvolatele koncem srpna 2015,
tedy kratce pred uplynutim dvouleté platnosti stavebniho povoleni, ucelové proveést
nepatrnou Upravu terénu v rozsahu nékolika metra &tvereCnych, coz nelze oznadit
jako pFipravu stavby, natoz jeji zahajeni. Odvolatel konstatuje, Ze tento stav pak trva
doposud, tedy od vydani stavebniho povoleni v roce 2013 po dobu 6 let. Odvolatel
uzavira, ze s ohledem na to, Ze stavba rybnika nebyla zahajena do 2 let od pravni
moci stavebniho povoleni, tedy do 5. 10 2015, pozbylo stavebni povoleni ze dne
30. 8. 2013 platnost dnem 5. 10. 2015 a stavebnik tak po datu 5. 10. 2015 nemohl
a také neprovadél zadné prace k zahajeni pfi realizaci stavby. Z toho divodu
se dotCené pozemky nestaly pozemky stavebnimi a je tedy na spravnim organu, aby
se vécné zabyval navrhem navrhovatelky o existenci Ci neexistenci ucelové
komunikace.

Odvolatel dale uvadi, Ze pro dané fizeni je v dané chvili s ohledem na pravni nazor
vysloveny spravnim organem v napadeném rozhodnuti podstatné, zda a jak
ma spravni organ otazku zahajeni stavby rybnika feSit, pokud tuto otazku povazuje
pro své rozhodovani za podstatnou, bez jejihoz vyfeSeni nemuize rozhodovat ve véci
samé. Odvolatel nesouhlasi s nazorem vysloveny spravnim organem v odvolanim
napadeném usneseni, kdy spravni organ respektoval sdéleni specialniho stavebniho
uradu pro vodni stavby, kdy zkonstatoval, Ze mu nepfislusi otazku zahajeni stavby
rybnika fesit. Odvolatel pfitom poukazuje na ust. § 3 spravniho fadu, podle néhoz
spravni organ postupuje tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou divodné
pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho ukonu s poZadavky
uvedenymi v § 2. Smyslem kazdého Fizeni by mélo byt v souladu
se zasadou materialni pravdy podle § 3 objektivni posouzeni daného pfipadu
a zjisténi vSech okolnosti dulezitych pro ochranu vefejného zajmu. Odvolatel dale
upozorfiuje na ust. § 50 odst. 4 spravniho fadu, které stanovuje zasadu volného
hodnoceni dikazi a rovné&z povinnost spravniho organu odivodnit své uvahy
s ohledem na § 68 odst. 3 spravniho fadu. V pfipadé, kdy jednotlivé dukazy nejsou
ve vzajemném souladu, mize spravni organ pfistoupit k hodnoceni dikazl teprve
po vyCerpani moznosti odstranit existujici rozpory v dikazech. Jestlize se vSak
rozpory odstranit nepodafi, je dle odvolatele nezbytné, aby spravni organ
v oduvodnéni svého rozhodnuti vylozil, v &em rozpor spocival, co bylo u€inéno pro
jeho odstranéni, pro¢ se to nepodafilo, a ke kterym dukazim se nakonec pfi svém
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hodnoceni pfichylil a které dikazy odmitl a pro¢. Odvolatel konstatuje, Ze pokud
se bez jakéhokoliv zdivodnéni pfikloni ke skupiné dukazu, které podporuji jedno
skutkové zjisténi, a pomine dikazy, z nichZ vyvéra opak, vybocuje tim ze zdkonnych
mezi, které mu zakon pro hodnoceni dukazu vytycil.

Dle odvolatele v dané véci zjistil spravni organ pfi mistnim Setfeni dne 2. 8. 2018,
Ze zadna stavba rybnika v udoli Vrtova neprobiha a nikdy neprobihala. Vodopravni
stavebni ufad pfitom spravnimu organu dne 5. 9. 2018 sdélil, Zze stavba byla
zahajena v srpnu 2015, jak mu to sdélil stavebnik pan Mozis a pfedlozil k tomu
fotodokumentaci. Odvolatel uvadi, Ze toto sdéleni ze dne 5. 9. 2018 neni zavaznym
rozhodnutim, ani zavaznym stanoviskem, je pouze sdélenim, informaci dle ust.
§ 154 spravniho fadu. Spravni organ je povinen za této situace postupovat tak, aby
dostal své povinnosti zjistit stav véci, o které nebudou duvodné pochybnosti, aby tak
respektoval zasadu materialni pravdy. Dle nazoru odvolatele pokud spravni organ
vlastnim Setfenim zjistil, Ze na dotCenych pozemcich zadna stavba neprobiha,
nemuze pak pfi hodnoceni diikazd a rozhodovani vychazet ze sdéleni vodopravniho
Ufadu, dle kterého byla stavba zahajena. Odvolatel namita, Zze spravni organ
je opravnén a je dokonce povinen ze sdéleni vodopravniho ufadu, které neodpovida
skuteCnosti, tedy faktickému stavu, jak byl spravnim organem zjistén, nevychazet.
Je opravnén a povinen si ucinit vlastni usudek a v ramci zasady volného hodnoceni
dikazl uzavfit, Zze stavba nebyla zahajena, dotéené pozemky se nestaly
stavenistém, a muze tak rozhodovat ve véci samé o existenci i neexistenci ucelové
komunikace udolim Vrtova. V pfipadé, ze by spravni organ nepostupoval cestou
vlastniho usudku a volného hodnoceni dikazu, pak by mél za situace, kdy existuji
rozpory v dukazech a otazka zahajeni stavby rybnika je otazkou pro jeho
rozhodovani podstatnou, dle odvolatele prerusit dané fizeni a dat sam podnét odboru
zivotniho prostfedni Magistratu mésta Olomouce ke zjisténi, zda stavba rybnika byla
skuteCné zahajena a zda je stavebni povoleni z roku 2013 platné nebo platnosti
pozbylo., pfip. vyzvat uCastniky fizeni, aby takovy podnét ucinili sami.

Odvolatel konstatuje, ze spravni organ neresil rozpor v dikazech cestou vlastniho
usudku a volného hodnoceni didkazl, ale napadenym usnesenim dané fizeni
zastavil, ackoliv pro to neni zadného duvodu. Ostatné v odlvodnéni napadeného
usneseni neuvadi spravni organ, z jakého ustanoveni zakona vychazi, pokud se citi
byt vazan sdélenim Magistratu mésta Olomouce ze dne 5. 9. 2018 a z jakého
dlivodu mu nepfislusi posuzovat pravni nazor prislusného specialniho stavebniho
ufadu ve véci terminu zahajeni stavby, resp. stupné jeji rozestavénosti, to vSe
za situace, kdy jeho zjisténi a jim provedené dukazy svédci o tom, Ze stavba rybnika
zahajena nebyla. Odvolatel rovnéz poukazuje na zarazejici postup specialniho
stavebniho ufadu pro vodni stavby, ktery otazku zahgjeni stavby rybnika udolim
Vrtova fesSi zfejmé, jak vyplyva z dosavadnich informaci velmi formalisticky, kdy
jediné, z ¢eho vychazi, je sdéleni samotného stavebnika ze srpna 2015, a ackoliv
od srpna 2015 uplynuly skoro 4 roky a je zfejmé, Ze je tato otazka podstatna pro
dalsi Fizeni, neproved| sam vlastni Setfeni, ani kontrolu dodrZzovani podminek stavby
a dalSi ukony dle stavebniho zakona. S ohledem na v8e uvedené proto odvolatel
zada odvolaci spravni organ, aby napadené usneseni zrusil a véc vratil k spravnimu
organu prvniho stupné k dalSimu fizeni, nebo aby toto usneseni zménil tak,
Ze se dané fizeni nezastavuje.

Magistrat mésta Pferova nasledné pisemnosti €. j. MMPr/1145483/2019/Sko ze dne
21. 6. 2019 vyzval ucastniky fizeni, aby se k odvolani vyjadrili ve Ihaté 7 dnG ode dne
dorucCeni této vyzvy.
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Své vyjadreni zaslala dne 28. 6. 2019 zadatelka, pfiCemz uvadi, ze v prabéhu fizeni
byl proveden fadny dukaz o tom, Ze pfedmétna stavba byla zahajena 25. 8. 2015,
coz zcela jasné a zfetelné deklaroval pfislusny specialni stavebni ufad,
a to vodopravni urad stanoviskem ze dne 5. 9. 2018. V této souvislosti povazuje
Zadatelka za nezbytné poukazat na soucCast tohoto stanoviska, které deklaruje,
Ze prislusnému stavebnimu drfadu byla dne 5. 9. 2016 fadné oznamena zména
stavebnika, kterou je v souCasnosti Zadatelka a tato se nasledné stane i vlastnikem
stavby. Podle Zadatelky zpochybnovani shora citovaného stanoviska pfislusného
stavebniho Ufadu o zahajeni stavby nelze povazovat nez za zcela ucelové
a obstrukéni ve vztahu ke skute€nostem, jez nelze Zadnym zpusobem rozporovat
a kterézto byly specialnim stavebnim ufadem deklarovany jako nepochybné.
Zadatelka dale uvadi, Ze je skuteénosti, Ze pfislusny stavebni Ufad musel pred
vydanim predmétného stanoviska zajistit veSkeré podklady, zejména stavem
na misté samém, zné&hoZz nasledné vychazel. Zadatelka povaZzuje jakékoliv
spekulace stran toho, zda pfedmétna stavba byla zahajena v€as, resp. zda vibec
byla zahajena, za zcela nepfipadné. Zadatelka v roce 2016 zakoupila nemovitost
v udoli Vrtov a spolu s nimi i projektovou dokumentaci k pfedmétné stavbé ,Rybnik
Velka Bystfice — Vrtov“ jako stavbé rozestavéné, tedy fadné zahajené s platnym
stavebnim povolenim.

K platnosti stavebniho povoleni je dle Zadatelky nutno uveést, ze tato skuteCnosti
je zcela nesporna a nejen, Ze ze stanoviska pfislusného stavebniho ufadu bylo
potvrzeno fadné zahajeni stavby, z néhoz je zcela odvoditelna platnost stavebniho
povoleni, ale k pozbyti jeho platnosti nedoslo (a ani nemohlo) dojit zadnou pravni
skuteCnosti. Pro uplnost Zadatelka namita, Ze tvrzena neplatnost stavebniho
povoleni je namitkou odvolatele teprve v odvolaci fazi vedeného fizeni, kdy
je zfejmé, Zze pokud by meél odvolatel tuto skuteCnost za dlvodnou, uplatnil
by ji nepochybné fadné jiz v pfislusné fazi spravniho Ffizeni, kdy tak nepochybné
mohl uginit dfive (ust. § 82 odst. 4 spravniho Fadu). Zadatelka ma proto
za to, Ze ohledné této skutecnosti jiz nastala koncentrace fizeni a k této odvolatelem
tvrzené skuteCnosti (jakoz i k dalSim odvolatelem namitanym tvrzenim, které
neuplatnil ve fazi fizeni do vydani rozhodnuti prvoinstanéniho spravniho organu),
nelze pfihlizet.

Kdale odvolatelem namitanym skuteCnostem o neoznaCeni stavenisté
a neprovadéni stavby zadatelka konstatuje, ze v fizeni jiz bylo doloZzeno
a prokazano, Ze stavenisté je fadné vymezené, oznacCené jako ,stavenisté”
v€. dodatkoveé tabulky ,zakaz vstupu®, a to pfesné dle projektové dokumentace, kdy
toto vyty€eni bylo provedeno odbornym geodetem. Co se tyCe samotného provadéni
stavby, pak navrhovatelka CcCini aktivni technickoorganizacni ukony vedouci
k pokraCovani ve stavebni Cinnosti, kdyz stavebniho povoleni a souvisejicich
spravnich rozhodnuti pfedpokladaji urcité pfipravné odborné cinnosti v ramci
pfedmétného uzemi, které zadatelka nyni aktivné zajistuje. Kromé tohoto faktického
stavu panujiciho v lokalité je dle odvolatelky tfeba akcentovat nezpochybnitelny stav
pravni, ktery byl navozen nabytim pravni moci shora uvedeného stavebniho
povoleni, a tedy vylu€uje jakoukoliv existenci vefejné pfistupné ucelové komunikace
vdaném misté. Zadatelka se rovnéz ohrazuje proti v napadeném rozhodnuti
opakovanému konstatovani spravniho organu o tom, Ze ,,...pozemky, po kterych byla
vedena ucelova komunikace, jsou na zakladé...”, kdyz z této definice spravni organ
nepfimo dovozuje, Zze sporna ucelova komunikace se na predmétnych pozemcich
nachazela, avSak tato skuteCnost nebyla nijak prokazana a zuUstava tak nadale
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spornou (kdy pravé tato skuteCnost byla pfedmétem tohoto fizeni o ureni pravniho
vztahu). Pokud spravni organ takova slovni spojena vyuziva, podle Zadatelky
to muze nepfimo navozovat stav vtom smyslu, Zze o existenci sporné ucelové
komunikace neni pochyb a tato zde existuje. Takovyto zavér je vSak dle zadatelky
zcela nepfijatelny a je nutno jej zasadné odmitnout. Zadatelka proto navrhuje, aby
odvolani odvolatele bylo jako zcela neddvodné zamitnuto a rozhodnuti
prvoinstancniho spravniho organu ve vyroku jakozZto vécné spravné potvrzeno.

Vzhledem ke skuteCnosti, ze Magistrat mésta Prerova zminénému odvolani
nevyhovél, postoupil jej v souladu s ust. § 88 odst. 1 spravniho fadu spolu
se spisovym materialem a svym stanoviskem k dané véci krajskému uradu pfipisem
ze dne 17. 7. 2019 (krajskému ufadu doru¢eno dne 19. 7. 2019).

Pfezkoumavani usneseni v odvolacim fizeni je upraveno ust. § 76 a ust.
§ 81 a naslednymi spravniho fadu, pokud zvlastni zakon nestanovi jiny postup. Z této
pravni upravy mj. vyplyva, ze proti usneseni se muize odvolat ucastnik, jemuz
se usneseni oznamuje. Odvolani je tfeba podat ve |haté 15 dnU ode dne oznameni
usneseni, a to u spravniho organu, ktery napadené usneseni vydal. Odvolani proti
usneseni nema odkladny uc€inek. Pokud spravni organ, ktery napadené usneseni
vydal, toto sam nezruSi nebo nezméni, pfeda spis k prfezkoumani napadeného
usneseni odvolacimu spravnimu organu, kterym je nejblize nadfizeny spravni organ.
V pfipadé usneseni organu obce je odvolacim spravnim organem prislusny krajsky
urad, jak vyplyva zust. § 67 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 129/2000 Sb.,
o krajich, ve znéni pozdéjSich predpisu, pokud zakon nestanovi jinak.

Jak vyplyva z pravni upravy radného opravného prostfedku, odvolaci spravni organ
pfezkoumava podle ust. § 89 odst. 2 spravniho fadu soulad napadeného usneseni
a fizeni, které vydani usneseni pfedchazelo, s pravnimi predpisy. Pokud jde
0 vécnou spravnost napadeného usneseni, pak Cini tento pfezkum pouze
v rozsahu namitek uvedenych v odvolani, nad jejich ramec pak jen tehdy, pokud
to vyzaduje vefejny zajem, nebot je povinnosti spravnich organu, tj. i organu
odvolaciho, ve smyslu ust. § 2 odst. 4 spravniho fadu predpisi dbat
na to, aby pfijaté feSeni bylo v souladu s vefejnymi zajmy chranénymi zvlastnimi
predpisy. Pfitom je odvolaci spravni organ opravnén véc posuzovat samostatné, jak
po strance pravni, tak i po strance skutkové, pficemz je povinen zjistit stav véci,
0 némz nejsou duavodné pochybnosti. Nemlze se tedy omezovat pouze
na to, co tvrdi ucastnici fizeni a rovnéz neni zavisly na zjiSténi a hodnoceni
spravniho organu prvého stupné.

Pfi pfezkoumavani fizeni, které predchazelo vydani napadeného usneseni je dale
odvolaci spravni organ povinen respektovat hledisko procesni ekonomie,
tj. nepfihlizet k takovym vadam fizeni, o nichz nelze mit divodné za to, Zze mohly mit
vliv na soulad napadeného usneseni s pravnimi pfedpisy, popf. na jeho vécnou
spravnost. Jestlize odvolaci spravni organ dojde k zavéru, Ze napadené usneseni
je v rozporu s pravnimi predpisy nebo Ze je nespravné, napadené usneseni zrusi
nebo zméni, popfipadé zrusi a véc vrati k novému projednani spravnimu organu,
ktery usneseni vydal. Neshleda-li odvolaci spravni organ v pfezkoumavaném
usneseni a ani v fFizeni, jeZ mu predchazelo, nedostatky takové povahy,
Ze by usneseni bylo nutné povazovat za nezakonné nebo nespravné, odvolani
zamitne a napadené usneseni potvrdi.

Krajsky ufad se nejprve zabyval otazkou v€asnosti a pfipustnosti podaného odvolani.
Ze spisu zjistil, ze predmétné usneseni Magistratu mésta Pferova bylo odvolatelovi
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doruc¢eno dne 4. 6. 2019 a odvolani proti tomuto usneseni bylo Magistratu mésta
Pferova doruc¢eno dne 18. 6. 2019. Odvolani bylo proto podano v€as v zakonem
stanovené 15 denni Ihuté a je sou€asné pripustné, nebot bylo podano ucastnikem
fizeni.

Krajsky ufad nasledné pisemnosti ze dne 6. 9. 2019, €. j. KUOK 93896/2019,
sp. zn. KUOK/76967/2019/0DSH-SH/9008 pozadal vodopravni ufad o soudinnost,
konkrétné o zaslani podkladu, na zakladé kterych bylo vydano sdéleni vodopravniho
ufadu ze dne 5. 9. 2018, ¢&. j. SMOL/212509/2018/0ZP/VH/Gib,
sp. zn. S-SMOL/210929/2018/OZP. Nasledné krajsky ufad obdrzel od vodopravniho
ufadu sdéleni ze dne 9. 9. 2019, ¢&. j. SMOL/236864/0ZP/VH/Gib,
sp. zn. S-SMOL/235392/2019/0ZP, jehoz pfilohou byly podklady, na zakladé nichz
vydal vodopravni ufad své sdéleni ze dne 5. 9. 2018, konkrétné oznameni Petra
MoziSe o terminu zahajeni stavby, zhotovitele stavby a odborného dozoru stavby
ze dne 10. 8. 2015, s pfilohami: plna moc ze dne 29. 7. 2015, vypis z zivhostenského
rejstfiku, osvédcCeni o autorizaci, e-mail ze dne 7. 9. 2015 s pfilohami: fotografie
ze zahajeni stavby.

Krajsky ufad dale pisemnosti ze dne 23. 9. 2019, ¢. j. KUOK 98860/2019,
sp. zn. KUOK/76967/2019/ODSH-SH/9008 sdé&lil udastnikim Fizeni, Ze byly
shromazdény dostatec¢né podklady pro vydani rozhodnuti, a protoZe se jednalo
o nove podklady pro rozhodnuti, ucastnici fizeni méli moznost se s témito podklady
v souladu s ust. § 36 odst. 3 spravniho fadu seznamit.

Krajsky ufad pro pfezkoumani predmétného usneseni povazuje za rozhodné
nasledujici skutecnosti:

Ust. § 66 odst. 1 pism. f) spravniho fadu stanovi, Ze spravni organ usnesenim
zastavi Fizeni o Zzadosti, jestlize Zadatel zemfel nebo zanikl, pokud v Fizeni
nepokracuji pravni nastupci nebo pokud neni vice zadatell, anebo zanikla-li véc
nebo pravo, kterého se fizeni tyka; fizeni je zastaveno dnem, kdy se spravni organ
o umrti nebo zaniku zadatele nebo o zaniku véci nebo prava dozveédél.

Magistrat mésta Pferova v odlivodnéni odvolanim napadeného usneseni o zastaveni
fizeni uvadi, ze vzhledem ke skuteCnosti, Ze na vymezenych pozemcich,
mj. na pozemcich, jenz jsou pfedmétem Fizeni, byla (dale citace) ,zahajena stavba
rybnika a pfedmétné pozemky jsou stavenistém, je ke koordinaci provadéni stavby,
ve vazbé na znemoznéni uZivani ucelovée komunikace, kdy podminka
C. 16 stavebniho povoleni uklada stavebnikovi po celou dobu realizace stavby,
a ke kontrole dodrZzovani podminek stavebniho povoleni prislusny specialni stavebni
urad, ktery stavebni povoleni vydal tj. MMOI. ProtoZe zanikla véc Ci pravo, kterého
se frizeni tyka, pozemky po kterych byla vedena ucelova komunikace, jsou
na zakladé pravomocného stavebniho povoleni stavenistém, silni¢ni spravni urad
podle § 66 odst. 1 pism. f) spravniho Fadu fizeni zastavil.“

Odvolatel ve svém odvolani predevSim namita, Ze stavba rybnika nebyla dle
stavebniho povoleni skuteCné a v€as zahajena, a dale namita nespravny postup
Magistratu mésta Pferova, co se tyCe otazky zahajeni stavby rybnika. Krajsky ufad
ovSéem na zakladé vySe uvedenych namitek neshledal pochybeni Magistratu mésta
Pferova, k ¢emuz dale uvadi nasleduijici:

Podle ust. § 10 spravniho fadu jsou spravni organy vécné prislusné jednat
a rozhodovat ve vécech, které jim byly svéfeny zakonem nebo na zakladé zakona.

v

Podle ust. § 15 odst. 1 pism. d) zakona €. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani
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a stavebnim Fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdégjSich predpisu (dale jen ,stavebni
zakon"“) pusobnost stavebniho uUfadu, s vyjimkou pravomoci ve vécech uzemniho
rozhodovani, vykonavaji u vodnich dél organy vykonavajici statni spravu
na uvedenych usecich podle zvlastnich pravnich pfredpist (dale jen ,specialni
stavebni urady").

Podle ust. § 15 odst. 5 zakona €. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné nékterych
zakonu (vodni zakon), ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,vodni zakon®),
vykonava vodopravni ufad pusobnost specialniho stavebniho ufadu podle zvlastniho
zakona.

Podle ust. § 115 odst. 1 stavebniho zakona ve stavebnim povoleni stavebni ufad
stanovi podminky pro provedeni stavby, a pokud je to tfeba, i pro jeji uZivani.
Podminkami zabezpeCi ochranu vefejnych zajm0 a stanovi zejména navaznost
na jiné podminujici stavby a zafizeni, dodrZzeni obecnych poZadavku na vystavbu,
vCetné pozadavkl na bezbariérové uzivani stavby, popfipadé technickych norem.
Podle potfeby stanovi, které faze vystavby mu stavebnik oznami za ucelem
provedeni kontrolnich prohlidek stavby; muze téz stanovit, ze stavbu Ize uzivat jen
na zakladé kolaudacniho souhlasu.

Podle ust. § 15 odst. 1 véty prvni vodniho zakona k provedeni vodnich dél, k jejich
zménam a zménam jejich uzivani, jakoz i k jejich zruSeni a odstranéni je tfeba
povoleni vodopravniho uradu.

Vécné a misté pfislusnym specialnim stavebnim ufadem je v posuzovaném pfipadé
Magistrat mésta Olomouce, odbor zivotniho prostfedi, oddéleni vodniho
hospodafrstvi, Hynaisova 10, 779 11 Olomouc, jako vodopravni ufad, jenz také vydal
rozhodnuti ze dne 30. 8. 2013, &. j. SMOI/ZP/55/540/2013/Gi o vydani stavebniho
povoleni (dale jen ,stavebni povoleni“). Dané stavebni povoleni bylo vydano podle
ust. § 15 odst. 1 vodniho zakona a ust. § 115 stavebniho zakona k provedeni stavby
vodniho dila ,Rybnik Velka Bystfice — Vrtov® na vymezenych pozemcich,
mj. na pozemcich, jeZz jsou predmétem daného fizeni o urCeni existence
Ci neexistence verejné pfistupné ucelové komunikace.

Magistrat mésta Prerova pisemnosti ze dne 3. 9. 2018, €. j. MMPr/119211/2018/Sko
pozadal vodopravni ufad o soucinnost, a to sdéleni, zda je platné stavebni povoleni
ze dne 30. 8. 2013, & j. SMOI/ZP/55/540/2013/Gi a zda byla zahajena stavba
,Rybnik Velka Bystfice - Vrtov® podle stavebniho povoleni ze dne
30. 8. 2013 a termin zahajeni stavby. Dne 5. 9. 2018 obdrzel Magistrat mésta
Pferova sdéleni vodopravniho dfadu, €. j. SMOL/212509/2018/0ZP/VH/Gib,
sp. zn. S-SMOL/210929/2018/0ZP, v némZ vodopravni ufad sdélil, Zze (dale citace)
»...Stavba ,Rybnik Velka Bystfice — Vrtov®, ktera byla povolena rozhodnutim
vodopravniho uradu ze dne 30. 8. 2013, které nabylo pravni moci dne 5. 10. 2013,
byla zahajena dne 25. 8. 2015. Tuto informaci obdrZel vodopravni urad od
Stavebnika pana Petra Mojzise, nar. 6. 3. 1972, bytem Na Svobodé 456, 783 53
Velkéd Bystrice, kterého zastupoval Ing. Jaroslav Madr, nar. 7. 1. 1948, bytem
Krizkovského 176, 783 53 Velka Bystiice (odborny dozor stavby) dne 10. 8. 2015.
Zahajeni stavby bylo doloZeno fotodokumentaci, ktera je soucasti spisového
materialu. Pripisem ze dne 5. 9. 2016 nam byla oznamena zména stavebnika: misto
Petra MoZiSe, bytem Na Svobodé 456, 783 53 Velka Bystrice, se stavebnikem stala
pani PhDr. Simona Sokolova, bytem Velkéa Bystfice, Pfiéni 1004, PSC 783 53, které
se nasledné stane i vlastnikem stavby.“

Magistrat mésta Prerova vychazel z vySe uvedeného sdéleni vodopravniho ufadu
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ze dne 3. 9. 2018 v napadeném usneseni, pfiCemz krajsky ufad v uvedeném
neshledal pochybeni. Je to pravé vodopravni urad jako vécné a mistné pfislusny
specialni stavebni ufad, ktery je v souladu s ust. § 115 odst. 4 stavebniho zakona téz
prislusny k posouzeni, zda byla stavba zahajena do 2 let ode dne, kdy nabylo
stavebni povoleni pravni moci, a zda je tak stavebni povoleni platné.

Krajsky ufad pisemnosti ze dne 6. 9. 2019, ¢ . KUOK 93896/2019,
sp. zn. KUOK/76967/2019/0DSH-SH/9008 pozadal vodopravni Ufad o soudinnost,
konkrétné o zaslani podkladl, na zakladé kterych bylo vydano jeho sdéleni ze dne
3. 9. 2018. Tyto podklady obdrzel jako pfilohu sdéleni vodopravniho ufadu ze dne
9. 9. 2019, konkrétné se jednalo o oznameni stavebnika Petra MoZzZiSe o terminu
zahajeni stavby, zhotovitele stavby a odborného dozoru stavby ze dne 10. 8. 2015,
s pfilohami: plna moc ze dne 29. 7. 2015, vypis z zivnostenského rejstfiku,
osveédcCeni o autorizaci, a e-mail ze dne 7. 9. 2015 s pfilohami: fotografie ze zahajeni
stavby.

Podle ust. § 152 odst. 3 pism. a) stavebniho zdkona pfi provadéni stavby, pokud
vyzadovala stavebni povoleni nebo ohlaseni stavebnimu uradu, je stavebnik povinen
oznamit stavebnimu ufadu pfedem termin zahajeni stavby, nazev a sidlo stavebniho
podnikatele, ktery bude stavbu provadét, u svépomocné formy vystavby jméno
a pfijmeni stavbyvedouciho nebo osoby, ktera bude vykonavat stavebni dozor;
zmény v téchto skute€nostech oznami neprodlené stavebnimu uradu.

Jestlize stavebnik splnil vySe uvedenou zakonnou povinnost a vodopravni ufad
povazoval tyto podklady jako dostacCujici k posouzeni, Ze stavba byla zahajena dne
10. 8. 2015, krajsky ufad neshledava divod pro pochybnost o platnosti stavebniho
povoleni ze dne 30. 8. 2013. Na zakladé vySe uvedeného neshledal krajsky ufad
rovnéz duvod pro podani podnétu k pfezkumu tohoto sdéleni vodopravniho uradu.

Krajsky ufad proto neshledal ani pochybeni v postupu Magistratu mésta Prerova.
Odvolatel namita, ze Magistrat mésta Pferova bez dalSiho na zakladé sdéleni
vodopravniho ufadu ze dne 5. 9. 2018 povazoval stavebni povoleni za platne, na
zakladé cehoz pfistoupil k vydani pfedmétného usneseni, ackoliv na zakladé
vlastnich  zjisténi uvedenych vrozhodnuti ze dne 10. 10. 2018,
€. j. MMPr/133775/2018/Sko mél za to, Zze stavba zahdjena nebyla. Krajsky ufad
k tomuto uvadi, ze uvedené rozhodnuti bylo krajskym ufadem v odvolacim fizeni
zruSeno a véc vracena k novému projednani, kdy mj. krajsky ufad Magistratu mésta
Prerova vytkl, Ze dana argumentace Magistratu mésta Pferova neni podlozena
spisovym materialem. Magistrat meésta Prerova proto postupoval v souladu
s nazorem vyslovenym krajskym ufadem jako odvolacim spravnim organem dle ust.
§ 90 odst. 1 pism. b).

Krajsky ufad se proto po seznameni se spisovym materidlem a predmétnym
usnesenim Magistratu mésta Prerova rozhodl dané usneseni potvrdit, nebot
neshledal, Ze by napadené usneseni ani fizeni, které vydani usneseni pfedchazelo,
bylo v rozporu s pravnimi pfedpisy nebo nespravné, pfiCemz se zcela ztotoznuje
s posouzenim véci Magistratem mésta Prerova.

Pro ucely oznamovani tohoto rozhodnuti pak krajsky ufad pfevzal vymezeni
uCastniki z napadeného usneseni Magistratu mésta Prerova, ktefi byli fadné
vymezeni v souladu s ust. § 27 spravniho fadu. Vzhledem k tomu, Zze se v daném
pfipadé jedna o fizeni s velkym poctem ucastnik( dle ust. § 144 spravniho fadu
(jelikoz ma vice nez 30 ucCastnikl), doruCoval Magistrat mésta Pierova usneseni
vefejnou vyhlaskou, s vyjimkou ucastniku Fizeni dle ust. § 27 odst. 1 spravniho fadu,

-12- KUOK/76967/2019/0DSH-SH/9008



KUOK 93144/2019

kterym se v souladu s ust. § 144 odst. 5 spravniho fadu dorucuje jednotlivé. Stejné
tak bude doruCovat své rozhodnuti i krajsky ufad jako odvolaci spravni organ.

Vzhledem k vySe uvedenym skuteénostem rozhodl krajsky ufad tak, jak je uvedeno
ve vyrokove Casti tohoto rozhodnuti.

Poucdeni o odvolani

Proti tomuto rozhodnuti se dle ust. § 91 spravniho fadu nelze dale odvolat.

Mgr. FrantiSek Péruska
zastupce vedouciho odboru

Toto rozhodnuti musi byt vyvéSeno po dobu nejméné 15 dnld na ufedni desce
Krajského ufadu Olomouckého kraje a Magistratu mésta Prerova, v ramci vykonu
dobré spravy také na ufedni desce Méstského ufadu Velka Bystfice. Rozhodnuti se
zverejni téz zplsobem umoznujici dalkovy pFistup. Patnacty den vyvéseni je dnem
doruceni tohoto rozhodnuti, pfi€¢emz pro béh Ihity je rozhodujici den vyvéSeni
na ufedni desce Krajského uradu.

VyvésSenodne ...................... Sejmutodne ....................
Razitko a podpis subjektu, ktery potvrzuje vyvéseni a sejmuti rozhodnuti:

Obdrzi:

1. Magistrat mésta Prerova, Odbor vnitini spravy - dfedni deska, Bratrska ¢.p.
709/34, Prerov | — Mésto, 750 02 Prerov
2. Méstsky ufad Velka Bystfice, ufedni deska, IDDS: tvSbgfv

Uéastnici Fizeni podle ust. § 27 odst. 1 sprdvniho Fddu (dorucovéno do vlastnich
rukou):
2. PhDr. Simona Sokolova, Pfiéni 1004, 783 53 Velka Bystfice, které je doruCovano
prostfednictvim zastupce
v zastoupeni
Mgr. Pavlem Piflosem, advokatem, Pinos & Zavadilova, advokatni spolec¢nost,
se sidlem Kramarova 3379, Prerov I-Mésto, 750 02 Pferov 2

Uéastnici Fizeni podle ust. § 27 odst. 2 sprdvniho Fddu (dorudovéno verejnou
vyhlaskou):
4. Mésto Velka Bystfice, Zamecké nameésti 79, 783 53 Velka Bystfice

v zastoupeni

JUDr. Petrem Ritterem, advokatem, AK Ritter-Stastny, se sidlem Riegrova 12,

779 00 Olomouc
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5. AGRA Velky Tynec, a. s., Bystficka €.p. 704, 783 72 Velky Tynec 1

6. Agrospol Velka Bystfice s.r.o., Svésedlicka ¢€.p. 740, 783 53 Velka Bystfice

7. Irena Barnekova, Na Svobodé €.p. 455, 783 53 Velka Bystfice

8. Pavla Bernardova, 8. kvétna C.p. 78, 783 53 Velka Bystfice

9. Jifi Budina, Zizkova &.p. 251, 783 53 Velka Bystfice

10. Mgr. Jana Budinova, Zizkova &.p. 251, 783 53 Velka Bystfice

11. Ceslav Cajka, Na Letné &.p. 754, 783 53 Velka Bystfice

12. Ing. Tomas Dosoudil, 8. kvétna C.p. 28, 783 53 Velka Bystfice

13. Ing. Pavlina Dragunova, Vrtov €.p. 577, 783 53 Velka Bystfice

14. Druzstvo Berillion, 8. kvétna &.p. 503/27, 779 00 Olomouc 9

15. Vlasta Ellnerova, Svésedlicka €.p. 510, 783 53 Velka Bystfice

16. Jan Glauder, Praslavice €.p. 90, 783 54 Praslavice

17. Oldfich Haban, KFizkovského &.p. 745, 783 53 Velka Bystfice

18. Véra Hlinéna, tf. Kosmonautu &.p. 1028/7, Hodolany, 779 00 Olomouc 9

19. Ing. Jifi Hofinek, Okruzni €.p. 4699, 760 05 Zlin 5

20. Mojmir Hofinek, CSA &.p. 7, 783 53 Velka Bystfice

21. Ing. Zden&k Hofinek, CSA &.p. 5, 783 53 Velka Bystfice

22. Jindfiska Hofinkova, CSA &.p. 7, 783 53 Velka Bystfice

23. Pavel Hubacek, Mrsklesy €.p. 199, 783 65 HIlubocky 3

24. Katefina Hubagkova, Habartice &.p. 13, 788 23 Jindfichov u Sumperka

25. Miroslav Huhnel, 8. kvétna €.p. 69, 783 53 Velka Bystfice

26. Antonin Hynek, CSA &.p. 86, 783 53 Velka Bystfice

27. Blanka Hynkova, CSA &.p. 86, 783 53 Velka Bystfice

28. Ing. Zdenék Kolman, Nadrazni Il €.p. 583, 783 53 Velka Bystfice

29. Bedfich Kretschmer, Praslavice ¢.p. 196, 783 54 Praslavice

30. Marie Krumpholcova, 8. kvétna C.p. 21, 783 53 Velka Bystfice

31. Marie Kfesalova, Kollarova €.p. 175, 783 53 Velka Bystfice

32. Lenka Kutilova, Nabfezi €.p. 754/9, 779 00 Olomouc 9

33. Jan Kutra, Rezagova &.p. 425/2, Lazce, 779 00 Olomouc 9

34. Ing. Vladimir Kutra, Praslavice C.p. 40, 783 54 Praslavice

35.Jarmila Kutrova, Praslavice €.p. 40, 783 54 Praslavice

36. MUDr. Olga Latalova, Neumannova &.p. 902/9, Hodolany, 779 00 Olomouc 9

37. Lesy Ceské republiky, s.p., Pfemyslova &.p. 1106/19, Novy Hradec Kralové,
500 08 Hradec Kralové 8

38. Jarmila Lipkova, Kocourovec €.p. 7, Pfaslavice, 783 56 Doloplazy

39. Ing. Jaroslav Madr, Krizkovského ¢€.p. 176, 783 53 Velka Bystfice

40. Radomir Madr, PFicni €.p. 380, 783 53 Velka Bystfice

41. Mgr. Helena Madrova, Kfizkovského €.p. 176, 783 53 Velka Bystfice

42. Lenka Madrova, Pfi¢ni &.p. 380, 783 53 Velka Bystfice

43. Zdenka Macharackova, Zamecké nameésti €.p. 14, 783 53 Velka Bystfice

44. Anna Méstankova, Nadrazni Il €.p. 746, 783 53 Velka Bystfice

45. Metropolitni kapitula u svatého Vaclava v Olomouci, Biskupské nam. €.p. 841/2,
779 00 Olomouc 9

46. Radek Milagek, Smetanova &.p. 285, Marianské Udoli, 783 65 Hlubocky 3

47. Miroslav Nehnévajsa, CSA &.p. 992, 783 53 Velka Bysttice

48. Obec Praslavice, Praslavice €.p. 23, 783 54 Praslavice

49. Bedfich Ochman, 8. kvétna €.p. 20, 783 53 Velka Bystfice

50. Alexander Oulton, Bilkova €.p. 11/19, Topolany, 779 00 Olomouc 9

51. Petr Pazdera, 8. kvétna C.p. 298, 783 53 Velka Bystfice

52. Ing. Jifi Pe&inka, Zizkova &.p. 312, 783 53 Velka Bystfice
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Jaromir Pefina, 8. kvétna ¢.p. 350, 783 53 Velka Bystfice

Ing. Jifi Pefina, Svésedlicka €.p. 690, 783 53 Velka Bystfice

JUDr. Jifi Prochazka, Louc¢na €.p. 207, 783 53 Velka Bystfice

Prfemysl Prochazka, Masarykovo namésti C.p. 20, 752 01 Kojetin I-Mésto
Marie Prochazkova, Louc¢na €.p. 207, 783 53 Velka Bystfice

Jifi Pfidal, Praslavice €.p. 55, 783 54 Praslavice

LibuSe Pridalova, Praslavice €.p. 55, 783 54 Praslavice

Alena Rechova, 8. kvétna C.p. 222, 783 53 Velka Bystfice

Bedfich Skacel, Hruba voda €.p. 269, 783 61 HIlubocky

Josef Skala, Hibitovni €.p. 40, 783 53 Velka Bystfice

Alice Slanska, CSA &.p. 4, 783 53 Velka Bystfice

Marie SoSkova, 8. kvétna €.p. 724, 783 53 Velka Bystfice

Lubomir Spacil, U cihelny €.p. 276/1, Drozdin, 779 00 Olomouc 9
Statni pozemkovy Gfad, Husinecka &.p. 1024/11a, 130 00 Praha 3-Zizkov
Jaroslav Svrchokryl, Libina €.p. 769, 788 05 Libina

Vaclav Svrchokryl, Zmola €.p. 172/56, Svatobofice, 696 04 Svatobofice-Mistfin
Ing. Josef Sperka, 8. kvétna &.p. 32, 783 53 Velka Bystfice

Marie Sperkova, 8. kvétna &.p. 32, 783 53 Velka Bystfice

Ing. Pavel Sudfich, PFaslavice &.p. 44, 783 54 Praslavice

Jitka Téglova, CSA &.p. 5, 783 53 Velka Bystfice

Alena Vavrova, Daskabat ¢.p. 196, 779 00 Olomouc 9

Josef Venus, Velka Bystfice €.p. 70, 783 53 Velka Bystfice

Josef Venus, 8. kvétna €.p. 373, 783 53 Velka Bystfice

Marta Vlacilova, Kollarova €.p. 411, 783 53 Velka Bystfice

Vlastimil Vydra, Husova €.p. 495, 783 53 Velka Bystfice

Marcela Vydrova, Husova €.p. 495, 783 53 Velka Bystfice

Zdenka Zamykalova, Kozinova €.p. 97, 783 53 Velka Bystfice

RNDr. FrantiSek Zednik, Jarmily Glazarové €.p. 405/23, Hejcin, 779 00
Olomouc 9

RNDr. Doc. Josef Zednik, CSc., Lou¢na €.p. 145, 783 53 Velka Bystfice
Petr Zednik, 8. kvétna €.p. 241, 783 53 Velka Bystfice

Na védomi:

83.

84.

Magistrat mésta Pferova, Odbor stavebniho ufadu a zZivotniho prostredi, oddéleni
stavebr)l’ho uradu, Bratrska 34, 750 02 Prerov 2
Spis KUOK-ODSH
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