Krajskému uradu Olomouckého Kraje,
Odboru strategic. rozvoje kraje, 1zemniho planovani a stavebniho fadu,
Olomouc, Jeremenkova 40a, 779 00 Olomouc

C.j.: KUOK 6173/2020
Sp.zn.: KUOK/41667/2019/0SR/7515
V Zabieze dne 18. 2. 2020

od
Uéastnik 1): Za zdravy Rajecek, o.s.

IC: 28554493

sidlo: Ri¢ni 1669/1, 789 01 Zabieh
Uéastnik 2): Jaroslava Wolna

nar. 12. 4. 1953

bytem Vodni 1926/3, 78901 Zabteh
Ucastnik 3): Ing. Arch. Petr Wolf

nar. 23. 1. 1965
bytem Na Nové 1659/15, Zabreh 789 01 Zabreh

Odvolani ucastnika 1), 2) a 3)

proti usneseni Krajského uiradu Olomouckého kraje, Odboru strategického
rozvoje kraje, C.j.: KUOK 6173/2020, Sp.zn.: KUOK/41667/2019/0SR/7515 ze dne
17.ledna. 2020

jimz bylo, na zakladé zadosti WANEMI CZ a.s., IC 268 67 281, se sidlem Lidicka 1005 /23b,
Veveii, 602 00 Brno (déle jen ,Zadatel“), rozhodnuto o pieruseni odvolaciho Fizeni

vedeného pod Sp.Zn.: KUOK/41667,/2019/0SR/7515 ve véci podanych odvolani proti rozhodnuti
Méstského tiadu Sumperk, Odboru vystavby (dale Stavebni ufad Sumperk), Sp.Zn: 91379/2017
VYS/MAZA, ¢&.j.: MUSP 132600/2018, ze dne 28. 12. 2018, jim% bylo na zakladé Zadosti ,Zadatele”
rozhodnuto o umisténi stavby ,Vyuziti obnovitelnych zdroji energie a druhotnych surovin pfti
vyrobé papiru v primyslové zéné v Zabreze"“.

L.
Napadané usneseni Krajského tiradu je nezakonné.
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I1.

Odbor strategického rozvoje (dale jen Odbor SR KUOK) usneseni o pferu$eni odvolaciho fzeni
odtivodnil ,Zadatelem“ podanou zadosti o pieruseni fizeni z divodu podané Zaloby na neplatnost
opatieni obecné povahy, kterym byla vydana Zména ¢. 1 Uzemniho planu Zabteh. Odvolaci Fizeni
vedené pod Sp.Zn.: KUOK/41667,/2019/0SR/7515 pterusil do 31. 5. 2020. Procesné zde Odbor SR
KUOK generalizované a mylné tvrdi, Ze: , dle ustanoveni § 64 odst. 2 sprdvniho rddu v rizeni o Zddosti
sprdvni orgdn rizeni prerusit musi, nebot diivod zde obsaZeny je projevem dispozicni zdsady, tedy
volnosti Zadatele disponovat s predmétem rizeni”.

I1.
Dle ustalené judikatury existuji vic¢i ustanoveni § 64 odst. 2 spravniho radu ustanoveni
specialni, kterd absolutni povinnost spravniho organu preruSovat fizeni vylucuji. Takovymi
specialnimi ustanovenimi jsou napt. § 51 odst. 3 a § 90 odst. 4 SprR.

»Spravni organ neni povinen na Zdadost uiicastnika prerusit rizeni (§ 64 odst. 2 sprdavniho radu),
zjisti-li, Ze Zddosti neni mozné vyhovét a je namisté ji bez dalsiho dokazovdni zamitnout (§ 51
odst. 3 stejného zdkona)“.

(Podle rozhodnuti Méstského soudu v Praze ze dne 19.01.2015, ¢j. 5 A 267/2010 - 36)

V daném piipadé odvolaci organ - Odbor SR KUOK pti shromazd'ovani podkladii a diikazii dle
§3 SprR nové zjistil, Ze zamér ,Zadatele“ je v rozporu s platnou izemnéplanovaci dokumentaci
- uzemnim planem mésta Zabieha.
V fizeni nastala tedy situace predvidana ustanovenim § 90 odst. 4 SprR, které odvolacimu spravnimu
organu uklada rizeni bez dalSiho zastavit a vydané tizemni rozhodnuti zrusit!
Bez dalSiho znamen3, Ze se spravni odvolaci organ jiz dale nezabyva meritem véci a fizeni musi
zastavit a prvoinstan¢ni rozhodnuti zrusit - viz téz komentar Josefa Vedrala: Spravni rad, II. aktual.
arozs. vyd., Bova Polygon 2011:
»Pokud odvolaci sprdvni orgdn poté, co mu véc byla preddna k rozhodnuti..., zjisti, Ze nastal néktery
z diivodii pro zastavent Fizeni podle §66 odst. 1 nebo 2 SprR ..., napadené rozhodnuti bez dalsiho (tj.
aniz by je prezkoumdval zpiisobem stanovenym v §89 odst. 2) zrusi a sprdvni rizeni zastavi. Ve
skutecnosti jde v tomto pripadé spiSe o to, Ze spr. orgdn rizeni ,nejprve” zastavi a az v diisledku toho
vydané rozhodnuti zrusi, nebot’ rozhodujici je to, Ze ,nastala skutec¢nost, kterd odiivodnuje zastaveni
rizeni”, zruseni rozhodnuti je nutnym diisledkem zastaveni rizeni, nebot neni mozné ponechat vydané
rozhodnuti nezrusené.

Otazku preruseni uzemniho fizeni z diivodu hypotetické, potencidlni (budouci mozné) zmény
uzemniho planu feSilo napft. ve svém rozhodnuti ¢.j.: MMR-38123/2016-83/2724 ze dne 4. listopadu
2016 i samotné Ministerstvo pro mistni rozvoj takto:

,K tomu ministerstvo konstatuje, Ze schvdleni tizemniho pldnu nemiiZe mit na odvolaci rizeni Zadny
vliv, nebot soulad stavby s tizemné planovaci dokumentaci se posuzuje dle tizemné pldnovaci
dokumentace platné v dobé vyddni rozhodnuti o umisténi stavby. Ministerstvo tedy dospélo k
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zdveru, Ze i kdyZ z 64 odst. 2 sprdvniho rddu primo vyplyvd prdvo Zadatelky na preruseni rizeni, nelze
toto prdvo chdpat jako absolutni...”.

Také soudni judikatura odmita prerusovani tzemnich frizeni z divodi budouci
eventualni zmény pravniho ramce, ktery nyni, v dobé vedeni odvolaciho Fizeni neumoziuje
umisténi predmétné stavby. Rovnéz tak spravni soudy odmitaji diivodnost argumentli pro
prerusovani spravnich rizeni z divodd budoucich mozZnych zmén tzemnich pland jakoZzto fizenich
o predbéZné otazce ve smyslu § 57 spravniho radu...

IV.

Uéastnik 1), 2) a 3), kaZdy samostatné navrhuji, aby Ministerstvo pro mistni rozvoj napadené
usneseni o preru$eni fizeni zrusilo a taktéz aby dle § 90 odst. 4 SprR zastavilo predmétné tizemni
Fizeni a zrusSilo meritorni izemni rozhodnuti Méstského uradu §umperk, odboru vystavby, ¢.j.
MUSP 132600/2018, sp. zn. 91379/2017 VYS/MAZA ze dne 28.12. 2018, v celém rozsahu.

Za zdravy Rajecek, o.s.
Jaroslava Wolna

Ing. Arch. Petr Wolf
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