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ZAVAZNE STANOVISKO K ZADOSTI ODVOLACIHO SPRAVNIHO ORGANU
O POTVRZENI €1 ZMENU ZAVAZNEHO STANOVISKA

Ministr zivotniho prostfedi jako vécneé prislusny spravni organ k potvrzeni ¢i
zmeéné zavazného stanoviska Ministerstva zivotniho prostredi, odboru posuzovani viiva
na zivotni prostfedi a integrované prevence (dale jen .ministerstvo”), ze dne 30. 11.
2016. c.j. 63946/ENV/ 16, a zavazného stanoviska ministerstva ze dne 23. 4. 2018,
¢.j. MZP/2017/710/1294, a to v dusledku Zzadosti podané Krajskym uaradem
Olomouckého kraje (dale jen .KU") ze dne 2. 4, 2020, &.j. KUOK 40732/2020, jakozto
odvolacim spravnim organem v fizeni o odvolani do rozhodnuti Magistratu mesta
Olomouce, odboru stavebniho, oddéleni tizemné spravniho, ze dne 19. 11. 2019,
¢. 82/2019, sp. zn.: 5-SMOL/175637/2018/0S, ¢&.j.: SMOL/240886/2019/0S5/
US/Sem (dale jen .stavebni iifad”), jimz tento ufad povolil zménu vzemniho rozhodnuti
¢. 32/2006, vvdaného Méstskym uradem Prerov, Stavebnim uradem, dne 3. 3. 2006
pod ¢&.). SUS3229/2005-KI o umisiéni stavby .Ddalnice D1, stavba 0136 Rikovice —
Prerov”, kterym byla umisténa stavba pozemni komunikace - dalnice D1, visek Rikovice
-Prerov 1l - Predmosti, staniéeni v km 75,300 - 85,400, véetné souvisejicich a
dopliikovych staveb, podle ustanoveni § 149 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
tad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen .spravni rad”),

potvrzuje
1. zavazné stanovisko ministerstva ze dne 30. 11. 2016, ¢.j. 63946 /ENV/16:

2. zavazné stanovisko ministerstva ze dne 23. 4. 2018, ¢.j. MZP/2017/710/1294.

Oduavodnéni :

Zamér D1 0136 Rikovice - Prerov” byl podroben procesu posuzovani vlivii na
Zivotni prostredi jako prioritni dopravni zameér (dale jen .proces EIA”) dle ustanoveni
§ 23a zakona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivi na ZzZivotni prostredi a o zméne
nékterych souvisejicich zakonl, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen .zakon
¢. 100/200]1 Sb.”), v roce 2016. Souhlasné zavazné stanovisko k posouzeni vliva
provedeni zaméru D1 0136 Rikovice - Pferov” na zivotni prostiedi (dale jen .prioritni
stanovisko EIA") vydalo ministerstvo dne 30. 11. 2016 pod ¢.j. 63946/ENV/16.



V navaznosti na pozadavky novelizace zakona €. 100/2001 Sb., provedené
zakonem ¢&. 326/2017 Sb., vydalo ministerstvo v souladu s ustanovenim § 9a odst. 6
cit. zakona souhlasné zavazné stanovisko k ovéreni zmén predmétného zameru ze dne
23. 4. 2018, &.j. MZP/2017/710/1294 (dale jen .zavazné stanovisko k ovéreni zmén”).

Dne 19. 11. 2019 wvydal stavebni ufad pod ¢ j. SMOL/240886/
2019/05/U5/Sem rozhodnuti &, 82/2019 o zméné tizemniho rozhodnuti Méstského
ufadu Prerov €. 32/2006, é. j. SU-3229/2005-KI, o umisténi stavby .Dalnice DI,
stavba 0136 Rikovice - Prerou”,

Proti tomuto rozhodnuti bylo podano nékolik odvolani, pricemz odvolani spolku
Déti Zemé — Klub za udrzitelnou dopravu, ICO: 670 10 041, se sidlem Cejl 866/50a,
602 00 Brno (dale jen .Déti Zemé-Klub za udrzitelnou dopravu”), odvolani spolku
Obéanské sdruzeni Krajina Dluhonice, z.s. (nové pod nazvem Krajina Dluhonice, z.s.),
ICO: 265 31 437, se sidlem U Zbrojice 46/3, Prerov V-Dluhonice, 750 02 Prerov (dale
jen ,Krajina Dluhonice®), a odvolani spolku Voda z Tetéic, z.s.. ICO: 22678956, se
sidlem Hybesova 178, 664 17 Tetcice (dale jen .Voda z Tetcic”). sméfuji i proti obsahu
predmétnych stanovisek. Namitky téchto odvolatelu jsou uvedeny dale spolecné
s jejich vyporadanim.

Predmétna zavazna stanoviska ministersiva jsou definovana spravnim radem
v jeho ustanoveni § 149 odst. 1 jako ukon uéinény spravnim organem na zakladeé
zakona, ktery neni samostatnym rozhodnutim ve spravnim rizeni a jehoz obsah je
zavazny pro vyrokovou ¢ast rozhodnuti spravniho organu.

Jestlize odvolani sméfuje proti obsahu zavazného stanoviska. vyzada odvolaci
spravni organ v souladu s ustanovenim § 149 odst. 5 spravniho rfadu potvrzeni nebo
zménu zavazného stanoviska od spravniho organu nadrizeného spravnimu organu
prislusnému k vydani zivazného stanoviska.

Nadrizenym spravnim orgianem podle ustanoveni § 178 odst. 1 spravniho radu
a zaroven i prislusnym spravnim organem k prezkoumani predmétnych stanovisek
ministerstva dle ustanoveni § 149 odst. 5 spravniho fadu je ministr zivotniho prostredi.

Zadost KU o prezkoumani predmétnych zavaznych stanovisek ministerstva jsem
spolu s prislusnym spisovym materialem predlozil k posouzeni své rozkladové komisi
ustavené podle ustanoveni § 152 odst. 3 spravniho radu.

S prihlédnutim k jejimu navrhu jsem dospel k zavéru, ze tato stanoviska
ministerstva pfislusi potvrdit, jelikoz byla vydana ministerstvem jako wvécné
prisluénym spravnim organem v souladu s pozadavky zakona ¢. 100/2001 Sb.

V tomto postupu je treba vychazet jak z definice zavazného stanoviska
(ustanoveni § 149 odst. 1 spravniho radu), tak ze zakladnich zasad ¢innosti spravnich
organu (ustanoveni § 2 az § 8 spravniho fadu) ve vztahu k obéma vyse uvedenym
stanoviskum ministerstva.

Prioritni stanovisko EIA byle vydano v souladu s ustanovenim § 23a odst. 3
zakona ¢. 100/2001 Sb., ze kterého vyplyva: .Prislusny urad vyda k prioritnimu
dopravnimu zaméru zavazné stanovisko k vlivum prioritniho dopravniho zaméru na
Zivotni prostredi, které je podkladem pro vydani rozhodnuti v navazujicich fizenich.
Zavazné stanovisko podle véty pruoni obsahuje opatreni k prevenci, vyloudeni, sniZeni,
popripadé kompenzaci nepriznivgch vlivd na Zivotni prostredi. Platmost zdvazného
stanoviska podle véty pruni je 5 let”

V pripadé zavazného stanoviska k ovéfeni zmén se jedna o jeho soulad
s pozadavky ustanoveni § 9a odst. 6 zakona €. 100/2001 Sb., ze kterého vyplyva:

.Nejdrive 90 dnu pred poddanim Zadosti o zahdjeni navazujictho fizeni, nejpozdéji
vsak v den podani zadosti o zahdgjeni navazujictho fizeni, predlozi oznamovatel
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prislusnému tradu, ktery vydal stanovisko, dokumentaci pro prislusné navazujici fizeni
véetné lplného popisu pfipadnych zmén oproti zaméru, ke kterému bylo vyddano
stanovisko, a to v rozsahu éasti nebo etapy zameéru, kterd je predmétem navazujictho
fizeni. PAslusny urad ovéd na zakladé oznameni o zahdjeni fizeni zaslaného tomuto
uradu spravnim organem piislusnym k vedeni navazujictho fizeni kazdy zameér a vyda
nesowhlasné zdvazné stanovisko, jestlize doslo ke zménam zamérw. kieré by mohly mit
vyznamny negativni vliv na Zivotni prostredi, zejména ke zuvyseni jeho kapacity
a rozsahu nebo ke zméné jeho technologie, fizeni provozu nebo zpusobu uzivani. Tyto
zmény jsou predmétem posuzovani podle § 4 odst. 1 pism. g). Jestlize nedoslo ke
zménam zaméru podle véty druhé, prislusny tirad vyda souhlasné zavazné stanovisko.
V tomto zdavazném stanovisku prislusny trad s prhlédnutim k podkladum podle
odstavee 1 urdl, které z podminek stanoviska jsou v duslediku fingch zmén zaméru
neproveditelné, a to pripadné v soucdinnosti s prislusnymi dotéenymi organy. Pokud
nebyly dokumenty podle véty pruni preddny ve stanovené lhuté, ma se za to, ze nebyly
predany.”

Dospél jsem k zavéru. Ze jak prioritni stanovisko EIA, tak zavazne stanovisko
k ovéreni zmeén bylo vydano v souladu s pozadavky cit. ustanoveni spravniho radu a
zakona ¢. 100/2001 Sb. Odkazuji proto na oduvodnéni téchto stanovisek ministerstva,
ktera jsou vécné spravna a v souladu s pozadavky uvedenych pravnich predpisu.

Ve vztahu k namitkam uvedenych odvolatelu konstatuji:

Ve vztahu ke shodnym namitkam spolku Krajina Dluhonice a Deti Zemeé - Klubu
za udrzitelnou dopravu;

1. Udajny rozpor ust. § 23a zdkona é. 256/2016 Sb. se smémici EIA. Schvdlenim
zikona & 256/2016 Sb,, resp. § 23a zdkona ¢. 100/2001 Sb., byl podle odvolatele
porusen ticel smémice EIA. Nedoslo k fadnému posouzeni vlivu zaméru na Zivotni
prostredi v procesu EIA s pAimérenymi lhutami, s vyjadrenim vefejnosti a s objektivnim
posouzenim variant. Zakon é 256/ 2016 Sb. je povazovan za odponyici pravu EU. Zameér
byl uidelové zarazen mezi tzv. prioritni stavby.

K témto namitkam konstatuji, Zze uvedena namitka odvolatele je namirena proti
pravnimu ramci pro vydavani zavaznych stanovisek EIA u prioritnich dopravnich
staveb podle ustanoveni § 23a zakona €. 100/2001 Sb. O obdobné namitee jiz rozhodl
Ustavni soud Ceské republiky. Ustavni soud ve svém nalezu Pl. US 44/18 ze dne
17. 7. 2019, ve kterém se zabyval navrhem Krajského soudu v Ostravé na zruseni
ustanoveni § 23a zakona ¢. 100/2001 Sb., shledal, Ze napadana uprava je v souladu
s ustavnim poradkem. Ustanoveni § 23a zakona ¢. 100/2001 Sb. tedy nebylo zruseno
a je soucasti pravniho fadu. Ustavni soud dosel k zavéru, Zze pravni uprava splauje
kritérium rozumnosti v rameil provedeného testu racionality, nebot byla zvolena
regulace schopna dosahnout stanovenych cili s rozumnou mirou omezeni prava
dotéené verejnosti na ucast v procesu posuzovani vliva prioritnich dopravnich zaméru
na #votni prostiedi. Ustavni soud dale konstatoval: .Specidlni postup podle
napadeného § 23a zakona ¢. 100/2001 Sb. u prioritnich dopravnich zameér je de facto
fesenim, v jehoz disledku jsou vlivy prioritnich dopravnich zaméru na zivotni prostredi
znovu zkoumany, avsak s prihlédnutim k tomu, ze predmeétem zkoumani jsou dopravni
stavby, pro které jiz bylo vydano rozhodnuti o jejich umisténi, a rovnéz byly podrobeny
hodnoceni jejich vlivii na Zivotni prostredi. Nebylo by tudiz efektivni znovu podstupovat
cely proces posuzovani vliva na Zivotni prostredi véetné reseni vhodnosti zvolené
varianty z pohledu ochrany Zivotniho prostredi®. S ohledem na skutecnost, ze vyse
uvedeny nalez ustavniho soudu je podle ¢l. 89 odst. 2 Ustavy zavazny pro vsechny
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organy i osoby a potvrzuje ustavnost postupu podle ustanoveni § 23a zakona
¢. 100/2001 Sb., povazuji tuto namitku (rozpor) za vyporadanou.

Dale prislusi doplnit, Zze prijeti znéni ustanoveni § 23 zakona ¢. 100/2001 Sb.
predchazela odborna i politicka dohoda zastupcu Ministerstva zivotniho prostredi a
vlady s Evropskou komisi (dale jen ,Komise"). Komise neuplatnila vyhrady ve smyslu
pripadného nesouladu se smérnici EIA. Naopak vysledné znéni reflektuje pripominky,
které zastupci Komise uplatnili. Souhlasny postoj Komise byl v této véci zalozen na
tom, ze se jedna vyhradné o zaméry, které jsou v daném tzemi jiz pravomocneé
umistény, a rovnéz ze se jedna o zaméry, které jiz byly v minulosti posouzeny podle
zakona ¢. 244/1992 Sb.., kde verejnost meéla jiz jednou pfristup do procesu EIA
v obdobném rozsahu, ktery je ji do procesu EIA garantovan dnes platnym pravem.
Proto Komise pristoupila na predmétné reseni s vyhradou, ze dotéena verejnost musi
mit pristup do nasledného povolovaciho procesu, coz je samoziejmeé zajisténo
institutem ,navazujicich rizeni”. Nesoulad ustanoveni § 23a zakona ¢. 100/2001 Sb.
se smernici EIA proto povazuji za ¢isté spekulativni. vzhledem k vyse uvedené moznosti
uc¢asti verejnosti nebyl proces EIA v pripadé tohoto zaméru obejit.

K moznému postupu podle él. 267 Smlouvy o fungovani EU se nelze vyjadrit,
nebot tento postup je ve vyhradni pravomoci soudni moci. S ochledem na argumentaci
Ustavniho soudu ve vyse uvedeném rozhodnuti i s ohledem na postoj Komise se
nedomnivam, Ze by nizéi soudni instance mohly mit pochybnest o souladu ustanoveni
§ 23a zakona €. 100/2001 Sb. se smérnici EIA.

Namitky odvolatele tak nejsou duvodne.

2. Udajna nezdakonnost procesu EIA a nezdkonnost vydani stanoviska ze dne
15. 12. 2000, vydaného pod é.j. NM700/ 2934 /OPVZ/ 00 e.o. [dale jen .stanovisko z roku
20007, a nezdkonnost vydani prioritniho stanoviska EIA. V letech 1995 az 2019 nedoslo
podle odvolatele k zadnému odbornému posouzeni redlnych variant ddalnice D1-0136
mimo zastavéné tizemi Dluhonic (ij. méstské éasti Prerova), ackoliv takové naméty byly
opakované pozadouvdny.

K témto namitkam odvolatele prislusi uveést, ze tvrzena nezakonnost stanovisek
EIA neni dostateéné oduvodnéna, neni zfejmé, v cem by nezikonnost méla spocivat.
Proces EIA v roce 2016 byl proveden v souladu se zakonem ¢&. 100/2001 Sb. a veskeré
nalezitosti byly splnény. Namitky proti stanovisku z roku 2000 jsou nepripadneé. Toto
stanovisko je od 1. 4. 2015 nevyuzitelné. Pokud bylo soucasti spisového materialu.
pak jednak zcela nadbytec¢né a jednak vyhradné informativné. Neni mozné z ného
vychazet, ani neni mozné o jeho nedostatky nebo neaktualnost opirat nezikonnost
vydaného rozhodnuti, nebot bylo zcela prekonano prioritnim stanoviskem EIA z roku
2016 a vubec nemuselo byt obsazeno ve spisovém materialu. Mimochodem prave
nevyuzitelnost stanoviska EIA z roku 2000 vedla k povinnosti provést novy proces EIA
podle ustanoveni § 23a zakona ¢. 100/2001 Sb., z néjz vzeslo prioritni stanovisko EIA
z roku 2016, Dale je treba uvést, ze predlozeni a vyhodnoceni variant zaméru neni
z pohledu zakon ¢. 100/2001 Sb. povinné, je zcela na uvaZeni cznamovatele, zda
k posouzeni vliva predlozi zameér v jedné nebo vice variantach (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ¢.j. 4As 202/2019 - 87 ze dne 11. 10. 2019, odstavce 52 a 53).
Oznamovatel mél povinnost uvést _nastin studovanych hlavnich variant a stézejni
davody pro jeho volbu vzhledem k vlivu na zivotni prostredi” podle ustanoveni § 23a
odst. 5 zakona ¢. 100/2001 5b., pricemz2 historie vybéru jedné vysledné varianty. ktera
byla predmétem posouzeni v roce 2016, je komplexné zrejma z podkladn, které mel
prislusny urad v roce 2016 k dispozici pro ucely postupu podle ustanoveni § 23a
zakona ¢. 100/2001 Sb. To je pak shrnuto i v oduvodnéni prioritniho stanoviska EIA
z roku 2016. Posouzeni jediné varianty v procesu EIA je tak plné v souladu s ceskym i



evropskym pravem a nelze z této skuteénosti tedy dovozovat nezikonnost procesu EIA
¢i prioritniho stanoviska EIA.
Namitky odvolatele tak nejsou duvodné.

3. Podle nazoru odvolatele je nutné, aby bylo vyddno nové prioritni stanovisko
EIA, které bude skuteéné povinnym podkladem pro zménu umisténi predmétné dalnice
DI1-0136, nikoliv pro jeji povoleni. Pred umisténim zaméru lze ve vybraném koridoru
procesem SEA v ramei schvalovani ZUR a UP vyhledat optimalni variantu zaméru pravé
na zdkladé vyslediku procesu EIA. V prioritnim stanovisku EIA chybi tdaje, proc
obsahuje jen 18 poZadavku z puvodnich 49 stanoviska z roku 2000. PozZadavly
stanoviska z roku 2000 mély byt soucasti prioritniho stanoviska EIA. Odvolatel pozaduje
novy proces EIA.

K témto namitkam edvolatele konstatuji, ze prioritni stanovisko EIA bylo vydano
podle ustanoveni § 23a zakona ¢. 100/2001 Sb., a obsahuje veskeré nalezitosti
potrebneé k naplnéni zakona ¢. 100/2001 Sb. Soucasti prioritniho stanoviska EIA jsou
dle zakona ¢. 100/2001 Sh. opatfeni vyplyvajici z procesu EIA, jejich odivodnéni a
nucel. Prioritni stanovisko ELA nemusi obsahovat informace o prevzeti nebo neprevzeti
podminek ze stanoviska z roku 2000. Nejedna se o navazujici procesy, ale o na sobé
vzajemné nezavisla posouzeni - jedno staré, nevyuzitelné, a jedno nové a aktualni.

Pri stanovovani podminek prioritniho stanoviska EIA (a jejich poctu) byl
samozrejmeé rovnéz zohlednén fakt, Ze o neékterych otazkach souvisejicich se zamérem
bylo jiz pravomocné rozhodnuto (umisténi stavby) - jedna se tedy o pravni stav,
o kterém se jiz v dalsich rizenich nebude rozhodovat. a neni tedy treba pro tyto otazky
stanovovat podminky. Rovnéz byl zohlednén fakt, ze predlozena dokumentace pro
stavebni povoleni (dale jen .DSP”) jiz mnohé aspekty, které byly v roce 2000 reseny
formou podminek stanoviska EIA, feSila pfimo. Pri stanoveni opatfeni (podminek)
vychazel prislusny urad zejména z novych odbormych studii zpracovanych v roce 2016
(hodnoceni vlivii na vefejné zdravi (RNDr. Bohumil Pokorny, CSc., 11/2016); diléi
zpravy o vysledeich revizniho biologického prizkumu (HBH Projekt spol. s r.o., Mgr.
Tomas Sikula, 08/2016); posouzeni moznosti ovlivnéni stavajicich studni (Geodrill
s.r.0., 05/2016), reserse geotechnického prizkumu (GeoTec-GS, a.s., 05/2016)) a
DSP.

Pokud by se v budoucnu o jiném umisténi stavby prece jen rozhodovalo (zména
uzemniho rozhodnuti), coz je pripad i predmétného rizeni, pak by v pripade
vyznamnych zmén zameéru doslo podle ustanoveni § 23 odst. 8 a § 9a odst. 6 zakona
¢. 100/2001 Sh. na konani zjistovaciho fizeni podle ustanoveni § 4 odst. 1 pism. g
zakona ¢. 100/2001 Sbh. a podle jeho vysledku pripadné i na konani nového procesu
EIA, kde by podminky k novému umisténi logicky mohly byt uvedeny.

Co se tyce casti namitky odvolatele, ze posouzeni bylo provedeno pro ucely
povoleni, nikoliv pro uéely umisténi, resp. pro uéely zmény tzemniho rozhodnuti,
k tomu prislusi uvést, Ze posouzeni v procesu EIA se provadi k zaméru jako takovému
a toto posouzeni neni zaméreno na zadné z potencialnich navazujicich fizeni, nebof je
provadéno univerzalné, a je tedy pouiitelné pro jakékoliv ze vsech moznych
navazujicich rizeni. Skutecnost. ze posouzeni bylo provedeno na podkladé DSP, je
navic vieobecné pozitivni a prinosna, protoze ¢im vétsi detail je znam, tim podrobnéjsi
posouzeni muze probéhnout. Pokud je pak takové posouzeni dostateéné pro povoleni
stavby, tim spise je dostatecné pro vSechna navazujici rizeni, ktera povoleni stavby
predchazeji (napf. zména tuzemniho rozhodnuti), ktera jsou resena v daleko mensim
detailu a obecnéji. Cast namitky tykajici se vvbéru vhodné varianty jiz byla vyporadana
[viz vyporadani namitek odvolatele v bodu €. 2).

Namitky odvolatele tak nejsou duvodné.



4. V pozadavku ¢ 18 prioritniho stanoviska EIA se uvadi: .Ke kolaudacnimu
fizeni navrhnout vhodny zpusob zimni tudrzby komunikace sniZujict vyuzili posypovtjch
soli s ohledem na pruchod dalnice D1 vnéjsim ochranngm pasmem 2. stupné jimaciho
uzemi Tavacov, Troubky, Brodelk, tzemim CHOPAV kvartér reky Moravy a ochrannym
pasmem zdroju prirodnich mineralnich vod Hormni Mosténice.” Podminka zcela vylucuje
efektivni udast spolku, které podle svych stanov hdji ochranu Zivotniho prostredi ve
spravnim fizeni, v némZ by se otdzka posypovych soli fesila. Takové spolky nejsou
ucastniky fizeni o vydani kolaudacniho souhlasu, takZe je nezbyté, aby takovy projekt
byl predlozen jiz do stavebniho fizeni, aby se s nim spolky seznamily a mohly se k nému
prip. vyfacdFit.

K témto namitkam konstatuji. ze uc¢elem opatreni ¢. 18 je ochrana povrchovych
a podzemnich vod ve vodohospodarsky vyznamnych oblastech v blizkosti zaméru. Vétsi
mnoZstvi opatreni kK prevenci, vylouceni, snizeni, popfripadé kompenzaci nepriznivych
vlivii na zivotni prostredi prislusny urad nestanovil. nebot jsou soucasti primo DSP a
jejich priloh, nebo byla stanovena v zavaznych stanoviscich dotéenych ufadi. Ucelem
opatfeni ¢. 18 neni vylouceni 1niéasti spolku z rozhodovani o zaméru. Stanoveni vyse
uvedené podminky nema dle MZP zadnou souvislost s ucastenstvim spolku a
verejnosti v rozhodovacim procesu. Dale prislusi konstatovat, ze k reseni dodrZovani,
vyporadani podminek z prioritniho stanoviska EIA ¢i zavazného stanovisko K ovéreni
zmeén je kompetentni prislusny ufrad vedouei navazujici rizeni, nikoliv ministerstvo.

Uvedena podminka zjevné patii do stavebniho povoleni, kde by méla byt
stavebnim tufadem uvedena tak, aby ji oznamovatel musel pfi kolaudaci splnit.
Stavebniho rizeni se spolky mohou ucastnit v souladu se zikonem ¢. 100/2001 Sb.
Kritériem pro formulaci znéni podminek ve stanoviscich EIA neni souhlas nebo
nesouhlas spolku, které se ticastni navazujicich rizeni, nybrz vécné zajisténi ochrany.,
resp. eliminace, snizeni nebo kompenzace vlivi na tu kterou slozku Zzivotniho
prostredi, a to v té fazi povolovactho procesu, resp. pripravy stavby, kde je to
nejefektivnéjsi. Pro stavebni rizeni, resp. povoleni stavby jisté neni potreba znat
budouci zptisob zimni tidrzby komunikace, ale naopak je nuiné ve stavebnim povoleni
zajistit, aby takovy zpusob byl vhodné navrzen. V tomto ohledu je napadena podminka
prioritniho stanoviska EIA adekvatni. Rovnéz ministerstvo neni kompetentni se
vyjadrovat k technickému provedeni ziméru.

Namitky odvolatele tak nejsou duvodné.

5. Odvolatel uvadi, Zze pobyt u rodinného domu v Dluhonicich je z hlediska
nadlimitniho zneéisténi ovzdusi koncentracemi PMs (denni) a benzola)pyrenu (roéni)
velmi rizikovy a umisténi ddalnice D1-0136 pres okraj Dluhonic pomdahad nepriznivému
stavw. Trasa dalnice by méla byt odsunuta asporn o 150 metru,

K témto namitkam konstatuji. #e prilohou podkladu pro postup podle
ustanoveni § 23a zakona ¢. 100/2001 Sb. je ,Posouzeni vlivu imisi na verejné zdravi”
(RNDr. Marcela Zambojova, drzitelka osvédéeni odborné zpusobilosti pro oblast
posuzovani vlivii na verejné zdravi udéleného Ministerstvem zdravotnictvi CR, fijen
2016). V pripadé suspendovanych castic PMyo lze konstatovat, ze v soucasné dobé
pozadové pramérné roéni koncentrace PM, prekracuji hodnoty doporucené Svétovou
zdravotnickou organizaci. Na druhou stranu prumérné rocni koncentrace PMj,
v imisnim pozadi spliuji hodnoty platnych imisnich limita stanovenych v ceskeé
legislativé na ochranu zdravi lidi. Na imisni limity je treba pohlizet jako na jakeési
spolecensky prijatelné riziko, nikoli bezpecnou hranici. Karcinogenni riziko
odpovidajici pozadovym koncentracim benzo(a)pyrenu se pohybuje v resené lokalité na
relativné nepriznivé tirovni. Nejedna se vSak o lokalni nepriznivou situaci. ale o realitu



na tzemi celé CR. Imisni prispévek feSeného zaméru vsak stavajici riziko vyznamné
nenavysi.

Z provedeného ,Posouzeni vlivu imisi na verejné zdravi® vyplyva, ze realizace
zaméru je z hlediska vlivu na vefejné zdravi dobre prijatelna. Nedojde v obytné zastavbeé
k vyznamnym zménam v prubéhu posuzovanych let. z hlediska zdravotnich uéinkua
jsou zmény dobfe prijatelné. Zameér je situovan v oblasti se zhorsenou kvalitou ovzdusi
z hlediska kratkodobych koncentraci PMs a roénich koncentraci benzola)pyrenu.
Zamér sam o sobé prekroceni imisnich limitd nezpusobi. Otazka zmeény trasy neni
predmétem stanoviska EIA. Takovou otazku by musel fesit oznamovatel (stavebnik)
v pripadé. Zze by jim navrZzena trasa byla z jakéhokoliv duvodu realné neakceptovatelna.
Z pohledu vlivii na zivotni prostfedi a verejné zdravi nebyla v prioritnim stanovisku
EIA neakceptovatelnost zaméru shledana, a z pohledu EIA tedy neni ke zméné trasy
zadny duvod.

Namitky odvolatele tak nejsou duvodné.

6. Odvolatel konstatuje, #e prioritni stanovisko EIA na str. 31 uvadi, Zze pokud
budou protihlukové stény z pruhledného materidlu, tak se doporucuje. aby byly
vytvoreny nepruhledné pasy o min. Sifee 2,5 cm, které by byly od sebe vzdaleny max.
12 em. Vzddlenost pasu od sebe az 12 em nezajisti ochranu malych ptaka, a proto je
doporudovano u svislych pasu vezddlenost max. do 10 em a u vodorovnych pdsu max.
5 em.

K téemto namitkam uvadim, ze na str. 31 prioritniho stanoviska EIA je uvedeno
jeho odivodnéni, nikoliv vyrokova ¢ast. Jsou zde rekapitulovana opatreni uvedena
v podkladech pro vydani prioritniho zévazného stanoviska. Z pohledu zakona
¢. 100/2001 Sh. se jedna o detail, ktery bézné v procesech EIA neni do této urovné
podrobnosti feden. Tato opatreni byla stanovena na zakladé zavéru migraéni studie.
Dale lze konstatovat, Ze vzhledem k celkovému charakteru biokoridoru LBK 9, kdy jeho
vétsi cast je vedena pres intenzivmé obdélavana pole bez doprovodné zelené,
a s ohledem na vhodné dostateéné kapacitni prechody pres dalsi dotéené biokoridory
je negativni vliv na USES povazovan za akceptovatelny. Prislusi uéinit zavér, ze
odivodnéni vyse uvedeného je dostatecné z hlediska pozadavku zakona ¢. 100/2001
Sb, vzhledem k vyhodnoceni v ramci migraéni studie. Migraéni studie byla vvhotovena
v kvétnu 2016 fesitelskym tymem ve sloZeni: Mgr. Jan Michalicka (Ecological
Consulting a.s., ochrana zivotniho prostredi, zoologie] a Mgr. Martina Fialova, Ph.D.
[autorizovana osoba k provadéni posouzeni podle ustanoveni § 451 zakona ¢. 114/1992
Sb., ochrané prirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich predpisi, a autorizovana osoba ke
zpracovani biologickych hodnoceni dle ustanoveni § 67 zakona ¢. 114/1992 Sb.,
o ochrané prirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich predpisu).

Odbornost zpracovatelu migracni studie je dostatecna pro stanoveni uvedeného
doporuéeni. Za rozhodujici v této véci lze povazovat postoj dotéeného organu ochrany
prirody v prislusnych spravnich rizenich, ktery muzZe dle své kompetence uplatnit
pozadavek na jiné rozméry piskovanych pasu na protihlukové sténé. Nema to vsak vliv
na zakonnost prioritniho zavazného stanoviska EIA.

Namitky odvolatele tak nejsou duvodneé.

K namitkam spolku Voda z Tetéic z.s. (¢éislovano v navaznosti na éislovani predchozich
namite

7. Odvolatel konstatuje. Ze trasa zameéru je pfes zastavéné tizemi obce. Realizace
zaméru zhorsi dosud priznivy stav zivotniho prostredi. zejména obyvatel obce Diuhonice.
Zasadné nesouhlasime s vedenim dedlnice D1 pres zastavéné dzemi obee Dluhonice.
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Ochrana zdravi vétsiny nemuze byt vykupovana zhorsenim zdravi mensiny obyvatel
Dluhonic.

K témto namitkam konstatuji. ze se jedna o namitky, které byly vyporadany pod
bodem €. 5, na ktery timto odkazuii.
Namitky odvolatele nejsou duvodneé.

8. Podle odvolatele je zavazné stanovisko kovéreni zmén neovéritelné a
nekomplexni. Ministerstvo tidajné nadrzovalo Zadateli pri jeho vydani. Prislusny irad
mel uplamit ustanoveni § 9a zakona 100/2001 Sb. a nemél toto stanovisko vydat.
Uvedené stanovisko je nezdkonné, prislusny ufad nadrzoval Zadateli pri_jeho vydant
Zavazné stanovisko k ovéfeni zmeén je neprezkoumatelné pro nedostatek duvodu a
oduvodnéni je vagni.

K témto namitkam konstatuji, ze k vvhodnoceni pripadnych zmén zameéru
slouZi zavazné stanovisko vydané dle ustanoveni § 9a odst. 6 zakona ¢. 100/2001 Sh.
(verifikac¢ni zavazné stanovisko). Pokud by doslo ke zménam zameéru, které by mohly
mit vyznamny negativni vliv na zivotni prostredi, vydal by prislusny ufad nesouhlasné
zavazné stanovisko a takové zmény by se staly predmétem posuzovani podle
ustanoveni § 4 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 100/2001 Sb, (zmény musi byt posouzeny
minimalné ve zjistovacim fizeni). Verifikaéni zavazné stanovisko je nutné vydat do
kazdého diléitho navazujiciho fizeni vedeného k zaméru. Na zakladé Zadosti a
predloZzenych podklada bylo vydano zavazné stanovisko k ovéreni zmén zameéru. Toto
zavazné stanovisko bylo vydano v souladu s aktualné platnym zakonem ¢. 100/2001
Sh. Soucasti zadosti o toto stanovisko byl mimo jiné dokument ebsahujici uplny popis
zmén a dokumentace pro prislusné navazujici fizeni, NaleZitosti ustanoveni § 9a odst.
6 zakona 100/ 1000 Sb. byly splnény na zakladé vyse uvedeného. Predmétné podklady
byly doruceny v ramei zakonné lhuty. Doplnéni zadosti o vydani zavazného stanoviska
k ovéreni zmén ze dne 14, 12. 2017 (zadost o vydani tohoto stanoviska byla dorucena
dne 3. 2. 2017) nelze povazovat za nedostatek zadosti, a neni proto duvod zadost
zamitnout nebo vydat nesouhlasné zavazné stanovisko. Doplnéni zadosti o vydani
uvedeného stanoviska nelze povazovat za .nadriovani zadateli®, jak se nespravné
domniva odvolatel. Prislusny urad musi postupovat tak. aby nemél v rozhodovane véci
zadné pochybnosti (zasada materialni pravdy). Za timto ucelem je naopak zadouci a
nezbytné vyzadat si doplnéni podkladu od zadatele. Pro doplnovani zadosti rovnéz
zakon nestanovi zadné lhity, takze nelze tvrdit jejich nedodrzeni. Vsechny uvedené
zmény byly ze strany ministerstva vyhodnoceny. Ministerstvo odivodnilo svoje zavéry
k téemto zménam. Neni proto zrejmé, v éem konkrétné ma byt dle odvolatele spatfovana
piipadna .nekomplexnost a nepfezkoumatelnost” éi nezdkonnost tohoto stanoviska,
a neni tedy ani zfejmy divod predmétného pozadavku odvolatele. Namitka, Ze
formulace oduvodnéni jsou vagni, se nezaklada na skuteénosti. V odivodnéni
zavazného stanoviska k ovéreni zmén jsou podrobné popsany identifikované zmény a
u kazdé z nich je podrobné uveden postoj spravniho organu vedouciho proces EIA
k této zmeéné. Cast oduvodnéni, kterou odvolatel oznacuje za vagni, je pak jiz pouze
rekapitulaci, shrnutim ¢ celkovym zavérem, ktery nasleduje az za podrobnym
oduvodnénim postoje ke zménam (a vychazi z néj).

Dospél jsem kzavéru, ze vzavazném stanovisku k ovéfeni zmén nelze
identifikovat podezieni na jeho rozpor s pravnimi predpisy. ktery by mohl mit vliv na
vyrokovou éast tohoto stanoviska. a ktery by tak byl zpasobily negativiné ovlivnit dalsi
prubéh navazujicich rizeni. Soucasneé je treba dodat, ze neni pravdou. Ze v postupu
podle ustanoveni § 9a odst. 6 zakona ¢. 100/2001 Sb. se hodnoli zameér jako celek.
Naopak v tomto postupu se hodnoti vyhradné predmét navazujiciho rizeni a posuzuje
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se. zda a jak moc se tato cast zaméru (ktera je predmétem diléiho navazujiciho rizeni)
zménila oproti tomu, jak byla tato éast feSena a posouzena v procesu EIA k puvodnimu
zaméru. V tomto postupu tedy logicky nemohou byt nijak hodnoceny ¢asti zaméru,
které z jakéhokoliv duvodu nejsou predmétem daného navazujiciho rizeni. Otazka, zda
nékteré stavebni objekty maji nebo nemaji byt predmétem daného navazujictho rizeni,
pak neni otazka na spravni organ prislusny k procesu EIA, ale na spravni ufrad. ktery
ma vedeni daného navazujiciho rizeni ve své gesci. Tato otazka rovnéz nema a nemuze
mit vliv na zakonnost prioritniho stanoviska EIA ani zavazného stanoviska k ovéreni
ZmeEn.
Namitky odvolatele tak nejsou duvodné.

9. Oduvolatel konstatuje, Ze prioritni stanovisko EIA nemuZe byt podkladem
navazuficiho Azeni ani podkladem pro vydani zdavazného stanoviska k ovéreni zmén.
Prioritni stanovisko EIA je podle odvolatele zeela nedostatecné, nezdkonné a navic
neprezkoumatelné. Podkladem prioritniho stanoviska EIA byla dokumentace pro
stavebni povoleni misto dokumentace pro tizemni fizeni Dile byla napadena podminka
¢. 18 prioritniho stanoviska EIA a_jeho oduvodnéni.

K témto namitkam uvadim, Zze na zakladé ustanoveni § 23a odst. 3 zakona
¢. 100/2001 Sb. prislusny urad vyda k prioritnimu dopravnimu zameéru zavazne
stanovisko k vlivam prioritniho dopravniho zameéru na Zzivotni prostredi, které je
podkladem pro vydani rozhodnuti v navazujicich rizeni. Prislusi tak uéinit zavér, ze
prioritni stanovisko muze byt podkladem pro prislusdné navazujici rizeni.

Podle ustanoveni § 23a odst. 5 zakona ¢. 100/2001 Sb. se prioritni zavazné
stanovisko vydava na podkladé .popisu aktuilniho technického reseni zameéru a jeho
vlivii na zivotni prostredi a verejné zdravi®, ktery musel byt (a byl) oznamovatelem
predlozen jako soucast Zzadosti o vydani prioritniho zavazného stanoviska. Pro
naplnéni tohoto kritéria byla predlozena DSP plné postacujici. Neni zrejmé, proc by
méla byt podle odvolatele prekladana namisto DSP spise dokumentace pro tizemni
rozhodnuti (DUR). Neni to zrejmeé tim spise, ze DSP obecné obsahuje mnohem
dostupné informace o zaméru. Nehledé na to, ze pozadavek zakona by byl naplnén
jakymkoliv komplexnim .popisem aktualniho technického reSeni zaméru a jeho vlivi
na zivoini prostredi a verejné zdravi®, nemuselo se tedy nutné jednat ani o DSP ani
o DUR, nicméné povazuji predlozeni DSP jako vyrazné vhodnéjsi, nez kdyby byla
predloZzena obecnéjsi DUR. Pokud odvolatel stavi svoji namitku na skuteénosti, ze nyni
jde o .rizeni 0 zméné tzemniho rozhodnuti”, a proto se domniva, ze podkladem pro
prioritni zavazné stanovisko tedy meéla byt .dokumentace pro zmeénu uzemniho
rozhodnuti’, pak je takova namitka i uvaha odvolatele, ktera k ni vedla, zcela licha.

Podkladem pro prioritni zavazné stanovisko nutné musi (musel) byt podklad,
ktery komplexné fesi predmétny zamér v celém jeho rozsahu, a to v nejdetailnéjsi
dostupné formé. Toto kritérium splnila pravé DSP. Naopak .dokumentace pro zménu
uzemniho rozhodnuti® takové kritérium nesplnuje, nebot neresi zamér jako celek,
nybrz pouze dilci zmény oproti pravomocnému uzemnimu rozhodnuti.

Z pozadavku odvolatele neni zfejmé, v cem konkrétné je spatfovana pripadna
nezakonnost prioritniho stanoviska EIA, a neni tedy ani zfejmy davod predmétného
pozadavku. V napadeném prioritnim stanovisku EIA nebylo identifikovano podezreni
na rozpor s pravnimi predpisy. ktery by mohl mit vliv na vyrokovou cast stanoviska, a
mohl by tak negativné ovlivnit dalsi priubéh navazujicich fizeni. Ke stejnym namitkam
ve vztahu k podmince €. 18 prioritniho stanoviska EIA bylo poskytnuto vyporadani pod
bodem ¢. 4, na kiere se timto odkazuje.

Namitky odvolatele tak nejsou davodné.



10. Oduvolatel uvadi, Ze prioritni stanovisko EIA nemuZe byt zaloZeno na podkladé
Jingeh zavaznych stanovisek; soucasné uvddi, Ze v prioritnim zdvazném stanovisku
absentuje informace, na zdkladé kterych zavaznych stanovisek byly stanoveny
podminky prioritniho stanoviska EIA.

K témto namitkam prislusi konstatovat, ze zakon ¢. 100/2001 Sb. nestanovi
konkrétni podobu podkladu, na zakladé kterého ma byt prioritni zavazné stanovisko
vydano. V ustanoveni § 23a zakona ¢. 100/2001 Sb. je toliko stanoveno, ze prioritni
zavazné stanovisko se .vydava na zakladeé zadosti oznamovatele, jefiz soucasti je
podklad obsahujici popis aktualniho technického reseni zaméru a jeho vliva na zivotni
prostfedi a verejné zdravi,..”.

Timto pokladem tedy bez pochyby muze byt predloZzena DSP véetné k ni
dolozenych zavaznych stanovisek dotéenych organu. Oduvodnéni stanovenych
podminek je podrobné uvedeno na str. 8 a 9 prioritniho stanoviska EIA, pricemz jejich
stanoveni probehlo na ziaklade podkladu. které byly pro proces EIA predlozeny. a po
spravni uvaze spravniho organu prislusného k procesu EIA.

Namitky odvolatele tak nejsou duvodneé.

11. Oduvolatel ddle uvdadi., Ze si lze povsSimnout vyrazného rozdilu mezi textem
prioritniho stanoviska EIA a textem zavazného stanoviska k ovéreni zmern.

K témto namitkam uvadim, Zze uvedené namitky nelze nijak rozporovat.
Duvodem rozdilnosti téchto stanovisek je to, ze obé zavazna stanoviska maji formalné
zeela jiny ucel, a proto je logické, ze maji i odliSny obsah, ktery vyplyva ze zakona
¢. 100/2001 Sb. Uéelem prioritniho stanoviska EIA je vyhodnotit vlivy celého zaméru
na zivotni prostredi a verejné zdravi. V uvednich c¢astech stanoviska je proto popsan
cely zamér, a to bez oznaceni konkrétnich stavebnich objektta, nybrz obecnéji. Presto
je zde popis vzhledem Kk pokrocilé pripravé zameéru popsan zretelné podrobnéji, nez
v jinych stanoviscich EIA k obdobnym typam zaméri. Stavebni objekty nejsou
vyjmenovany zejmeéna proto, Ze to neni bézné, a proto, ze prioritni stanovisko neslouzi
jako poklad pro jediné navazujici fizeni, ale pro razna navazujici fizeni, takze je
zadouci spise obecnéjsi popis.

Ucelem ovérujictho stanoviska (zavazného stanoviska k ovéreni zmén) je ovérit
mény zameéru mezi procesem EIA a konkrétnim navazujicim rizenim. V téchto
pripadech je naopak standardni, ze se do tohoto zavazného stanoviska prevezme
konkrétni predmét navazujiciho rizeni (tedy vycet konkrétnich stavebnich objektu,
které jsou predmétem tohoto konkrétnihe navazujiciho fizeni), aby bylo zrejmé,
k jakému predmeétu navazujiciho rizeni se toto zavazné stanovisko k ovéreni zmeén
zaméru vztahuje. Spravni organ pfislusny k procesu EIA pri vydavani tohoto
zavazného stanoviska zkouma, zda a jak tyto stavebni objekty, které jsou predmétem
navazuficiho rizeni, byly popsany a posouzeny v procesu ElA a zda zde nejsou
vyznamneé rozdily. Tato tvaha nicméné z oduvodnéni zavazného stanoviska k overeni
zmén primo vyplyva.

Namitky odvolatele tak nejsou davodné.

12. Odvolatel spatfuje rozpor vyroku a oduvednéni prioritniho stanoviska EIA
spocivgjici v tom, Ze oduvodnéni obsahuje soupis nékterych minimalizacnich opatfeni
z hlediska vlivu zdméru, zatimco vyrokouvda éast tato opatreni neobsahuje.

K témto namitkam konstatuji, ze prioritni stanovisko EIA bylo formulovano na
zaklade predlozenych podkladu. které jiz obsahovaly néktera minimalizacni opatreni.
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Provedené posouzeni je tedy provedeno s tim, ze se s realizaci téchio opatreni
v podkladech automaticky pocitd, a neni tedy duvod tato opatfeni stanovovat jako
podminky zdvazného stanoviska. Realizace téchto opatreni je v podkladech obsazena
stejné, jako je v téchto podkladech obsazena realizace zameéru. Jde tedy o nedilnou
soucast zameéru. Jinymi slovy stejné jako neni tfeba do podminek prioritniho
stanoviska vkladat podminku, Zze predloZzeny zamér ma byt realizovan, neni tam treba
vkladat ani podminku, Zze opatfeni, ktera jsou soucasti navrzeného zaméru, maji byt
realizovana. Realizace obojiho je samozrejma.
Namitky odvolatele tak nejsou duvodné.

13. Namitky odvolatele k otdzce souladu zameéru se Zasadami tizemniho rozvoje
Olomoucikého kraje (ddale jen .ZUR OLK").

K témto namitkam konstatuji, Zze zamér muze byt do procesu EIA predlozen plné
dle navrhu a predstav oznamovatele. Ukolem spravniho organu prisluéného k procesu
EIA je takovy zameér posoudit, coz se stalo.

Otazka, zda zamér je nebo neni v souladu se ZUR OLK, je pro provedeni
prislusného posouzeni podle zakona ¢. 100/2001 Sb. zcela irelevantni a ma vvhradne
informativni charakter. Skutecnost, ze se posuzovany zameér nelisi od zamér, ktery
byl jiz v minulosti v procesu EIA posouzen, je logicky pozitivni.

Uvedené namitky tak nejsou davodne.

14. Odvolatel rozporuje plnéni thut uvedenyjch v ustanoveni § 9a odst. 6 zdakona
¢. 100/2001 Sb.

K tomu uvadim, Zze odvolatel se domniva, Zze kviali tomu, ze zadost o zménu
uzemniho rozhodnuti byla podana pred ucinnosti novely zakona ¢. 100/2001 Sb.,
ktera zavedla aktualni znéni ustanoveni § 9a odst. 6 zakona ¢. 100/2001 Sb., by mélo
byt nyni (resp. v ramei vydani zavazného stanoviska k ovéreni zmen) ovéreno splnéni
tehdejsi pravni upravy platné pred novelizaci.

K ustanoveni § 9a odst. 6 zakona ¢. 100/2001 Sb. v jeho aktuilnim znéni
nestanovil zakon ¢, 326/2017 Sb. zadné prechodné ustanoveni, takze se podle jeho
aktualniho znéni musi postupovat ihned po nabyti a¢innosti, tedy od 1. 11. 2017.

Zavazné stanovisko k ovéreni zmén zaméru mohlo byt vydano az po oznameni
o zahajeni navazujiciho fizeni, tj. nejdrive po 4. 4. 2018. Splnéni zikonnych povinnosti
je v zavazném stanovisku k ovéfeni zmén posuzovano ke dni jeho vydani. tj. k 23. 4.
2018. V té dobe jiz platila dnesni aprava ustanoveni § 9a odst. 6 zakona ¢. 100/2001
Sb., podle které lze zadost o zavazné stanovisko k ovéreni zmén podat nejdrive 90 dna
pred podanim zadosti a nejpozdéji v den podani zadosti o zahajeni navazujiciho rizeni.
Protoze obé zadosti byly predloZeny jesté pred nabytim ucinnosti zakona ¢. 326/2017
Sh., ktery tento pozadavek zavedl, nemohlo byt v dobé vydani zavazného stanoviska
k ovéreni zmén splnéni tohoto pozadavku vyzadovano, a tedy ani posuzovano.

Nad ramec uvedeného prislusi konstatovat, ze povinnost, ktera platila pred
1. 11. 2017, tj. predlozit zadost o zavazné stanovisko k ovéreni zmeén 30 a vic dnu pred
podanim zadosti o zahajeni navazujiciho rizeni, oznamovatel tehdy splnil, kdyz zadost
o uvedené stanovisko predlozil 52 dnu pred podanim zadosti o zahdjeni navazujicitho
rizeni. V dobé vydani zavazného stanoviska k ovéreni zmeén vsak jiz tato povinnost
neplatila, a tak se ji spravni organ prisluény k procesu EIA pri vydani zavazného
stanoviska k overeni zmén logicky nezabyval.

Namitky odvolatele tak nejsou duavodneé.
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Jelikoz nebyly shledany zadné duvody pro zménu nebo zruseni prioritniho
stanoviska EIA ani zavazného stancoviska k ovéreni zmén podle ustanoveni § 149 odst.
5 spravniho radu, prislusi tato stanoviska podle cit. ustanoveni spravniho radu
potvrdit.

Ze viech vyse uvedenyeh davodua jsem rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyrokove
casti tohoto zavazného stanoviska.

V Praze dne L4

Toto zavazné stanovisko obdrzi;

1. Krajsky 1urad Olomouckého kraje
odb. strategického rozvoje kraje
odd. stavebniho fadu
k ¢.j. KUOK 40732/2020

Jeremenkova 40a
779 00 Olomouc

2. MZP, odbor posuzovani vlivii na ZP a IP (710)
zde
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