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1. Uvod

Krajsky ufad Olomouckého kraje, Odbor Zivotniho prostfedi a zemédélstvi, vydal dne 2. 3. 2020
rozhodnuti & j. KUOK 26411/2020, sp. zn. KUOK/115577/2019/02PZ/262, jim% vydal souhlas
k provozovani zafizeni ke sbéru, vykupu a vyuZivani (Upravé) odpadl v provozovné Klenovice na
Hané 292, parc. €. 79/4, Casti hal parc. C.st. 391 (Cast haly) a parc. €. st. 393 (€ast haly), k.. Klenovice
na Hané (dale téz ,zafizeni"), a souhlas s provoznim fadem zafizeni schvalenym dne 2. 3. 2020
(dale téZz ,rozhodnuti”). Souhlasy byly udéleny Zadateli, kterym je Robert Javlrek, mistem
podnikani 798 23, Klenovice na Hané 292, IC: 65163656 (dale té7 ,Zadatel”).

Rozhodnuti bylo doru€ovano verejnou vyhlaskou. Rozhodnuti bylo vyvéSeno na ufedni desce
Krajského uradu Olomouckého kraje dne 3. 3. 2020, doruceno odvolatelce tedy bylo dne 18. 3.
2020. Lhata pro odvolani ¢ini 15 dni ode dne jeho doruceni, tedy do 2. 4. 2020 vcetné.

Dne 1. 4. 2020 podala odvolatelka blanketni odvolani v souladu s ustanovenim § 81 zdkona ¢.
500/2004 Sb. spravniho Fadu (dale ,spravni fad"), ve kterém uvedla, Ze chybéjici naleZitosti
odvolani doplni na zakladé vyzvy spravniho organu. Dne 27. 4. 2020 pak odvolatelka obdrzela
vyzvu Krajského Ufadu Olomouckého kraje, Odboru Zivotniho prostfedi a zemédélstvi (dale téz
.Krajsky afad”), C. . KUOK 43385/2020, ze dne 17. 4. 2020, kterou byla vyzvana k odstranéni
nedostatk( blanketniho odvolani ve |haté 15 dnd stanovené usnesenim ze dne 17. 4. 2020, ¢.j.

KUOK 43388/2020. Poslednim dnem lhaty je 12. 5. 2020.

Odvolatelka v prvni Ffadé uvadi, Ze zafizeni je umisténo na pozemcich, které se nachazi
nékolik metrd od rodinného domu odvolatelky a které od uvedenych nemovitosti
odvolatelky oddéluje pouze tGizka cesta. V bezprostiedni blizkosti pozemkt odvolatelky se
tak nachazi zafizeni k nakladani s odpady, které rusi Zivot a pohodu odvolatelky a jeji
rodiny.

Odvolatelka je vsouvislosti s provozem zafizeni vystavena hluénému a prasnému
prostredi. Hluk z provozu zafizeni je pfitom slySet také mimo provozni dobu zafizeni a v hodinach
nocniho klidu. Vlastnické pravo odvolatelky je tak provozem zafizeni pfimo dotéeno, mj. i proto,
Ze hodnota jeji nemovitosti s ohledem na uvedené vlivy zafizeni k nakladani s odpady poklesla.

Na pozemku odvolatelky parc. €. 463/1 se dale nachazi studna, kterou odvolatelka vyuZziva jako
zdroj pitné vody. Vzhledem k velkému mnoZzstvi odpadd, které se v arealu nachazi, ma odvolatelka
obavy ze znecisténi podzemnich vod a pitné vody ve studni

Provozem zafizeni by pritom odvolatelce a dalSim obyvatellm obce Klenovice na Hané mohla
vzniknout zasadni Ujma, a to vzhledem ke zdravotni rizikovosti provozu zafizeni a celého arealu
v obci Klenovice. Odvolatelka se tedy obava, Ze provoz zafizeni miZe zavaznym zpusobem
negativné ovlivnit jeji zdravi a zdravi jeji rodiny

Odvolatelka tedy v souladu s ustanovenim § 82 odst. 2 spravniho fadu timto nedostatky odvolani
ve stanovené |h(té odstranuje, kdyZ uvadi nasledujici dlivody odvoléni. Odvolatelka zaroven
napada rozhodnuti v pIném rozsahu. Ve smyslu 8 149 odst. 5 spravniho fadu, sméfuje ast IV.
tohoto odvolani proti obsahu zavazného stanoviska dotCeného organu.

Il. Rozpor se zavéry zjiStovacich Fizeni

Dne 14. 11. 2014 vydalo Ministerstvo zivotniho prostfedi pod €. j. 76255/ENV/14 zavér zjiStovaciho
fizeni k zaméru ,,Zefektivnéni separace a zkvalitnéni procesu granulace” o celkové rocni
kapacité zafizeni 2 600 t/rok oznamovatele Roberta Javlrka na pozemcich parc. €. 79/4, st. 393, st.
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394, st. 224 a st. 220 v k.U. Klenovice na Hané podle ustanoveni 8 7 zakona €. 100/2001 Sbh., o
posuzovani vlivd na Zivotni prostiedi a o zméné nékterych souvisejicich zdkonl (zdkon o
posuzovani vlivli na Zivotni prostredi), v platném znéni (dale ,zakon EIA"), jelikoZ zamér naplriuje
dikci bodu 7.1 (Vyroba nebo zpracovani polymerd a syntetickych kaucukd, vyroba a zpracovani
vyrobk( na bazi elastomerl s kapacitou nad 100 t/rok) kategorie Il pfilohy ¢. 1 k zdkonu EIA.
V souvislosti se zafizenim pak dne 29. 4. 2016 vydal krajsky urad zavér zjiStovaciho Fizeni, €.j. KUOK
40723/2016, k zaméru ,,Umisténi technologie na zpracovani a recyklaci odpadl - umisténi
rucni tFidici linky a automatické tridici linky" s predpokladanym mnozZstvim zpracovanych
odpadd 3 020 tun/rok pro oznamovatele Roberta Javirka na pozemcich parc. ¢. 79/4, st. 391 v k.U.
Klenovice na Hané, jelikoz zamér naplfuje dikci bodu 10.1 kategorie Il (Zafizeni k odstranovani
nebo primyslovému vyuzivani odpadu). Obé tato Fizeni byla ukoncena ve fazi zjistovaciho fizeni,
na jehoz zavéru konstatoval pfislusny Ufad, ze predlozené zdméry nemaji vyznamny vliv na
Zivotni prostFedi a nebudou posuzovany podle zakona EIA. Tyto zavéry pfitom byly pfijaty na
zakladé informaci predlozenych v oznameni k jednotlivym zamérdm.

Podle Udajl uvedenych v provoznim Fadu zafizeni je provozni doba zafizeni od 6:00 do 20:00
hodin. Denni provozni doba tak Cini 14 hodin, coZ je v rozporu s provozni dobou uvedenou v
oznameni zaméri s nazvem ,Zefektivnéni separace a zkvalitnéni procesu granulace” a ,,Umisténi
technologie na zpracovdni a recyklaci odpadd - umisténi rucni tridici linky a automatické tridici linky”
pro Ucely posouzeni vlivl na Zivotni prostredi.

Jak uvadéla odvolatelka jiz ve svém vyjadfeni ze dne 25. 11. 2019, z uvedené provozni doby pfitom
vychazely dal$i odborné podklady zpracované v ramci posuzovani vlivih zamérd na Zivotni
prostfedi a dotené organy pfi stanoveni zavaznych podminek provozu, které byly dale
promitnuty do zavéru zjistovacich fizeni.

Hlukova studie zpracovana Ing. Michalem Damkem ze dne 4. 8. 2014 tak napfiklad na str. 20 uvadi
zavér, podle kterého ,z vysledki hlukového modelu plyne, Ze vliivem novych zdroji hluku nedojde ve
vypoctovych bodech k pfekroceni hygienického limitu v ekvivalentni hladiné akustického tlaku v denni
dobé, v nocni dobé nebude technologie provozovdna.” Jednou z podminek, ze kterych tato hlukova
studie vychazi, je vSak tvrzeni oznamovatele, podle kterého bude zafizeni provozovano pouze v
denni dobé v prodlouzené denni sméné (12 hod). Rovnéz hlukova studie Ing. Michala Damka ze
dne 30. 11. 2015 k zaméru , Technologie na suché zpracovani a recyklaci odpadu” vychazi z tvrzeni
oznamovatele, Ze zafizeni bude provozovano v dennim jednosménném provozu s prodlouzenou
pracovni sménou (12 hod/den). Obdobna situace plati pro rozptylovou studii zpracovanou pro
Ucely posuzovani vlivli na Zivotni prostfedi spolecnosti AZ GEO, s.r.o. v ramci zjiStovaciho rizeni
zaméru ,Zefektivnéni separace a zkvalitnéni procesu granulace” (dale ,rozptylova studie”), ktera v
¢l. 3.2.3. pocita také s 12-ti hodinovym provozem.

Ndvrhy dikazi
- hlukovd studie zpracovand Ing. Michalem Damkem ze dne 4. 8. 2014 (pfiloha €. 1)
- hlukovd studie zpracovand Ing. Michalem Damkem ze dne 30. 11. 2015 (pFiloha €. 2)
- rozptylova studie zpracovand spolecnosti AZ GEO, s.r.o. (pfiloha €. 3)

Krajsky urad pFitom tyto skute€nosti v napadeném rozhodnuti nezohlednil. Krajsky urad
pouze uvedl, Ze ,posuzovdni a stanovovdni hlukovych limiti tedy neni v ramci rizeni dle zékona o
odpadech v kompetenci krajského ufadu. Krajsky tGrad pri rozhodovani vychdzel z legislativou daného
podkladu, tzn. ze Zdvazného stanoviska KHS ze dne 13. 1. 2020, C. j.: KHSOC/00278/2020/PV/HP, které

3/15



je soucdsti spisové dokumentace. Podotykame, Ze kumulativni Gcinek vSech zarfizeni v aredlu Klenovice
na Hané byl feSen v rdmci tfi zjiStovacich fizeni (uvedenych niZe)” (str. 6 rozhodnuti).

Odvolatelka rozumi tomu, Ze posuzovani hlukovych limitd neni v kompetenci Krajského Gradu.
Odvolatelka vsak zaroven dodava, Ze vySe popsana zjiStovaci fizeni jsou podkladem pro
rozhodnuti Krajského Uradu. PFfedmétem téchto zjiStovacich Ffizeni pritom byl zamér
s pfedpokladanym 12-ti hodinovym provozem. Zarizeni vSak pocita se provozni dobou v rozsahu
14 hodin, jak uvedla odvolatelka vySe.

Krajsky urad tedy mél pouhym porovnanim provozniho fadu a ozndmeni obou zadmér(
posuzovanych podle zdkona o posuzovani vlivl dospét k zavéru, Ze provozni rad zarizeni témto
zamérlm neodpovida.

Odvolatelka se tedy domniva, Ze zaFizeni svymi kapacitami zadsadné prevySuje hodnoty
uvedené v oznamenich zamérl pro posuzovani vlivu na Zivotni prostfedi. Odborné
podklady pFitom vychazi pravé z téchto hodnot. Zavéry zjiStovacich Fizeni tak jsou platné
pro zafFizeni se zcela jinou provozni dobou. Rozhodnutim krajského uUradu byl vydan
souhlas k provozovani zafizeni, aniz by existovalo relevantni posouzeni vlivu zaméru na
Zivotni prostredi.

Odvolatelka rovnéz podotyka, Ze kumulativni Uc€inek zafizeni v arealu byl feSen pouze ve tfech
zjiStovacich fizenich. V aredlu jsou v3ak provozovana dalsi zafizeni, aniz by pfed vydanim souhlasu
krajského Ufadu k provozovani téchto dalSich zafizeni probéhla rovnéz alespon zjistovaci Fizeni.
Jedna se o provoz zafizeni téchto spolecnosti:_

e KALONEROS s.r.o., se sidlem nadmésti Svobody 93/22, 602 00 Brno, ICO: 03607313,
provozované na zakladé rozhodnuti krajského Ufadu C. j. KUOK 41657/2017 ze dne 3. 5.
2017,

e Recaplast s.r.o., se sidlem ¢&. p. 158, 779 00 Bystrocice, ICO: 02359928, provozované na
zakladé rozhodnuti krajského Gradu €. j. KUOK 24478/2018 ze dne 27. 2. 2018,

e PALEKASTRO s.r.o., se sidlem nadm Svobody 93/22, 602 00 Brno, ICO: 03602346,
provozované na zakladé rozhodnuti krajského Uradu €. j. KUOK 91537/2016 ze dne 27. 9.
2016 a rozhodnuti krajského Ufadu €. j. KUOK 52495/2018 ze dne 16. 5. 2018,

e CARGOMETAL s.r.o., se sidlem & p. 292, 798 23 Klenovice na Hané, 1CO: 29456754,
provozované na zadkladé rozhodnuti krajského Urfadu €. j. KUOK 69495/2016 ze dne 4. 7.
2016,

e GLOBAL RECYCLING a.s., se sidlem Doudlebska 1046/8, 140 00, Praha 4 - Nusle, ICO:
24672394, provozované na zakladé rozhodnuti krajského Gradu €. j. KUOK 98954/2017 ze
dne 9. 10. 2017 a rozhodnuti krajského Uradu €. j. KUOK 24467/2018 ze dne 2. 3. 2018.

Odvolatelka tak namita, Ze kumulativni vlivy vSech zafizeni provozovanych soubézné
v arealu nebyly nikdy dostatecné& hodnoceny (viz rovnéz dalsi bod).

I1l. Umisténi zaFizeni do nadlimitné zatiZzeného GUzemi

Odvolatelka spatfuje ajmu predevSim ve znacném zatiZeni hygienicky zavadné oblasti
dalSimi zdroji, které pfispéji k dalSimu zatéZovani tzemi emisemi. Podle odvolatelky pFfitom
neni mozné povolit provoz dalsich zdrojd znecisténi ovzdusi v dotcené oblasti.
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Podle rozptylové studie, ,v zoné piisobeni budoucich imisnich pFispévki zdméru dochdzi k
prekracovdni imisniho limitu stanoveného pro nejvyssi denni koncentrace PM" (str. 16
rozptylové studie). Tato skutecnost je dale potvrzena na str. 21 rozptylové studie, kde je uvedeno,
Ze ,v modelové oblasti dochdzi v sou€asnosti k pfekracovdni imisniho limitu stanoveného pro
nejvyssi denni koncentrace suspendovanych Edstic PMo.” V zavéreCném hodnoceni rozptylova
studie uvadi, ze ,pfipadny vliv zéméru na populaci obytné zdstavby spojeny se znecistovdanim ovzdusi
Ize hodnotit jako mdlo vyznamny, lokdIné (v tésné blizkosti aredlu, tj. do cca 200 m od jeho hranice
aZ vyznamny)” (str. 22 rozptylové studie).

Krajsky Ufad si je pfitom této skutecnosti védom, jelikoz uvadi, Ze .z téchto imisnich dat, dostupnych
v dobé zpracovdni rozptylové studie, vyplyvd, Ze v lokalité posuzovaného zdméru dochdzi k
pfekracovani imisniho limitu stanoveného pro nejvyssi denni koncentrace PMjo. Uvedeny imisni limit
byl v dané dobé prekracovan na 31,56 % plochy tizemi Olomouckého kraje” (str. 8 rozhodnutji).

Provozem zafizeni tedy vznikaji mimo jiné suspendované castice PMio. Podle dokumentu
Ministerstva Zivotniho prostfedi s ndzvem ,Informace o zdravotnich rizicich spojenych s kvalitou
ovzdusi v roce 2017“ jsou prFitom ,aerosolové Cdstice povaZovdny za nejvyznamnéjsi
environmentdlni faktor ovliviiujici dmrtnost.” Podle tohoto dokumentu mohou jemné castice
PM2s a PMip vést ke skutecné nebezpecnému ohroZeni lidského zdravi. ,Na zdkladé odhadu
prumérné koncentrace suspendovanych cdstic frakce PMio, v roce 2017 v méstském extenzivné
neztizeném prostredi (23,2ug/m?3), Ize zhruba odhadnout, Ze v disledku znecisténi ovzdusi touto
Skodlivinou byla celkovd timrtnost navySena o pFiblizné 4,5 % (pFi zohlednéni priimérného 75 %
zastoupeni frakce PM; s ve frakci PMyg) tj. pFibliZné o 5200 osob” (str. 9 dokumentu s ndzvem
Informace o zdravotnich rizicich spojenych s kvalitou ovzdusi v roce 2017).

Ndvrhy dikazi
- rozptylovd studie zpracovand spolecnosti AZ GEO, s.r.o. (pfiloha €. 3)

- informace o zdravotnich rizicich spojenych s kvalitou ovzdu$i v roce 2017 - dokument je
dostupny na strdnkdch Ministerstva Zivotniho prostredr:
https://www.mzp.cz/C1257458002F0DC7/cz/kvalita_ovzdusi/$FILE/OOO-
Zdravotni_rizika_2017-20190708.pdf

Limit koncentrace PM je tak podle rozptylové studie pfekrocen. Zafizeni je pfitom rovnéz
zdrojem emisi tuhych znecistujicich latek do ovzdusi. Krajsky Ufad v napadeném rozhodnuti sice
uvadi, Ze ,problematika vyznamnosti staciondrniho zdroje zneciStovdani ovzdusi byla feSena v procesu
posouzeni vlivii zaméru na Zivotni prostredi (EIA) s tim, Ze bylo konstatovdno, Ze zdmér nemd vyznamny
vliv na Zivotni prostredi. Lokalizaci predmétného staciondrniho zdroje znecistovdni ovzdusi posuzovaly
dvé nezdvislé autorizované osoby v oblasti ochrany ovzdu$i (zpracovatelé rozptylové studie a
odborného posudku) se shodnym hodnocenim, Ze umisténi zdroje bude mit na kvalitu ovzdusi celkové
mdlo vyznamny, prijatelny vliv” (str. 9 rozhodnuti). V této souvislosti odvolatelka upozorfiuje na
judikaturu, spravnich soudd, ktera se tyka umistovani zdmérd do exponovaného Gzemi. Samotné
zafizeni izolované posuzované mozna neni samo o sobé velkym zatiZzenim a zvySuje celkové imise
pochazejici ztohoto Uzemi jen castecné. Problematicka je ovSem v takovych pfipadech
celkova hladina hluku, prachu a jinych Skodlivin, ktera pfFesahuje limity stanovené
jednotlivymi predpisy.

V obdobnych pripadech soudni judikatura dospéla k zavéru, ze umistovani dalSich zdrojl imisi
do takového Gzemi jiZ neni moZné. Napfiklad podle rozsudku Krajského soudu v Ostraveé C. .
22 A 208/2011-38 ze dne 21. 3. 2013, ,do uzemi nadlimitné zatiZzeného nelze bez dalSiho umistovat
stavby, které sice kazdd jednotlivé nepfitiZi svym provozem dotéenému tzemi nijak vyrazné, ale
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v souctu jednotlivych pripadii znamenaji postupné a vyznamné pretéZovani jiZ existujici limitni
Ci nadlimitni zdtéZi v uzemi. Pokud souhrn jednotlivych emisi dany sumou vSech do tzemi umisténych
staveb jiZ nevyznamny neni (jakkoli se konkrétni sprdvnim orgdnem vedené spravni fizeni vztahuje vZdy
jen k jedné stavbé), nelze nerespektovat zdsadu celkové pripustné miry zatézZe tzemi.”

Odvolatelka tedy nesouhlasi s tvrzenim krajského Gradu, podle kterého ,prdavni uprava oblasti
ochrany ovzdusi neobsahuje ustanoveni, které by nedovolovalo v oblasti s pfekrocenymi imisnimi limity
umistit novy zdroj znecistovani ovzdusi.” Judikatura spravnich soudii naopak takovy zakaz
dovodila.

Krajsky urad pfitom dale uvadi, Ze ,pfedmétny zdroj znecistovdni ovzdusi je provozovdn na zdkladé
rozhodnuti Krajského uradu Olomouckého kraje - Povoleni provozu, které obsahuje podminku
~Provozovatel vyuZije pri provozu jednotlivych zarizeni k drceni a separaci plasti vSech dostupnych
opatreni k zabrdnéni vzniku sekunddrni prasnosti a vyuZije vSech opatfeni k jeji likvidaci” (str. 8
rozhodnuti). Podle nazoru odvolatelky v3ak krajsky Urad nemU(ze v daném fizeni rozhodovat
pouze optikou zakona o odpadech. Krajsky uUrfad by mél naopak pFihlédnout k SirSim
souvislostem a vlivu zafFizeni také na dalSi zajmy chranéné pravnimi predpisy.

Ke stejnému zavéru dospél také Nejvyssi spravni soudu napfiklad v rozsudku ve véci sp. zn.
7 As 266/2014.,V pravomoci stavebniho uradu neni stanoviska dotlenych orgdni stdtni sprdvy
pfezkoumdvat. Stavebni trad je stanoviskem vdzdn (8 89 ve vazbé na § 4 stavebniho zdkona z roku
2006), avsak zdroven z uvedeného zdkona vyplyvd jeho povinnost rozhodnout po dohodé nebo se
souhlasem prislusného orgdnu. Stavebni trad je tak povinen zgjistit soulad jednotlivych stanovisek
navzdjem, ale je rovnéZ povinen zhodnotit, zda pripustnost ndvrhu z pohledu jednotlivych chrdnénych
zajma znamend i pripustnost ndvrhu v prislusném fizeni (zde fizeni o umisténi stavby) pfi kumulaci
vsech dopadu plynoucich z téchto odbornych stanovisek v jejich celku. Dopady pFedpokliddaného
umisténi stavby dle ndvrhu a jejiho vlivu v diisledku ndsledného provozu musi byt posuzovdny
ve vztahu k danému mistu a Casu a musi byt respektovdny poZadavky na ochranu zdravi pred
nepfFiznivymi ucinky hluku, stejné tak poZadavky na kvalitu ovzdusi stanovené v zdjmu ochrany
zdravi. Stavebni ufad je povinen vyhodnotit dané vlivy ve svém souhrnu zejména v situaci, kdy ze
stanovisek plyne zjisténi (vychdzejici z odbornych odhadd a studii), které nasvédcuje tomu, Ze zjiSténé
hodnoty, pokud jde o Gcinky samotné stavby jako takové, sice jednotlivé nevykazuji nadlimitni Ci
nepfipustné hodnoty, ale stavbu je navrhovdno umistit do tzemi, které je jiz za stdvajiciho stavu
nadlimitné zatiZeno, nebo se zjisténé hodnoty pripustné maximdini limitni zatézi blizi* (dale srov.
rozsudek Méstského soudu v Praze €. j. 11 A 109/2013-62 ze dne 23. 7. 2014).

Ackoliv se tato judikatura tyka primarné Fizeni podle stavebniho zakona, odvolatelka je
pFesvédcena, Ze stejné povinnosti ma také Krajsky ufad v Fizeni o povoleni provozu zafizeni
k nakladani s odpady. Odvolatelka tedy shrnuje, Ze se krajsky afad mél podrobné zabyvat
jeji namitkou, podle které neni mozné provoz zafizeni v daném tGzemi povolit s ohledem na
porusovani limitni koncentrace castic PM1o.

IV. Rozpor se zakonem o ochrané verejného zdravi a nezakonnost
zavazného stanoviska Krajské hygienické stanice
Plvodni zdvazné stanovisko Krajské hygienické stanice Olomouckého kraje, Uzemni pracovisté
Prostéjov, bylo na zakladé namitek odvolatelky nahrazeno novym zavaznym stanoviskem ze dne

13. 1. 2020, ¢. j.: KHSOC/00278/2020/PV/HP, ve kterém Krajska hygienicka stanice souhlasi s
provoznim fadem zafizeni (dale téZ ,zavazné stanovisko KHS").
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V zdvazném stanovisku KHS je na str. 4 uvedeno, Ze akustické poméry byly posouzeny akustickou
studii ,Klenovice na Hané Technologie na suché zpracovani a recyklaci odpadu Umisténi rucni
tridici linky a automatické tfidici linky” zpracovanou Ing. Michalem Damkem dne 30. 11. 2015.
Akusticka studie pfitom nemohla posoudit akustické poméry ve vztahu k pfedmétu fizeni, nebot
se tyka casti jiného zaméru (byt stejného zadatele), umisténého v hale na pozemku parc. €. st. 391
(hala VSH 3) skladajiciho se nejen z automatického tfidictho stolce téZz z horizontalniho
paketovaciho lisu, ru¢ni tfidirny a rozruSovace balik(. Akusticka studie sice pro Ucely posouzeni
kumulativnich vlivll kratce zminuje také vyuziti haly na pozemku parc. €. st. 393 (kapitola 5.3.1.).
Vyuziti této haly ovSem neodpovida predlozenému provoznimu fadu zafizeni, a to ani po jeho
aktualizaci.

Tuto skuteCnost pritom odvolatelka uvadéla ve svych namitkach. Krajska hygienicka stanice
v zavazném stanovisku na tuto namitku reagovala prostym konstatovanim, ze ,hlukovad studie ze
dne 30. listopadu 2015 zohledriuje kumulativni vliv vSech zdroju hluku v rémci pozemku parc. ¢. 79/4,
haly parc. & 394, haly parc. ¢ 393, haly parc. & 391.” Toto prosté konstatovani vSak nelze v Zzadném
pFipadé povaZovat za dostatecné oduvodnéni. Zavazné stanovisko KHS tak nespliuje
nalezitosti ustanoveni § 149 odst. 2 spravniho rfadu, podle kterého dotceny organ v oddvodnéni
uvede ddvody, o které se opird obsah zdvazné Cdsti zavazného stanoviska, podklady pro jeho vyddni a
uvahy, kterymi se ridil pfi jejich hodnoceni a privykladu prdvnich predpisd, na kterych je obsah zdvazné
Casti zaloZen. Krajska hygienicka stanice se tedy vySe uvedenym rozporem bliZze nezabyvala.
Tento nedostatek je pfitom zcela zasadni, jelikoZ pfedloZzena akusticka studie posuzuje rozdilné
zafizeni, které tak neni pfedmétem Fizeni pred krajskym Gradem.

Odvolatelka dale odkazuje také na predchozi zdvazna stanoviska Krajské hygienické
stanice a provedena méreni hluku, ze kterych je patrné, Ze hluk souvisejici s provozem
arealu doposud nebyl Fadné posuzovan.

Zavazné stanovisko KHS dale odkazuje na zavazné stanovisko k projektové dokumentaci ke zméné
uzivani stavby ,HALA VSH 3 - Objekt na suché zpracovani a Upravu odpadUl”, ze dne 26. 5. 2016,
¢. j. KHSOC/11906/2016/PV/HP. Jednou z podminek tohoto zavazného stanoviska bylo, ze ke
kolauda¢nimu souhlasu stavby predlozi stavebnik méFeni hluku z provozu celého arealu pfi
zajiSténém vétrani (kumulativni provoz vSech zaméri ve vSech tfech halach) v k.u. Klenovice
na Hané jako doklad o tom, Ze pfi maximalnim vykonu provozu celého aredlu, tj. vSech v Uvahu
prichdzejicich stacionarnich zdroji hluku vcetné vnitroaredlové dopravy (manipulace s
materidlem, nakladka, vykladka odpadd, jejich tfidéni, mechanicka Uprava, prace s kolovym
nakladacem pred halou, provoz vysokozdviznych vozik(, atd...) v chrdnéném venkovnim prostoru
stavby u dotcené bytové vystavby - RD &.p. 309 (vypoctovy bod €. 6), nedojde k prekroceni
hygienickych limitl hluku.

Krajska hygienicka stanice dale odkazuje na zavazné stanovisko ke kolauda¢nimu souhlasu ¢. .
KHSOC/19918/2019/PV/HP a protokol o zkouSce €. 161/19, zpracovany spolecnosti EKOME, spol.
s r.0. dne 12. 7. 2019. Dle Protokolu o zkousce ¢. 161/19 bylo pfi provozu vSech zdrojd hluku v
arealu, které jsou obvykle v provozu, provedeno méreni hluku. PFi méFeni tedy byly v provozu
pouze zdroje hluku, které jsou obvykle v provozu, nebyl tedy méfen maximalni vykon.
Protokol dale uvadi, Ze v arealu plsobi kromé Zadatele také dalsi spolecnosti (GLOBAL RECYCLING
a.s., KALONEROS s.r.0., CARGOMETAL s.r.0. a Recaplast s.r.o.) Protokol viak nezmiriuje spolecnost
PALEKASTRO s.r.o., IC: 03602346, kterd v areélu také plsobi a které byl vydan souhlas k
provozovani zafizeni ke sbéru, vykupu a shromazdovani odpadl dne 27. 9. 2016 na dobu urcitou
do 30. 9. 2021, s rocni projektovanou kapacitou zafizeni 6000 tun, denni projektovanou
zpracovatelskou kapacitou dodatkem ¢ 1 z roku 2018 navySenou na 150 tun, maximalni
okamZitou kapacitou zafizeni dodatkem €. 1 z roku 2018 navySenou na 350 tun, s provozni dobou
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dodatkem €. 1 z roku 2018 prodlouzenou na Po - P4 6:00 - 22:00. Vliv provozu tohoto
provozovatele neni jisté zanedbatelny a v ramci méFeni hluku nebyl zohlednén.

Podle zdvazného stanoviska KHS tedy akusticka studie zohledruje kumulativni vliv vSech zdroju
hluku. Krajska hygienicka stanice ovSem prebira tento zavér pfimo z predlozené akustické studie,
aniz by se zabyvala jeji vécnou spravnosti. Vzhledem k vySe uvedenym skutec¢nostem tedy
odvolatelka uvadi, Ze zavazné stanovisko KHS bylo vydano v rozporu se zdkonem. Krajska
hygienicka stanice nezohlednila vSechny skutec¢nosti, které ji vzhledem k provozu arealu byly
znamy, ale zaloZila své stanovisko pouze na podkladech poskytnutych Zadatelem vtomto
konkrétnim Fizeni.

Hlu¢nost provozu, uvadéna v akustické studii pfedlozené Zadatelem, je proto dle presvédceni
odvolatelky podhodnocena a celkova hlu¢nost v denni dobé mUZze presahovat zakonny limit 50
dB. Podle § 30 odst. 1 zakona €. 258/2000 Sb., o ochrané vefejného zdravi, ve znéni pozdéjSich
predpist (dale ,zakon o ochrané verejného zdravi”), je pfitom povinnosti osoby, kterd pouziva,
popfipadé provozuje stroje a zafizeni, které jsou zdrojem hluku nebo vibraci, zajistit, aby hluk
neprekracoval hygienické limity upravené provadécim pravnim predpisem pro chranény venkovni
prostor, chranéné vnitfni prostory staveb a chranéné venkovni prostory staveb a aby bylo
zabranéno nadlimitnimu pfenosu vibraci na fyzické osoby v chranéném vnitfnim prostoru stavby.

Na str. 25 provozniho Fadu Zadatel odkazuje na méfeni hluku provedené dne 10. 6. 2019. Toto
méreni konstatuje, Ze nedoslo k prekroceni hygienickych limit0, pricemz méreni bylo provadéno
udajné pfi provozu vsech moznych zdroj hluku v aredlu. Odvolatelka proti tomu namita, Ze také
v protokolu o zkouSce & 131a/19, Méfeni hluku v mimopracovnim prostfedi, zpracovaném
spolecnosti EKOME spol. s r.o. dne 12. 7. 2019 na zakladé méreni provedeného 10. 6. 2019, je
uvedeno, Ze bylo provedeno méreni pfi provozu vsech zdroji hluku v aredlu spolecnosti, které
jsou obvykle v provozu. Ani v tomto pFipadé tak pfi méreni nebyly v provozu veskeré zdroje
hluku.

vy

Na str. 24 provozniho Ffadu je dale uvedeno, Ze ,Nejvyznamnéjsim zdrojem hluku v zdjmové lokalité
je automobilovy provoz po obecnich komunikacich (nejblize silnice 111/36719) a provoz na hlavni
komunikaci 11/367 (Prostéjov - Kojetin) ve vzddlenosti cca 450 m od aredlu.” Provozni fad vsak jiz
nezminuje, Ze pravé diky provozu zafizeni se zvysil pocet kamionl zejména na obecni komunikaci,
a tedy k hluku z automobilového provozu pfispiva vyznamné sam zadatel. Tento zdroj hluku
zplUsobeny provozem zafizeni pFitom byl z méreni hluku vyloucen. Z tohoto dlvodu tak
méreni hluku nepodava kompletni obraz o hlukové zatézi zplsobené provozem zafizeni.

Odvolatelka dale odkazuje na judikaturu, z niz vyplyva, ze do Uzemi zatizeného hlukem nelze bez
dalSiho automaticky umistovat stavby, které sice kazda jednotlivé nepfitizi svym provozem
dot¢enému Uzemi nijak vyrazné, ale v souctu jednotlivych pfipadl znamenaji postupné a
vyznamné pritézovani jiz nyni existujici zatéZi v Uzemi (zejména rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 31. 1. 2012, &j. 1 As 135/2011 - 254 a judikaturu NejvysSiho spravniho soudu
k hodnoceni kumulativnich vliva v rdmci vyhodnoceni ,SEA” pro Uzemné planovaci dokumentaci,
napr. rozsudek ze dne 18. 1. 2011, €. j. 1 Ao 2/2010 - 185).

Krajska hygienicka stanice se pfFi vydavani zavazného stanoviska nevyporadala
s nedostatky predloZené akustické studie a vydala tak zdvazné stanovisko KHS na zakladé
nelpinych a zkreslenych uUdaja. Zavazné stanovisko KHS je tak z uvedenych divodui
v rozporu se zdkonem, konkrétné s § 149 odst. 2 spravniho Fadu.

Nd@vrh dikazi:

- zavazné stanovisko KHS C. j. KHSOC/19918/2019/PV/HP (pfiloha . 4)
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- protokol o zkousce ¢. 161/19 zpracovany spolecnosti EKOME, spol. s r.o. dne 12. 7. 2019
(pfiloha €. 5)

- protokol o zkouSce ¢. 131a/19 zpracovany spolecnosti EKOME, spol. s r.o. dne 12. 7. 2019
(pFiloha €. 6)

V. Nedostatecné vyporadani namitek odvolatelky a rozpor s §8 68 spravniho
radu

Odvolatelka vramci svych namitek uvedla Fadu skutecnosti, se kterymi se Krajsky UFad
v napadeném rozhodnuti nevyporadal, jak bylo popsano vySe. Podle ustanoveni 8 68 odst. 3
spravniho fadu ma pritom odlvodnéni rozhodnuti obsahovat ddvody vyroku nebo vyroku
rozhodnuti, podklady pro jeho vyddni, tvahy, kterymi se sprdvni orgdn Fidil pfi jejich hodnoceni a pfi
wykladu prdvnich predpisd, a informace o tom, jak se sprdvni orgdn vyporddal s ndvrhy a ndmitkami
ucastniku a s jejich vyjadrenim k podkladim rozhodnuti.

Krajsky Urad pfitom v napadeném rozhodnuti opakované uvadi, Ze zafizeni povoluje z hlediska
zakona o odpadech a neni v jeho kompetenci feSeni dalSich otazek, které spadaji do pravomoci
jinych orgdnu, zejména pak Krajské hygienické stanice. Pritom ovSem krajsky Urad zcela rezignuje
na svou povinnost stanovenou spravnim fadem. Krajsky afad totiZ neuvadi konkrétni avahy,

kterymi se Fidil pfi hodnoceni podkladi Zadosti, ale namisto toho zcela rezignuje na jejich
posuzovani a hodnoceni.

Na konkrétni namitky odvolatelky pritom krajsky Ufad formalisticky reaguje tvrzenim, ze ,K
predmétnému zafizeni se ddle vztahuji 2 protokoly Méreni hluku v mimopracovnim prostredi,
zpracované EKOME spol. s r.o. (Protokol o zkousce ¢. 161/19 ze dne 12. 7. 2019 na zdkladé méreni
provedeného 10. 6. 2019, a shodné datovany protokol ¢. 131a/19, stejného zpracovatele), coZ vyplyvd
ze zdvazného stanoviska KHS, ve kterém souhlasi se schvalovanym provoznim rddem zarizeni” (str. 6
rozhodnuti). Krajsky afad se tak v napadeném rozhodnuti vécné nezabyva vyporadanim
namitek odvolatelky, na nékteré namitky dokonce viibec nereaguje.

Co se tyCe namitek tykajicich se provozu zafizeni mimo pracovni dobu, krajsky Ufad uvadi, ze ,v
rdmci predmeétného sprdvniho rizeni neeviduje ve spisové dokumentaci Zadné priikazné dikazy
podatelky o tom, Ze zafizeni je provozovdno v rozporu s provozni dobou uvedenou a schvdlenou v
provoznim fddu. Podatelka svad tvrzeni o ruseni nocniho klidu nijak prokazatelné nepodloZila. Ani z
drivéjsi spravni praxe neni zndmo sprdvnimu orgdnu jakékoliv sankcionovdni provozovatele zafizeni za
nedodrZovani podminek rozhodnuti, kterym byl schvdlen provoz predmétného zafizeni” (str. 6
rozhodnuti). Odvolatelka se proti tomuto tvrzeni ohrazuje. Spisova dokumentace naopak
obsahuje také vyjadFeni manZell Zajicovych ze dne 7. 12. 2019 a vyjadFeni pana Svejdy ze dne 6.
12. 2019, kterd na provoz zafizeni mimo pracovni dobu upozorfiuji, a dale také vyjadreni dalSich
obyvatel obce, na zakladé kterych si mél krajsky Urad udélat zavér o charakteru provozu zafizeni.

Ndvrhy dikazi
- vyjddreni manZel Zajicovych ze dne 7. 12. 2019 (soucdsti sprdvniho spisu)
- vyjadFeni pana Svejdy ze dne 6. 12. 2019 (soucdsti spravniho spisu)

Napadené rozhodnuti krajského ufadu je tak vrozporu s ustanovenim § 68 odst. 3
spravniho Fadu. Spravni organ navic porusil ustanoveni 8§ 3 spravniho fadu, jelikoZ rozhodl
bez toho, aby dostatecné zjistil stav véci, o némzZ nejsou diivodné pochybnosti, a to v
rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho rozhodnuti s poZzadavky uvedenymi v § 2
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spravniho fadu. Z napadeného rozhodnuti rovnéz neni zfejmé, které dokumenty zaloZené
ve spise, byly podkladem pro jeho vydani. Napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné.

VI. Nedostatky provozniho Fadu zarizeni

Podle bodu 5.4 prilohy €. 1 vyhlasky ¢. 383/2001 Sb., o podrobnostech nakladani s odpady (dale
jen ,vyhlaska") musi provozni fad zafizeni obsahovat mimo jiné zpdsob znaceni odpadu, baleni

odpadu, umistovdni odpadu do zarizeni. Provozni Fad zafizeni vSak tyto informace neobsahuje.
Provozni Fad ovSem vykazuje i dalSi nedostatky.

Dle bodu 5.5 pfilohy €. 1 vyhlasky musi provozni fad obsahovat také , monitorovdni provozu zafizeni
- wybér ukazatel( predpoklddanych vlivi provozu zarizeni na okoli a zptsob a Cetnost jejich sledovdni
a dokumentovdni (napr. spotfeba energie, spotfeba vody, méreni hlukovych emisi, sledovdni mnoZstvi
a kvality emisi do ovzdusi v souladu se zvldsStnimi predpisy, sledovdni mnoZstvi a kvality odpadnich,
podzemnich a povrchovych vod v souladu se zvldstnimi predpisy, meteorologické ukazatele apod.).”
Provozni Fad ovSsem v tomto ohledu v Casti 1.6 pouze uvadi, Ze ,kontroly a revize zafizeni budou
provadény v rozsahu a specifikace, dle poZadavki platné legislativy. O vSech kontroldch a revizich v

zafizeni, je provdadén zdpis do provozniho deniku zarizeni.” Provozni Fad tak uvedeny poZadavek
nespliiuje.

Dle bodu 5.8 prilohy ¢. 1 vyhlasky musi provozni fad obsahovat také Opatfeni k omezeni
negativnich vlivll zafizeni a opatfeni pro pfipad havérie. Provozni Fad v ¢asti 1.9 (str. 31) obsahuje
informaci: ,Pro provoz zarizeni Prdmyslovy aredl Klenovice na Hané, je rovnéZ zpracovdn samostatny
Havarijni plan pro pripady havdrie podle zdkona & 254/2001 Sb., o voddch, ktery podrobné fesi postupy
v pripadé mozZnych nestandardnich stavi.” Odvolatelka namitd, Ze se jedna o zavadéjici informaci,
nebot pro areal Klenovice na Hané byl rozhodnutim Magistratu mésta Prostéjova ze dne
21.5.2018, zn. OZP/1296/2018, ¢.j. PVMU 72843/2018 40, schvélen havarijni plan pro provozni
Uzemi firmy GLOBAL RECYCLING a.s., pfiCemZ toto provozni Uzemi se ma skladat z ¢asti haly VSH
2/A, Casti haly VSH 3/B a VSH 3/C, manipulacni plochy na pozemku parc. €. 79/4 a administrativni
budovy parc. €. st. 224, Havarijni plan pfitom neobsahuje vSechny nalezitosti vyhlasky ¢. 450/2005
Sb., o nalezitostech nakladani se zavadnymi latkami a nalezitostech havarijniho planu, zpdsobu a
rozsahu hlaseni havarii, jejich zneskodrnovani a odstranovani jejich Skodlivych nasledkl (dale jen
~vyhlaska o nakladani se zavadnymi latkami“). Havarijni plan se tak zdaleka nevztahuje na cely
areal, ale pouze na jeho €ast. Nevztahuje se na ¢ast haly VSH 2/B, v které je provozovano zafizeni
Zadatele. Havarijni plan se sice ma vztahovat na ¢ast haly VSH 3/B, v které plsobi Zadatel, nicméné
Zadatel neni v havarijnim planu veden jako uzivatel zavadnych latek. Havarijni plan je tedy v tomto
ohledu zmatecny a zaroven neni zpracovan v souladu s ustanovenim § 5 odst. 1 vyhlasky o
nakladani se zavadnymi latkami, podle kterého uZivatel zdvadnych Idtek zpracuje vice havarijnich
pldnd pro jedno ucelené provozni dzemi nebo jeden havarijni plén pro vice ucelenych provoznich dzemf
v oduvodnénych pripadech po projedndni s pfislusnym vodoprdvnim urfadem. Havarijni pldny
Zpracovdvané vice uZivateli zdvadnych Idtek pro stejné ucelené provozni dzemi se koordinuji podle
technickych podminek tohoto tzemi, napfiklad podle spoleCnych podzemnich siti, zejména kanalizaci.

s N

Vzhledem k uvedenym nedostatkiim provozniho Fadu mél krajsky ufad Zadost o vydani
souhlasu k provozovani zaFizeni zamitnout.

Ndvrhy dikazi
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- rozhodnuti Magistratu mésta Prostéjova, Odbor Zivotniho prostredi ze dne 21.5.2018, kterym
byl ,Havarijni plan pro provozni dzemi firmy GLOBAL RECYCLING a.s.” v&etné tohoto havarijniho
pldnu (pfiloha ¢. 7)

VIl. Rozpor se stavebnim zakonem

Krajsky ufad v podmince ¢ 5 napadeného rozhodnuti stanovil, Ze ,Zafizeni Ize provozovat na
pfedmétnych pozemcich pouze, budou-li tyto k vyuZiti pro tcely provozu zarizeni k naklddani s odpady
urleny z hlediska zdkona ¢. 183/2006 Shb. (stavebni zdkon), a to nikoliv pouze ve smyslu tzemniho
pldnovdni, ale také ve smyslu vlastniho vyuZiti Gzemi.”

Odvolatelka namita nedostatecnost této podminky, kdy7 z rozhodnuti a zejména z vylouceni
odkladného ucinku odvolani je zjevné, Ze Zadatel po vydani rozhodnuti obnovi provoz zafizeni.
PFitom odvolatelka je pfesvédcena, Ze u pozemku parc. €. 79/4 k.0. Klenovice na Hané uvedena
podminka neni naplnéna. Na str. 6 provozniho fadu Zadatel uvadi Udaje o ukonceni stavebniho
fizeni, pficemz se vtéto Casti zminuje pouze o kolaudacnich souhlasech tykajici se hal na
pozemcich parc. €. st. 391 a 393 k.U. Klenovice na Hané. Pfitom z provozniho Fadu kapitoly 1.2.2
Charakter provozu vyplyva, Ze ¢ast pozemku parc. ¢. 79/4 o velikosti cca 1400 m? bude vyuZivana
jako manipula¢né obsluZzna plocha. Zadatel v3ak nikde v provoznim Fadu neuvadi, na zakladé
jakého rozhodnuti bylo takové vyuziti pozemku schvaleno. V oznameni zaméra' uvedenych v ¢asti
Il tohoto odvolani je uveden zplsob vyuZiti pozemku parc. ¢. 79/4 jako ,dobyvaci prostor”. Stejny
zpUsob vyuziti tohoto pozemku uved| Zadatel i v projektové dokumentaci zr. 2018 pro stavbu
Sbérného strediska odpad(, kterou na pozemku zamyslel. Odvolatelka tak stanovenou podminku
povaZzuje za nedostatecnou, kdyz je zfejmé, Ze zadatel ke dni vydani napadeného rozhodnuti
uvedenou podminku nesplfuje.

Odvolatelka spatfuje v provozu zafizeni rovné? rozpor s tzemnim planem. Uzemni plan obce
Klenovice na Hané? byl vydan Zastupitelstvem mésta dne 1. 12. 2015. U¢innosti nabyl dnem 18.
12. 2015. DotCeny pozemek par. €. 79/4 v k. U. Klenovice na Hané, na kterém se nachazi aredl, je
v platném Gzemnim planu obce Klenovice na Hané vyznacen jako plocha VD. Funkéni vyuziti této
plochy je stanoveno pro vyrobu a skladovani - drobnou a femeslnou vyrobu. Hlavni vyuziti
ploch VD je urCeno zejména pro stavby pro vyrobni €innost bez negativniho dopadu do
Zivotniho prostredi, stavby pro podnikatelskou ¢innost, skladové prostory, sluzby ¢i souvisejici
dopravni a technickou infrastrukturu a zafizeni pro pfimou obsluhu Uzemi (v€etné parkovani,
garazovani v objektech hlavni funkce, odstavné plochy apod.).

Platnému Uzemnimu planu predchazela regulace dle obecné zavazné vyhlasky obce Klenovice na
Hané €. 3/1996, o zavaznych Castech Uzemniho planu sidelniho Utvaru. Ta stanovila v €l. 4 plochy
vyroby jako plochy V1 (plochy zemédélské vyroby, pfipustné: zafizeni zemeédélské vyroby, sklady,
pomocné provozovny) a plochy V2 (plochy drobné vyroby a sluzeb vseho druhu, sklady,
podminecné pripustné: sluzebni a pohotovostni byty, administrativni a spravni budovy,
hromadna parkovisté, Cerpaci stanice pohonnych hmot).

' dostupné zde: https://portal.cenia.cz/eiasea/view/eia100_cr

2 dostupny zde:
https://www.klenovicenahane.cz/uzemni%2Dplan%2Dplan%2Drozvoje%2Dobce/d-
2053/p1=2032
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Z dokumentl poskytnutych Magistratem mésta Prostéjov, Odborem kancelare tajemnika dne
3.7.2019, €. j. PVMU 82966/2019 19, vyplyva, Ze na pozemku parc. €. 79/4 v k. U. Klenovice na
Hané doslo plvodné kvybudovani nékolika skladovacich hal. Sklady pfitom byly v souladu
s platnym Uzemnim planem i planem sidelniho Utvaru. Podle vyjadfeni stavebniho Ufadu c. j.
PVMU 41264/2014 61 ze dne 20. 3. 2014, které bylo pfilohou oznameni podle zakona EIA (OLK762),
a vyjadreni C. j. PYMU 23120/2014 61 ze dne 20. 2. 2014, které bylo pfilohou oznameni podle
zdkona EIA (OV8163), jsou pritom zafizeni v souladu s funkénim vyuZitim plochy prdmyslové
vyroby a skladt definované tzemnim planem sidelniho Utvaru. Podle téchto vyjadieni stavebniho
Uradu se v pfipadé zafizeni k nakladani s odpady jedna o vyuZiti pro drobnou vyrobu a sluzby
vSeho druhu, sklady. Podle ndzoru odvolatelky se vtomto pripadé jiz z podstaty véci nemuUZzZe
jednat o drobnou vyrobu.

Nasledné v letech 2016-2017 doslo na zakladé rozhodnuti Magistratu mésta Prostéjov, Odboru
Stavebni Urad (dale jen ,stavebni Ufad”) ke zméné vyuZiti téchto objektl na prostor pro
recyklaci odpadu, objekt na suché zpracovani plastli a nasledné na objekt na suché
zpracovani odpadu.

Pojmy vyroba a skladovani ani femeslna vyroba, pouzité v platném Uzemnim planu, nejsou
stavebnimi predpisy pfimo definovany. Obecnym pravidlem, potvrzenym soudni judikaturou,
vSak v takovychto pfipadech je, Ze tyto pojmy musi byt v praxi vykladany v souladu se svym
obvyklym, béZznym vyznamem. Provoz zafizeni ke sbéru, vykupu a vyuZivani (Upravé) odpadu
podle nazoru odvolatelky nemuiZe byt v béZném vyznamu femesinou vyrobou. V kaZzdém
pripadé je pak svymi dopady obtéZujici na okoli.

Provoz obdobného zaFizeni by mél byt dle platného izemniho planu zaFazen spiSe do ploch
s vyuZitim pro vyrobu a skladovani (VZ - plochy vyroby a skladovani - zemédeélska vyroba). Ze
srovnani podminek pro pfipustné vyuziti téchto dvou typl ploch vyplyva, Ze zatimco plochy VD
maji slouzit predevSim k malovyrobé, femesiné vyrobé a sluzbam, vyuziti ploch VZ odpovida
primyslové vyrobé, ktera ovliviiuje okoli vyznamnéji nez ¢innosti pripustné v plochach VD. Jedna
se o plochy, které z ddvodd negativnich vlivli za hranici pozemk{ nelze zaclenit do jinych ploch.
Podle platného Gzemniho planu lze pFipustit vyuZiti ploch VZ také jako sbérné dvory,
recyklacni plochy odpadt apod.

Funkéni vyuZiti ploch VD a VZ tak neni shodné ani zaménitelné. Co se tyCe ploch VD, platny zemni
plan zde umoznuje umistit zamér pouze ,bez negativniho dopadu do Zivotniho prostfedi.” Tato
podminka je pfitom stanovena odlisné od podminek ploch VZ, u nichz se dlivody negativnich vliva
predpokladaji. Jak konstatoval Krajsky soud v Praze vrozsudku ze dne 29. 3. 2019, ¢.j. 43 A
182/2018- 103, bod 33., ,,Zatimco dopad malovyroby &i femesiné vyroby na okoli je s ohledem na jeji
povahu omezeny, kdy tyto Cinnosti nejsou typicky spojeny s negativnimi hygienickymi vlivy obtéZujicimi
okoli a zejména nevyZaduji nutné obsluhu téZkou dopravou, coZ se odrdZi ve vyslovném vylouceni
veskerych cCinnosti, které by obsluhu téZkou dopravou vyZadovaly a které by svymi negativnimi
hygienickymi vlivy obtéZovaly okoli, v pripadé lehkého pramyslu Ize takové dopady ocekdvat, nebot
imise byvaji s jeho provozem pravidelné spojeny, pficemZ uzemnim pldnem je limitace stanovena (v
ramci obecné regulace funkéniho vyuZiti) toliko pro Skodlivé ucinky, které nesmi pfesahovat hranice
aredlu, nikoli pro obtéZujici vlivy, které vylouceny nejsou. Zviasté pripustnd obsluha téZkou dopravou
mdZe mit negativni vliv na Sirsi okoli zejména zvysenym hlukem a znecistovdanim ovzdusi, vy$sim zatiZeni
komunikaci s dopadem na jejich kvalitu ¢i zvySenym rizikem pFi pohybu na komunikacich."

U ploch VZ tak nejsou pfedem vylouceny €innosti s negativnimi dopady na okoli, pfitom je v téchto
plochach stale nutné dodrzovat limity uvedené v pfislusnych predpisech. Podminka u ploch VZ se
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tak vztahuje k verejnopravnim limitim, které musi dodrZovat vSichni stavebnici a provozovatelé.
Naproti tomu podminka u ploch VD je stanovena pfisnéji, nebot vylu€uje negativni dopady
na Zivotni prostfedi bez ohledu na vefejnopravni limity.

Obdobné zavéry vyplyvaji také ze sdéleni stavebniho Gradu ¢. j. PYMU 41314/2019 61 ze dne
19.3.2019, ve kterém stavebni Ufad mimo jiné konstatuje, Ze ,viastniku se zakazuje nad miru
primérenou pomeérim zdvazné rusit prava jinych osob.”

ZvySe uvedeného je zfejmé, Ze jiZz pfi vydani napadeného rozhodnuti Zadatel stanovenou
podminku nesplfiuje. Soulad se stavebnim zakonem a Uzemnim planem pFitom krajsky Ufad
dovozuje z pfedloZzeného kolaudacniho souhlasu pro halu VSH 3 na pozemku parc. €. st. 391
vydaného stavebnim (fadem Magistratu mésta Prostéjova dne 31. 7. 2019, &j. PVMU
100050/2019 61. Odvolatelka upozorfiuje, Ze pfedmétné zafizeni ma byt provozovano i na dalsich
pozemcich a stavbach, ke kterym Zadatel pfislusny kolaudacni souhlas ¢i kolaudacni rozhodnuti
nepredloZil. Pro Uplnost odvolatelka uvadi, ze kolaudacni souhlas pro halu VSH 3 na pozemku
parc. €. st. 391 napadla spravni Zalobou, ktera je vedena u Krajského soudu v Brné pod sp. zn. 31
A 165/2019. Odvolatelka tak rovnéz namita ze strany krajského Ufadu nedostate€né zjiStény
skutkovy stav.

Ndvrhy dikazi

- vyjddreni stavebniho ufadu C. j. PYMU 41264/2014 61 ze dne 20. 3. 2014 (soucdsti sprdavniho
spisu)

- vyjadreni stavebniho ufadu C. j. PYMU 23120/2014 61 ze dne 20. 2. 2014 (soucdsti sprdvniho
spisu)

- sdéleni stavebniho uradu ¢ j. PYMU 41314/2019 61 ze dne 19. 3. 2019 (pfiloha €. 8)

- odpovéd Magistratu mésta Prostéjov, Odbor kanceldre tajemnika na Zddost o informace, C. j.
PVYMU 82966/2019 19 ze dne 3. 7. 2019 (pFiloha €. 9)

VIIl. Nezakonnost vylouceni odkladného uGcinku odvolani

Vyrokem 1. napadeného rozhodnuti vyloucil krajsky Ufad odkladny Gcinek odvolani proti
rozhodnuti na zakladé § 85 odst. 2 spravniho Fadu. Podle odvolatelky pfitom nebyly naplnény
dlvody pro takovy postup krajského tradu.

Uvedené ustanoveni umoznuje spravnimu organu vyloucit odkladny ucinek odvolani za
soucasného splnéni dvou podminek. Tento postup musi pfedné naléhavé vyZadovat verejny
zajem a zadateli by v takovém pripadé méla hrozit vazna Gjma. Odkladny ucinek naopak neni
mozné pfiznat, pokud by tim vznikla Gjma jinym t€astnikiim nebo to neni ve vefejném zajmu.

Zadatel pFitom ve své 7&dosti uved|, Ze opravnéni k provozu nabyl v dobré viFe a jeho zanik byl
zpUsoben predevsim procesnim postupem, a nikoliv porusenim oprdvnéni nebo pravnich
predpist tykajicich se faktického provozu. Krajsky Ufad pfitom tuto argumentaci bez dalSiho
prebira, kdyz uvadi, ze ,krajsky ufad tedy souhlasi s Zadatelem, Ze odstdvka a zdnik pFedchoziho
oprdvnéni byla zplsobena zejména chybnym procesnim postupem, nikoliv nedodrZovdnim
podminek rozhodnuti pFipadné porusovdnim prdvnich pFedpist na tseku provozované cinnosti
a v tomto pripadé je tedy nutné zvildsté dbdt oprdvnénych zdajmu ucastnika, které nabyl v dobré vire”
(str. 14 rozhodnuti).

Tento zavér krajského uGfadu je viak zcela chybny. Pivodni rozhodnuti krajského uradu ¢. j.
KUOK 40200/2019 ze dne 16. 4. 2019, nebylo zruSeno pouze kvili vadnému procesnimu postupu,
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ale zejména kvUli tomu, Ze provozni Fad zafizeni naprosto nerespektoval zavéry zjiStovaciho
Fizeni a vykazoval dalSi zavaZné nedostatky. Zafizeni tak bylo provozovano v rozporu
s pravnimi pfedpisy, jak doklada také rozhodnuti Ministerstva Zivotniho prostfedi ze dne 7. 10.
2019, ¢. j. MZP/2019/1268 ve znéni opravného usneseni Ministerstva Zivotniho prostfedi ze dne
10. 10. 2019, ¢ j. MZP/2019/1275, kterym bylo pfedchozi rozhodnuti krajského Urfadu ze dne
16. 4. 2019, ¢.j. KUOK 40200/2019, zruSeno.

Podle odvolatelky tak Zadatel nemuzZe byt v Zddném pFipadé v dobré viFe. Zadatel v prvni
fadé védél, Ze se areal nachazi v sousedstvi rodinnych domu a Ze je zcela nevhodny k provozovani
zdrojli znedistovani ovzdusi a zafizeni k nakladani s odpady. Zadatel si byl dale védom skute&nosti,
Ze areadl je z pohledu stavebniho zakona zkolaudovan jako sklady a dle Uzemniho planu je v ném
mozZn& pouze nerusici vyroba. Zadatel zaroven znal zavéry zjistovaciho Fizeni, a pFesto
provozoval zafizeni v rozporu s nimi.

Jak uvadi napriklad autofi komentare ke spravnimu fadu, spravni organ navic ,pfi uvaze, zda
odkladny ucinek vylouci, musi vSak dbdt téZ na oprdvnéné zdjmy ucastnika Fizeni, ktery podal
odvoldni, a to predevsim z pohledu, zda vylou¢enim odkladného ucinku odvoldni nevznikne vdZnd
djma naopak jemu” (JEMELKA, L., PONDELICKOVA, K., BOHADLO, D. Sprdvni Fdd. Komentdr. 6.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2019). Krajsky Urfad v této souvislosti uvadi, Zze ,dospél k zavéru, Ze oproti
Zadateli ostatnim ucastnikiim fizeni vdZnd djma nehrozi. Tento zdvér krajsky urad opird predevsim o
zafizeni za nedodrZovdni podminek rozhodnuti, kterym byl jiZ drive schvdlen provoz predmétného
zafizeni” (str. 14 rozhodnuti).

s N

Krajsky uFad pFitom zcela ignoroval Fadu vyjadFeni dalSich obéanti obce Klenovice na Hané,
které jsou soucasti spisu, které svédci o tom, Ze provozem zafizeni zavaZna djma
obyvatelim obce naopak hrozi. Jedna se o vyjadieni manzell Zajicovych ze dne 7. 12. 2019,
vyjadreni pani Kocourkové ze dne 9. 12. 2019, vyjadfeni pani Vimmer ze dne 19. 11. 2019,
vyjadFeni pana Chytila ze dne 5. 12. 2019, vyjadFeni pani Urbanové a pana Ulehly ze dne 5. 12.
2019 ¢&i vyjadieni pana Svejdy ze dne 6. 12. 2019.

Pokud prerusenim provozu vznikd Zadateli Ujma v podobé uslého zisku a dalSich nékladd,
nejedna se podle odvolatelky v Zadném pfFipadé o Gjmu vaznou, jak vyzaduje spravni rad.
VaZnou Gjmou se totiZ rozumi ijma t&zko napravitelna (srov. JEMELKA, L., PONDELICKOVA, K.,
BOHADLO, D. Sprdvni fdad. Komentdr. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019). Pravé takova ijma muzZe
vzniknout odvolatelce a dalSim uGcastnikiim Fizeni s ohledem na ohroZeni jejich zdravi
provozem zafizeni.

Co se tyCe existence vefejného zajmu na provozu zatizeni, krajsky Urad uvadi, Ze se zafizeni podili
na plnéni cild Planu odpadového hospodarstvi Olomouckého kraje. V tomto ohledu se vSak podle
odvolatelky jedna pouze o vedlejsi disledek provozu, ktery je primarné zaméren na zisk a
prospéch soukromych subjektii. Obyvatelé obce pfitom nemaji Zadny prospéch z ¢innosti
aredlu a zafizeni k nakladani s odpady. Zadatel, ktery je silné podporovéan obci i Olomouckym
krajem, maximalné zameéstnava nékolik obyvatel kraje. Na druhou stranu provoz zafizeni vede
k obtéZovani obyvatel obce hlukem, zapachem a prasnosti.

Je tak patrné, Ze provoz zafizeni velmi intenzivné zasahuje do vyznamného zajmu, ktery jsou
spravni organy povinny chranit. Skutecnost, Ze zafizeni bylo po dlouhou dobu provozovano na
zakladé nezakonného rozhodnuti, tyto vlivy jesté prohlubuje. V tomto ohledu tedy krajsky ufad
zcela pominul zavazny vefejny zajem na omezeni provozu zafizeni (srov. L. JEMELKA, M.
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PODHRAZKY, D. BOHADLO, a kol. Soudni Fdd sprdvni. Komentdf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013,
str. 525-526).

Ustavni soud v této souvislosti ve svém nélezu ze dne 28. 6. 2005, sp. zn. Pl. US 24/04, uvadi, Ze
Jverejny zdjem v konkrétni véci by mél byt zjiStovdn v pribéhu sprdvniho fizeni na zdkladé pomérovdni
nejriznéjsich partikuldrnich zdjmd, po zvdZeni vsech rozport a pripominek. Z oddvodnéni sprdavniho
rozhodnuti pak musi zfetelné vyplynout, proC veFejny zdjem prFevdZil nad Fadou jinych
partikuldrnich zdjma.” Konstatovani krajského Uradu o tom, Ze mu neni zndmo sankcionovani
Zadatele za nedodrzovani podminek provozu zafizeni, pfitom nelze povazovat za odUvodnéni Ci
radné pomérovani verejnych zajma. Navic z Gredni ¢innosti muselo byt krajskému Gradu zndmo,
Ze Zadatel uzival stavbu haly VSH 3 na pozemku parc. €. st. 391 nékolik let, aniZ by byl povolen
zkuSebni provoz, coz bylo zjiSténo pfi kontrole stavebniho Ufadu dne 1. 3. 2019 (zkuSebni provoz
byl povolen az dne 17. 4. 2019).

Podle ustanoveni § 2 odst. 4 tak spravni organ dba na to, aby pfFijaté FeSeni bylo v souladu s
veFejnym zdjmem a aby odpovidalo okolnostem daného pripadu, jakoZ i na to, aby pri rozhodovdni
skutkove shodnych nebo podobnych pripadd nevznikaly nediivodné rozdily. Krajsky Grad tak pfi svém
rozhodovani nedodrzel tuto zakladni zasadu obsazenou v hlavé Il. spravniho fadu a vyloudil
odkladny uUcinek odvolani i pfesto, Ze to nebylo ve vefejném zdjmu a mohla timto vzniknout
djma jinym Gcastnikam.

Ndvrhy dikazi

- sdéleni stavebniho uradu ¢ j. PYMU 41314/2019 61 ze dne 19. 3. 2019 (pfiloha €. 8)

IX. Zavérecny navrh

Vzhledem kvySe uvedenym pochybenim vrozhodnuti krajského Gfadu, negativnhim
dopadiim provozu predmétného zafizeni na okoli, dlouhodobému neplnéni zakonnych
povinnosti Zadatelem a nedostatkiim provozniho fadu zaFizeni odvolatelka navrhuje, aby
Ministerstvo Zivotniho prostFedi jako odvolaci organ zrusSilo rozhodnuti Krajského Gradu
Olomouckého kraje, Odboru Zivotniho prostfedi a zemédélstvi, ze dne 2. 3. 2020, €. j. KUOK
26411/2020, sp. zn. KUOK/115577/2019/0Z2PZ/262, v souladu s ustanovenim § 90 odst. 1
pism. b) spravniho fadu a véc vratilo krajskému tGfadu k novému projednani.

V Brné dne 12. 5. 2020

Ing. Hana Koncicka
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