MINISTERSTVO PRO MISTNI ROZVOJ
Staroméstske nam. 6

110 15 Prahal

Adresati: dle rozdélovniku

V Praze dne 26. fijna 2020
C. j.. MMR-50368/2020-83/2367

ROZHODNUTI

Ministerstvo pro mistni rozvoj, jako spravni organ pftislusny podle ustanoveni § 14 odst. 1
zékona &. 2/1969 Sb., o zfizeni ministerstev a jinych ustfednich organii statni spravy Ceské
republiky, ve znéni pozd¢jsich predpist, a podle § 89 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
fad, ve znéni pozdé¢jsich piedpist, (dale jen ,spravni fad“) ve spojeni s § 178 odst. 2
spravniho fadu a s § 92a pism. a) zakona ¢. 129/2000 Sb., o krajich (krajské zfizeni), ve znéni
pozdgjsich predpisti, ve véci odvolani JiFiho Maraka, nar. 21.7.1978, bytem Zitna 429,
796 04 Prostéjov, ucastnika fizeni podle § 27 odst. 1 spravniho tadu, zastoupeného
Mgr. Ondiejem Masopustem, advokatem, Riegrova 17, 779 00 Olomouc, proti rozhodnuti
Krajského ufadu Olomouckého kraje, odboru strategického rozvoje kraje, ¢€.j. KUOK
64459/2020 ze dne 15.6.2020, sp. zn. KUOK/50814/2020/0OSR/7515, jimZ bylo rozhodnuti
Magistratu mésta Prostéjova, stavebniho ufadu, ¢. j. PVMU 86017/2019 61 ze dne 17.7.2019,
sp. zn. SU/141/2019-Bou, kterym byla dodateéné povolena stavba , drdténé oploceni*
na pozemku p. ¢. 240/7 v k. u. Domamyslice, podle § 97 odst. 3 ve spojeni s § 98 spravniho
fadu zruSeno a véc byla vracena Magistratu mésta Prostéjova, stavebniho Ufadu, a kterym
podle § 99 odst. 3 spravniho tadu uréil, Ze G¢inky rozhodnuti v pfezkumném fizeni nastavaji
ode dne pravni moci ptezkoumavaného rozhodnuti, rozhodlo takto:

Podle § 90 odst. 5 spravniho Fadu se odvolani Jifiho Maraka, nar. 21.7.1978, bytem
Zitnd 429, 796 04 Prostdjov, zamita a jim napadené rozhodnuti Krajského ufadu

Olomouckého kraje, odboru strategického rozvoje kraje, & j. KUOK 64459/2020 ze dne
15.6.2020, sp. zn. KUOK/50814/2020/0OSR/7515, se potvrzuje.

ODUVODNENI

Krajsky ufad Olomouckého kraje, odbor strategického rozvoje kraje (dale téz ,krajsky trad®),
piedal Ministerstvu pro mistni rozvoj (dale jen ,,ministerstvo®) spis se stanoviskem k odvolani
proti svému rozhodnuti &.j. KUOK 64459/2020 ze dne 15.6.2020, sp. zn. KUOK/50814/
2020/0SR/7515 (dale téz ,,rozhodnuti krajského uiadu®).

Z ptedlozeného spisu byly zjistény dale uvedené podstatné skute¢nosti.
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Magistrat mésta Prostéjova, stavebni ufad (dale jen ,,stavebni ufad*), rozhodnutim ¢. j. PVMU
86017/2019 61 ze dne 17.7.2019, sp. zn. SU/141/2019-Bou (dale téZ ,.,rozhodnuti stavebniho
uradu®), rozhodl, ze stavba oznacena jako ,,Draténé oploceni na pozemku p. ¢. 240/7
v k. i. Domamyslice (dale jen “oploceni®), jejimz stavebnikem je Jifi Marak, nar. 21.7.1978,
bytem Zitna 429, 796 04 Prost&jov (dale jen ,,stavebnik), se dodatecné povoluje.

Dale jiz nebude katastralni izemi uvadéno, nebot’ se bude vzdy jednat o k. . Domamyslice.

Dne 26.8.2019 obdrzel krajsky ufad, podnét k provedeni pfezkumného fizeni spolku Prostor
Prosté¢jov z. s., IC 04556402, se sidlem Domamyslicka 8/61, 796 04 Prostéjov, jimZ se
domahal ptezkoumani rozhodnuti stavebniho uradu.

Krajsky Gfad pisemnosti ¢. j. KUOK 90812/2019 ze dne 29.8.2019, sp. zn. KUOK/89696/
2019/0OSR/7760, vyzval stavebni uiad k ptedlozeni spravniho spisu v dané véci, jenz obdrzel
dne 12.9.2019. Po prostudovani piedlozeného spisového materialu stavebniho tfadu krajsky
trad dospél k zavéru, e Ing. Frantiek Sevéik, bytem Ohrozim &. p. 130, 798 03 Ohrozim,
a Ludvik Sev¢ik, bytem Alojzov &. p. 39, 798 04 Alojzov, jakozto spolumajitelé pozemku
p. €. 6 (jehoZ spoluvlastnikem je téZ stavebnik), méli byt zahrnuti do okruhu tc¢astnikti fizeni
0 dodatecném povoleni stavby, nebot’ stavebni tfad do rozhodnuti doslovné pievzal
podminku stanovenou v zavazném stanovisku prtislusného vodopravniho ufadu, ktera zni
,Viastnikovi Cechovického nahonu bude umoznén vstup za ticelem provedeni iidrzby a vipravy
koryta nahonu i z protéjsi brehové strany z pozemku p. ¢. 6 k. . Domamyslice — ve viastnictvi
Zadatele.” Krajsky Gfad uvedl, Ze nelze jednozna¢né vyloucit jejich dotéeni v disledku
nasledného uzivani predmétné stavby. Stavebni Gfad s nimi vSak jako s ucastniky fizeni
nejednal. Z toho duvodu krajsky tfad vratil predloZeny spravni spis zpét stavebnimu uradu
s tim, aby neprodlené oznamil rozhodnuti opomenutym ucastnikiim fizeni, a nebude-li vydané
rozhodnuti napadeno jejich odvolanim, opétovné piedlozil po nabyti pravni moci rozhodnuti
spravni spis krajskému ufadu k provedeni prezkumného tizeni.

Stavebni tfad zaslal rozhodnuti Ing. Frantiskovi Sevéikovi a Ludvikovi Sevéikovi, které jim
bylo doru¢eno shodn¢ dne 3.10.2019 a proti kterému ani jeden z nich nepodal odvolani.
Stavebni ufad nasledné predlozil krajskému ufadu spravni spis, ktery jej obdrZzel dne
25.10.2019.

Krajsky uiad po predbézném posouzeni véci dospél k zavéru, ze v daném piipadé je poruSeni
pravniho piedpisu zjevné ze spisového materialu, jsou splnény lhity pro moznou aplikaci
prezkumného fizeni a nebylo zapotiebi vysvétleni ucastniki fizeni, proto podle § 98
spravniho fadu vydal rozhodnuti ¢. j. KUOK 113185/2019 ze dne 4.11.2019 sp. zn. KUOK/
89696/2019/0SR/7760, ve zkraceném prezkumném fizeni, jimz podle § 97 odst. 3 spravniho
fadu zru$il rozhodnuti stavebniho ufadu ¢. j. PVMU 86017/2019 61 ze dne 17.7.2019,
sp. zn. SU/141/2019-Bou, a véc vratil stavebnimu ufadu k novému projednani. Uginky
rozhodnuti v pfezkumném fizeni krajsky ifad stanovil v souladu s § 99 odst. 3 spravniho fadu
tak, Ze nastavaji ode dne pravni moci piezkoumavaného rozhodnuti.

Proti rozhodnuti krajského tfadu ¢&. j. KUOK 113185/2019 ze dne 4.11.2019, sp. zn. KUOK/
89696/2019/0SR/7760, podal stavebnik odvolani, a to prostiednictvim Mgr. Ondieje
Masopusta, advokéta.

Krajsky afad pisemnosti &. j. KUOK 121142/2019 ze dne 21.11.2019, sp. zn. KUOK/89696/
2019/0SR/7760, vyrozumél ostatni Ucastniky predmétného fizeni o podaném odvolani
a vyzval je k vyjadfeni. Této moznosti vyuzil Magistrat mésta Prostéjova, odbor zivotniho
prostiedi. Nasledn¢ krajsky urad predal pisemnosti ¢. j. KUOK 131910/2019 ze dne
19.12.2019, sp. zn. KUOK/89696/2019/0SR/7760, odvolani ministerstvu. Ministerstvo
pisemnosti ¢. j. MMR-57727/2019-83/3931 ze dne 18.2.2020 vratilo spravni spis krajskému
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ufadu spolu s vyzvou k jeho kompletaci a opétovnému piedlozeni ministerstvu. Kompletni
spravni spis ministerstvo obdrzelo od krajského tradu dne 16.3.2020.

Ministerstvo rozhodnutim ¢&. j. MMR-16430/2020-83/800 ze dne 17.4.2020 rozhodlo
o odvolani tak, ze podle § 90 odst. 1 pism. b) spravniho fadu rozhodnuti krajského uradu
¢ j. KUOK 113185/2019 ze dne 4.11.2019, sp. zn. KUOK/89696/2019/0SR/7760, zrusilo
a véc mu vratilo k novému projednéni. Rozhodnuti ministerstva nabylo pravni moci dne
22.4.2020.

Krajsky ufad v novém projednani véci vydal rozhodnuti ¢. . KUOK 64459/2020 ze dne
15.6.2020, sp. zn. KUOK/50814/2020/0SR/7515, ve zkraceném piezkumném fizeni, jimz
podle § 97 odst. 3 spravniho tadu zrusil rozhodnuti stavebniho tfadu ¢. j. PVMU 86017/2019
61 ze dne 17.7.2019, sp. zn. SU/141/2019-Bou, a véc vratil stavebnimu ufadu. Uginky
rozhodnuti v pfezkumném fizeni krajsky ifad stanovil v souladu s § 99 odst. 3 spravniho fadu
tak, Ze nastavaji ode dne pravni moci piezkoumavaného rozhodnuti.

V odGvodnéni rozhodnuti krajsky ufad posoudil, zda jsou splnény zakonné podminky
pro provedeni zkracené¢ho piezkumného fizeni a lhity pro vydani rozhodnuti v pfezkumném
fizeni. V této souvislosti zejména uvedl, Ze vzhledem Kk shora popsanému dodate¢nému
doruceni opomenutym ucastnikiim fizeni pfezkouméavané rozhodnuti stavebniho ufadu nabylo
pravni moci dne 19.10.2019, a lhuta pro vydani rozhodnuti v pfezkumném fizeni (1 rok) tak
neuplynula.

Krajsky ufad dale uvedl, ze rozhodnuti stavebniho ufadu je v rozporu s pravnimi predpisy
ze dvou divods, a to z divodu nezahrnuti Ing. Frantiska Sev¢ika a Ludvika Sevéika
do okruhu ucastnikl fizeni a dale z divodu neprokéazani splnéni pozadavku podle § 129
odst. 3 pism. a) zakona ¢. 183/2006 Sbh., o izemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni
zakon), ve znéni pozdé&jsich predpist (dale jen ,,stavebni zakon®), podle kterého lze stavbu
dodate¢né povolit, pokud Zadatel prokaze, Zze stavba neni umisténa v rozporu s uzemné
planovaci dokumentaci. Pfedmétna stavba se podle Uzemniho planu Prost&jov nachézi v plose
vefejného prostranstvi, ve kterém je mimo jiné mozné umistit oploceni, jeZ neomezi
prichodnost uzemim. Krajsky ufad uvedl, ze nesdili nazor stavebniho ufadu, podle kterého je
piedmétné oploceni v souladu s Uzemnim planem Prost&jov, nebot’ podél oplocent je i nadale
zajistén dostate¢ny prostor umoznujici volny prichod uzemim. Krajsky ufad uvedl, Ze
pro konstatovani nesouladu stavby s izemnim planem neni nutné, aby oploceni prtchod
uzemim zcela znemozZnilo, ale postaci, pokud oploceni prichod uzemim omezi.
Podle krajského ufad stavba oploceni pruchodnost izemi omezila a nebyla tak splnéna
podminka souladu stavby s uzemné planovaci dokumentaci podle § 129 odst. 3 pism. a)
stavebniho zakona. Pokud se tykd opomenuti Gcastnikl fizeni, krajsky ufad zrekapituloval
skutecnosti, na zéklad¢ kterych k predmétnému zavéru dospél, a které v tomto rozhodnuti jiz
ministerstvo uvedlo vySe. Krajsky ufad v této souvislosti nové uvedl, Ze stavebni ufad vydal
rozhodnuti v rozporu s § 36 odst. 2 spravniho tadu, podle které¢ho jsou ucastnici opravnéni
navrhovat ditkkazy a Cinit jiné navrhy po celou dobu fizeni aZ do vydani rozhodnuti a maji
pravo vyjadfit v fizeni své stanovisko. Podle zavéru krajského ufad, timto postupem stavebni
urad porusil i § 2 odst. 1 a § 4 odst. 4 spravniho fadu.

Krajsky ufad se nasledné¢ zabyval otazkou, zda ucastnik fizeni nabyl préva
Z ptezkoumévaného rozhodnuti v dobré vife, a soucasné hodnotil, zda by jma, ktera by
zrusenim nebo zménou rozhodnuti vydaného v rozporu spravnim predpisem vznikla
nékterému Ucastnikovi, ktery nabyl prava zrozhodnuti v dobré vire, byla ve zjevném
nepoméru k ajmé, kterd jeho vydanim vznikla jinému ucastnikovi nebo vetfejnému z4jmu,
pficemz vzal v tvahu kromé ustalené judikatury spravnich soudl [napft. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu (dale jen ,,NSS*) ¢. j. 1 As 94/2011-102 ze dne 22.9.2011; €. j. 6 As
36/2009-162 ze dne 21.1.2010; rozsudek rozsifeného senatu NSS €. j. 2 As 74/2013-45 ze dne
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9.12.2014; rozsudek NSS ¢. j. 2 As 241/2014-36 ze dne 12.2.2015] i ndlez Ustavniho soudu
sp. zn. 1. US 17/16 ze dne 4.9.2018, ve kterém se Ustavni soud vyjadiil k otdzce nezbytnosti
ochrany duvéry v akty vefejné moci a z nich v dobr¢é vife nabytych prav.

Krajsky trad uvedl, ze stavebnik ke své zadosti o dodatecné stavebni povoleni stavby
oploceni predlozil projektovou dokumentaci stavby, ve které bylo v textové casti tykajici se
posouzeni souladu stavby s izemné planovaci dokumentaci zcela nespravné uvedeno, ze
pfedmétna stavba je umisténa v plose smisené (SX), pfi¢emz je z Uzemniho planu Prost&jov
ziejmé, ze Cast pozemku p. ¢ 240/7 s umisténym predmétnym oplocenim nachézi v plose
vefejného prostranstvi (PV). Na podkladé dikce ustanoveni § 129 odst. 3 stavebniho zakona,
podle které¢ho je dikazni bfemeno na stavebniku a je tak sdm povinen prokazat mj. soulad
stavby s uzemné planovaci dokumentaci, a na zakladé skute¢nosti, ze stavebni tGfad je vSak
1 pfesto povinen vyzvat stavebnika k doplnéni zadosti a zjistit skutkovy stav, o némz nejsou
divodné pochybnosti, tedy uvedena pochybeni zjistit a poté postupovat v souladu s pravnimi
predpisy, krajsky tfad uzaviel, Zze v souladu s nalezem Ustavniho soudu CR sp. zn. I. US
17/16 ze dne 4.9.2018 na tento pfipad dopada situace skupiny druhé, tedy nezakonnost aktu
vefejné moci je zpiisobena pochybenim jak stavebnika, tak stavebniho Gradu.

Po provedeni posouzeni Gjem Vv souladu s § 94 odst. 4 spravniho tadu krajsky afad dospél
k zavéru, Ze stavbou oploceni na pozemku p. ¢. 240/7 doslo k takovému negativnimu dotceni
vetejného z4jmu chranéného stavebnim zikonem, zejména z hlediska plnéni cila
a ukoll uzemniho planovani, které prevysilo divéru stavebnika v zakonnost a neménnost
povoleni, kterou nabyl vydanym rozhodnutim.

Proti rozhodnuti krajského ufadu podal stavebnik blanketni odvolani s tim, ze odGvodnéni
bude doplnéno ve lhité 30 dnti, tedy nejpozdéji do 31.7.2020.

Krajsky ufad pisemnosti ¢. j. KUOK 75086/2020 ze dne 3.7.2020, sp. zn. KUOK/50814/
2020/0OSR/7515, vyzval stavebnika k doplnéni odvolani ve smyslu § 82 odst. 2 spravniho
fadu a Kk odstranéni nedostatkti odvolani usnesenim stanovil lhdtu 7 dni od doruceni
predmétné pisemnosti.

Dne 29.6.2020 krajsky ufad obdrzel doplnéni odvoléni, kde ve véci tykajici se souladu stavby
oploceni s Uzemnim planem mésta Prost&jov stavebnik souhlasi se zavérem stavebniho tifadu,
a naopak nesouhlasi se zavérem krajského tradu. Uvadi, ze oploceni kopiruje stavajici stavby
a dfeviny, a proto postavené oploceni priichod uzemim nikterak neovlivnilo, nadto je oploceni
postaveno ve stejné linii jako oploceni na sousednich pozemcich, a nenaruSuje tedy
harmonické méfitko a charakter krajiny. Dale uvadi, Ze zmiflovana prichodnost izemim nema
byt brana ve smyslu, Zze po daném pozemku mohou chodit obyvatelé mésta, ale je tieba ji
chéapat ve smyslu udrzby koryta vodniho toku Cechovicky nahon. Stavebnik se dale vyjadiil
k problematice opomenuti uc¢astnikéi fizeni, Ing. Frantiska Sevéika a Ludvika Sevéika,
a mj. uvedl, Ze krajsky Urad dospél k zavéru, Ze nebyli zkraceni na svych pravech. Stavebnik
dale vyjadfuje nesouhlas se zavérem krajského tfadu, ze doSlo k negativnimu dotceni
vetejného z4jmu chranéného stavebnim zakonem, které pievySilo diavéru stavebnika
v zakonnost a neménnost povoleni, kterou nabyl vydanym rozhodnutim, a odkazuje na nalez
Ustavniho soudu CR sp. zn. L. US 17/16 ze dne 4.9.2018. Stavebnik odmit4, Ze by pochybil,
a podle jeho nézoru nepochybil ani stavebni Gfad, a doplituje, ze vychazel z predpokladu, ze
dokumentace pro dodate¢né povoleni stavby byla vypracovdna osobou odborn¢ zptsobilou
a méla by byt vsouladu s pravnimi piedpisy, coz se podle jeho slov nasledné potvrdilo
rozhodnutim o dodatecném povoleni stavby vydanym stavebnim uradem.

Krajsky tfad pisemnosti &. j. KUOK 86746/2020 ze dne 30.7.2020, sp. zn. KUOK/50814/
2020/0SR/7515, vyzval ucastniky fizeni k vyjadfeni se k podanému odvolani ve lhuté¢ do 10
dnti od doruceni pfedmétné pisemnosti.
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Ministerstvo po ptedlozeni spravniho spisu se stanoviskem krajského uradu nejprve
posoudilo, zda odvolani bylo podano k tomu opravnénym subjektem a v zakonné lhuté
podle § 83 odst. 1 spravniho fadu a zjistilo, Ze rozhodnuti krajského afadu bylo stavebnikovi,
ktery je ucastnikem ptfezkumného fizeni, ozndmeno dorucenim prostiednictvim vetejné
datové sit¢ do datové schranky Mgr. Ondieje Masopusta, zastupujiciho stavebnika, dne
16.6.2020. Blanketni odvolani bylo krajskému tradu doruceno prostiednictvim vetejné datové
sit¢ do datové schranky krajského tradu dne 1.7.2020, tedy v 15 denni odvolaci lhuté
podle § 83 odst. 1 spravniho fadu. Proti vyzvé krajského uiadu €. j. KUOK 75086/2020
ze dne 3.7.2020, sp. zn. KUOK/50814/2020/0SR/7515, doru¢ené dne 8.7.2020, bylo doplnéni
odvolani krajskému ufadu doru¢eno dne 15.7.2020, tedy ve stanovené 7 denni lhuté
od doruceni predmétné pisemnosti. Odvolani je tedy v€asné a piipustné.

Ministerstvo z hlediska jemu svéfenych pravomoci dale pfezkoumalo rozhodnuti krajského
ufadu a rozhodlo, jak uvedlo ve vyrokové ¢asti tohoto rozhodnuti, s ohledem na nasledujici
skutkové a pravné relevantni okolnosti:

Podle § 89 odst. 2 spravniho fadu odvolaci spravni organ prezkoumava soulad napadeného
rozhodnuti a fizeni, které vydani rozhodnuti ptedchdzelo, s pravnimi piedpisy. Spravnost
napadeného rozhodnuti pfezkoumava jen v rozsahu namitek uvedenych v odvoléni, jinak jen
tehdy, vyzaduje-li to vefejny zdjem. K vaddm fizeni, o nichz nelze mit diivodné za to, ze
mohly mit vliv na soulad napadené¢ho rozhodnuti s pravnimi ptedpisy, poptipad¢ na jeho
spravnost, se nepiihlizi.

Ministerstvo prisvédcuje zaveru krajského uradu, ze rozhodnuti stavebniho ufadu je v rozporu
s uzemn¢ planovaci dokumentaci, jak uvedlo jiz v rozhodnuti ¢. j. MMR-16430/2020-83/800
ze dne 17.4.2020, nebot’ rozhodnuti stavebniho ufadu bylo vydano v rozporu s pravnimi
piedpisy, konkrétné s § 129 odst. 3 pism. a) stavebniho zakona, nebot’ pfedmétné oploceni je
podle Uzemniho planu Prostjov umisténo v plose veiejného prostranstvi (PV), ve kterém je
podminéné piipustné umisténi ,,oploceni pozemku, které neomezi priichodnost tizemim
a nenarusi harmonické méritko krajiny a bude v souladu s jeho charakterem*. Z Uzemniho
planu Prostéjov zcela jasné vyplyva, Ze umisténi oploceni pozemkd v plose vefejného
prostranstvi je ptipustné, resp. podminéné piipustné, pouze v piipadé, ze oploceni neomezi
prichodnost tzemim, tedy z daného tzemniho pldnu nevyplyva, Ze by muselo dojit
k Gplnému znemoznéni prachodu, ale postaci jeho omezeni. Z piedloZzené projektové
dokumentace, konkrétné z vykresu C.03/00 Situace koordinacni, je patrné, ze oploceni je
vystavéno témef az po hranu, kde se relativné vodorovna, a tedy pochozi, ¢ast levého biehu
toku Cechovicky nahon, zaéina svazovat k predmétnému toku, tedy oploceni je vystavéno
po celé §ifi bfehu umoznujici pruchod, a volna je ponechana pouze svahovita ¢ast, kterou neni
mozné Uvazovat pro bezpecny a poklidny prichod. Lze tedy uvést, Ze prichodnost izemim je
pfinejmensim omezena, a nNelze proto souhlasit s tvrzenim stavebniho ufadu, ze prichodnost
uzemim neni omezena, kdyZ je zachovan volny prichod podél oploceni. Rovnéz tak nelze
prisveédcit tvrzeni stavebnika, ze tim, Ze oploceni kopiruje stavajici stavby a dfeviny, a ze je
postaveno ve stejné linii jako oploceni na sousednich pozemcich, prichod tizemim neni
oplocenim nikterak ovlivnén. Z ortofotomapy je pfitom ziejmé, Ze feSené oploceni je
kompletné piedsazené pied linii oploceni sousednich pozemkii. Tvrzeni stavebniho tfadu, Ze
se v daném misté nenachazi zadna péSina, je bezpredmétné, nebot’ z tzemniho planu
nevyplyva, ze by prichodnost izemim neméla byt omezena pouze v pfipadé, ze je v plose
vefejného prostranstvi vySlapana péSina. Nelze ani pfisvédCit tvrzeni stavebnika, Ze
zminovana prichodnost izemim nemad byt brana ve smyslu, Ze po daném pozemku mohou
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chodit obyvatel¢é mésta, ale je tfeba ji chdpat ve smyslu udrzby koryta vodniho toku
Cechovicky nahon, nebot’ v Uzemnim planu Prost&jov je priichodnost izemim specifikovana
v ¢asti 5. Koncepce verejné infrastruktury uvedeno: 5.1 Koncepce verejnych prostranstvi:
Vymezuje plochy verejnych prostranstvi (PV) predevsim pro zajistéeni prostupnosti mésta
a jeho obsluhy, plochy verejnych prostranstvi — verejna zelen (ZV), pripadnée plochy rekreace
- na plochach prirodniho charakteru (RN) pro zajisténi rekreace obyvatel mésta v zeleni.
V casti 6.8. Koncepce prostupnosti krajiny je uvedeno: Koncepci prostupnosti Kkrajiny
zarucuji koncepce verejnych prostranstvi, koncepce pési dopravy, koncepce dopravy,
koncepce lesii, pripadné  koncepce  silnicni  dopravy a  koncepce  rekreace
v krajiné. Zajistenim priichodnosti uzemi se rozumi zejména ochrana prostupnosti v plochdach
verejnych prostranstvi nebo dopravni infrastruktury a dadle v trasach cyklistickych
komunikaci, pesich propojeni nebo pasazi. Z uvedeného je ziejmé, ze priichodnost uzemim je
Uzemnim planem Prostdjov chapana jako zajiténi prostupnosti mésta, a nikoliv jako
umoznéni drzby jednotlivé vymezenych vetejnych prostranstvi.

Pokud se tykda opomenuti Gcastnikd fizeni, Ing. Frantiska Sevéika a Ludvika Sevéika,
ministerstvo je ve shod¢ se zavérem krajského ufadu, ze stavebni tGfad vydal rozhodnuti
v rozporu s § 36 odst. 2 spravniho fadu, podle kterého jsou ucastnici opravnéni navrhovat
dikazy a Cinit jiné navrhy po celou dobu fizeni az do vydani rozhodnuti a maji pravo vyjadrit
v fizeni své stanovisko. Podle zavéru krajského ufadu, timto postupem stavebni tfad porusil
I § 2 odst. 1 a§ 4 odst. 4 spravniho fadu. Ministerstvo s ohledem na skutecnost, ze krajsky
ufad zrusil a vratil rozhodnuti stavebnimu ufadu, uvadi, ze v novém projednani véci budou
opomenuti Uc¢astnici fizeni moci uplatnit vySe uvedena prava. S ohledem na shora uvedené
dale ministerstvo neptisvédcuje tvrzeni stavebnika, ze krajsky ufad dospél k zavéru, Ze tito
ucastnici nebyli zkraceni na svych pravech.

Ministerstvo uvadi, Ze Vv souladu se zavaznym pravnim nazorem ministerstva vyjadienym
vV rozhodnuti ¢. j. MMR-16430/2020-83/800 ze dne 17.4.2020, se krajsky ufad zabyval
otazkou, zda stavebnik nabyl prava zpfezkoumavaného rozhodnuti v dobré vife,
a pii zkoumani této otdzky vychazel z aktualni judikatury Ustavniho soudu CR, konkrétng
z nalezu Ustavniho soudu CR sp. zn. I. US 17/16 ze dne 4.9.2018, ve kterém Ustavni soud CR
vymezil nésledujici tfi modelové skupiny situaci, které mohou pii feSeni otazky nabyti prav
Z rozhodnuti v dobré vife nastat:

a) Prvni skupinou jsou piipady, kdy nezakonnost aktu vefejné moci je zpisobena ¢isté
pochybenim na strané vefejné moci (procesni vady, nespravny vyklad préva,
nespravné posouzeni rozsahu potfebnych podkladl, pfip. nesprdvné posouzeni
podkladti ptedlozenych). V takovém ptipad¢ je dobrd vira a divéra ve spravnost
a zakonnost aktu na strané jednotlivce dana. Ke zruseni rozhodnuti lze pfistoupit jen
ve vyjimeénych pifipadech.

b) Druhou skupinou jsou piipady, kdy nezadkonnost aktu vefejné moci je zptisobena
pochybenim na obou stranach vertikalniho vztahu vetejna moc — jednotlivec. Pujde
piedevsim o pochybeni organii vefejné moci, o nichz osoba, ktera z daného rozhodnuti
nabyla prava, musela védét (uvedeni nespravnych ¢i zjevné neuplnych, zejména
skutkovych zjisténi a predpokladd, na coz jednotlivec pies svou veédomost
pfed vydanim rozhodnuti ¢i po ném neupozornil). V této situaci nemize byt dana
dobra vira ve spravnost takového rozhodnuti, ale nevylucuje to davéru v jeho
zakonnost a neménnost (zde je nutné pfihlédnout k plynuti ¢asu a rozvoji navazujicich
pravnich vztaht). V ptipadé pfistoupeni ke zruseni napadeného rozhodnuti je nutné,
pokud je to mozné, zmirnit negativni dopady na opravnénou osobu.

c) Tteti skupinou jsou pak ptipady, kdy nezdkonnost aktu vefejné moci je zptisobena
ptedevSim ¢i vylucné ze strany opravnéného ze spravniho rozhodnuti (imyslné
uvedeni organu vetejné moci v omyl uvedenim nepravdivych skutec¢nosti, pfedlozeni

6/9



¢. j. MMR-50368/2020-83/2367

nepravdivych podkladd, popt. dosazenim ptiznivého rozhodnuti jinym protipravnim
zpusobem). Za této situace nemize byt dana ani dobra vira ve spravnost rozhodnuti,
ani davéra v jeho zakonnost a neménnost. Pii pfistoupeni ke zruSeni napadeného
rozhodnuti neni zpravidla divod chranit opravnénou osobu pted dopady jejiho
protipravniho jednani (ledaze by bylo nutné chranit prava tietich, nezicastnénych
osob).

Krajsky ufad pak spravné podradil dany ptipad pod modelovou skupinu b), nebot” stavebnik
k zadosti o dodatecné stavebni povoleni stavby oploceni ptedlozil projektovou dokumentaci
stavby, ve které bylo Vv textové Casti tykajici se posouzeni souladu stavby s uzemné planovaci
dokumentaci zcela nespravné uvedeno, ze predmétnd stavba je umisténa v plose smiSené
(SX), piicemz je z Uzemniho planu Prostdjov ziejmé, Ze se nachazi v plose vefejného
prostranstvi (PV). Rovnéz plynuti Casu ukazalo, ze stavebnik musel urcité povédomi
0 nezédkonn¢ umisténém oploceni mit, nebot’ ze spravniho spisu vyplyva, Ze po podani
podnétu na prezkum rozhodnuti stavebniho ufadu stavebnik ¢ast oploceni soubézného
s vodnim tokem Cechovicky ndhon piemistil smérem od pfedmétného vodniho toku, piestoze
jiz bylo dodate¢né povolené.

Podle § 129 odst. 3 stavebniho zdkona je stavebnik povinen prokazat mj. soulad stavby
stzemné planovaci dokumentaci, coz vSak nezbavuje stavebni Ufad povinnosti zjistit
skutkovy stav, o némz nejsou divodné pochybnosti, tedy pfezkoumat Zadost o dodatecné
povoleni stavby a pfipojené podklady mj. z hlediska § 129 odst. 3 stavebniho zdkona.
Stavebni ufad sice uvedl na pravou miru, ze z hlediska ¢lenéni predmétného tizemi v platném
Uzemnim planu Prostéjov se stavba oploceni nachazi v plose vefejného prostranstvi (PV),
zcela nespravné vSak uzaviel, Ze podél oploceni bude nadéle zajiStén bezpecny a neruseny
prachod. Jak ministerstvo uvedlo vyse, oploceni je vystavéno po celé Sifi biehu, ktera by
bezpe¢ny prichod umoziovala, volna je ponechdna pouze svahovita cast, kterou lze
za prichodnou povazovat pouze s velkou rezervou.

K namitce stavebnika, ze vychazel z predpokladu, Zze dokumentace pro dodateéné povoleni
stavby byla vypracovana osobou odborné zpusobilou a méla by tak byt v souladu s pravnimi
predpisy, ministerstvo uvadi, ze projektant sice odpovida za spravnost, celistvost a tiplnost jim
zpracované dokumentace, a dale je povinen dbat pravnich pfedpisi a pusobit v soucinnosti
S ptisluSnymi organy uzemniho planovani a dot¢enymi organy, nicméné je to stavebnik, ktery
zadost s ptisluSnymi doklady podava, a po jejim podani jiz za spravnost piedloZené zadosti
a dokumentace, zodpovidd on. Nelze automaticky ptedpokladat, 1 kdyz by tomu tak
Vv idealnim ptipadé mélo byt, ze dokumentace zpracovana osobou odborné zpisobilou je bez
vad. Z tohoto duvodu je tu pravé stavebni ufad, ktery mj. kontroluje spravnost piedlozené
zadosti a dokumentace. Stejné tak jako naptiklad v pfipadé soudniho sporu nelze v ptipadé
zastoupeni osobou odborné zptisobilou automaticky predpokladat uspéch. Uvedena namitka
pak spadéa do roviny soukromopravni, nikoliv vefejnopravni, a na dané véci tak nic neméni.
Krajsky ufad nasledn¢ disledné¢ poméfil jednotlivé Gjmy, a Kk 4jmé vefejnému zajmu mj.
uvedl, Ze uzemni pldnovani zajiStuje pfedpoklady pro udrzitelny rozvoj uzemi soustavnym
a komplexnim feSenim ucelného vyuziti a prostorového uspotadani uzemi s cilem dosazeni
obecné prospéSného souladu vetejnych a soukromych zdjmi na rozvoji uzemi. Ve vefejném
z4jmu chréni a rozviji pfirodni, kulturni a civilizani hodnoty izemi, v€etn¢ urbanistického,
architektonického a archeologického dédictvi. Pfitom chrani krajinu jako podstatnou slozku
prostiedi Zivota obyvatel a zaklad jejich totoznosti. Ministerstvo proto bez dalsiho prisvédcuje
zavéru krajského tradu, ze stavbou oploceni na pozemku p. ¢. 240/7 doslo k takovému
negativnimu dotCeni vefejného zajmu chranéného stavebnim zakonem (coZ provedeni stavby
V rozporu s izemnim planem bezesporu je), které prevysilo divéru stavebnika v zakonnost
a neménnost povoleni, kterou nabyl vydanym rozhodnutim.
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Ministerstvo vzhledem ke vSemu vySe uvedenému shrnuje, ze poté co krajsky ufad dospél
k zavéru, ze ujma, ktera vznikla jinému ucastnikovi fizeni nebo vefejnému zajmu, prevysuje
ujmu, jez by zruSsenim rozhodnuti vznikla stavebnikovi, jenZ nabyl davéru v zakonnost
a nemeénnost rozhodnuti, a bylo zcela namisté, kdyz postupoval podle § 97 odst. 3 spravniho
fadu a prezkoumavané rozhodnuti stavebniho tufadu zrusil a véc mu vratil k novému
projednani.

S ohledem na shora uvedené bylo proto rozhodnuto, jak je uvedeno ve vyroku.

Pouceni ucastnikii:
Podle ustanoveni § 91 odst. 1 ve spojeni s § 152 odst. 1 spravniho fadu se proti tomuto
rozhodnuti odvolaciho spravniho organu nelze déle odvolat (podat rozklad).

Ing. Hana Bahenska
vedouci oddéleni izemné a stavebné spravniho I11
v odboru uzemné a stavebné spravnim

Rozdélovnik k rozhodnuti ¢. j.: MMR-50368/2020-83/2367

Do vlastnich rukou:

- prostfednictvim datové schranky:

1. Mgr. Ondiej Masopust, advokat, Riegrova 17, 779 00 Olomouc
(zastupujici Jiriho Mardka, Zitnd 429, 796 04 Prostéjov)

2. Statutarni mésto Prostéjov, ndm. T. G. Masaryka 130/14, 796 01 Prost&jov

- prostiednictvim provozovatele poStovnich sluzeb:
3. Daniel Cigr, Zitna 432, 796 04 Prost&jov

4. Lenka Cigrova, Zitna 432, 796 04 Prost&jov
5. Ing. FrantiSek Sev¢ik, Ohrozim 130, 798 03 Plumlov

Ostatnim uéastnikiim fizeni, tj. neznamému okruhu dédicti po zemielém Ludviku Sevéikovi,
bytem Alojzov 39, 798 04 Urcice, se v souladu s § 25 odst. 1 spravniho fadu dorucuje
vetejnou vyhlaskou

Déle obdrzi:
6. Krajsky urad Olomouckého kraje, odbor strategického rozvoje kraje, Jeremenkova 40a,

779 00 Olomouc - s tim, ze spravni spis bude vrdcen po nabyti pravni moci tohoto
rozhodnuti
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K vyveéSeni na ufedni desce a té€z zpusobem umoznujicim dalkovy pfistup a naslednému
potvrzeni a vraceni:

7. Ministerstvo pro mistni rozvoj, oddéleni spisové sluzby — S interni Zadosti o vyvéseni
tohoto rozhodnuti na uredni desce Ministerstva pro mistni rozvoj po dobu 15 dnii (do nig
se nezapoclitavd den vyvéSeni), véetné zverejneni umoznujiciho dalkovy pristup, vyznaceni
data vyvéseni a sejmuti a o vraceni odboru uzemné a stavebné spravnimu

8. Krajsky ufad Olomouckého kraje, Jeremenkova 40a, 779 00 Olomouc — se Zddosti O
bezodkladné vyvéseni tohoto rozhodnuti na uredni desce po dobu 15 _dnu_(do_nii se
nezapoditavd den vyvéSeni), vietne zverejnéni umoznujictho dalkovy pristup, vyznaceni
data vyvésSeni a sejmuti a o vraceni odboru izemné a stavebné spravnimu Ministerstva pro
mistni rozvoj (zverejnéni na této uredni desce nemd ucinky doruceni)

9. Magistrat mésta Prostéjova, nam. T. G. Masaryka 130/14, 796 01 Prostéjov — se Zdadosti 0
bezodkladné vyveseni tohoto rozhodnuti na uredni desce po dobu 15 dnui_(do nii se
nezapocitiva_den vyvéSeni), vcetné zverejneni umoznujictho dalkovy pristup, vyznaceni
data vyvéseni a sejmuti a o vraceni odboru tizemné a stavebné spravnimu Ministerstva pro
mistni rozvoj (zverejnéni na této uredni desce nemd ucinky doruceni)

|ng. Hana Digitalné podepsal Ing. Hana

Bahenska

Ba henské Datum: 2020.11.02 16:35:31 +01'00'
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