Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 16. Fijna 2020. Dolozku vyznacil/a Bc. Petr Mate¢ka dne 20. fijna 2020.

Ministerstvo Zivotniho prostiedi

V Olomouci dne 14. fijna 2020
C. j.: MZP/2020/570/1618
Spis. zn.: 170.5.5

Vytizuje: Bc. Petr Matecka

ROZHODNUTI

Ministerstvo Zivotniho prostfedi v rdmci své plsobnosti vymezené ustanovenim § 19
zdkona &. 2/1969 Sb., o zfizeni ministerstev a jinych Ustfednich orgdnl statni spravy
Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisl, prisluéné podle ustanoveni § 89 odst. 1
spravniho fadu (zakon &. 500/2004 Sb.), ro z h o d | o ve véci odvolani pravnické
osoby OLMA, a.s., se sidlem Pavelkova 597/18, Olomouc - Holice, PSC 779 00,
IC: 476 75 730, zastoupené pravnim zastupcem Mgr. Pavlem Pifiosem, advokatem
ev. €. 10123, proti rozhodnuti Krajského Ufadu Olomouckého kraje, odboru Zivotniho
prostfedi a zemédélstvi, ze dne 16. 4. 2020 ¢. j.: KUOK 44784/2020,

takto:

Rozhodnuti Krajského Ufadu Olomouckého kraje, odboru zivotniho prostfedi
a zemédélstvi, ze dne 16. 4. 2020 ¢. j.: KUOK 44784/2020 se podle § 90 odst. 1 pism. c)
spravniho fadu méni tak, Ze bod 1. nahrazované vyrokové Casti III. rozhodnuti o vydani
integrovaného povoleni €. j.: KUOK/13450/04/0ZPZ/414 ze dne 26. 5. 2005, kterym se
povoluje odbér podzemni vody, zni nové takto:

»1. Povoleni k nakladani s vodami se vydava na dobu vyrobnich a provoznich potreb
provozovatele zafizeni (odbératele)".

Zbyvajici ¢ast vyroku rozhodnuti Krajského Ufadu Olomouckého kraje, odboru zivotniho
prostfedi a zemédélstvi ze dne 16. 4. 2020 ¢. j.: KUOK 44784/2020 se podle § 90 odst. 5
spravniho fadu potvrzuje.

Odivodnéni

Rozhodnutim Krajského Uradu Olomouckého kraje, odboru Zivotniho prostredi
a zemédélstvi (dale jen ,organ prvého stupné“), ze dne 16.4. 2020 C.j.: KUOK
44784/2020, byla na navrh pravnické osoby OLMA, a.s., se sidlem Pavelkova 597/18,
Olomouc - Holice, PSC 779 00, IC: 476 75 730, zastoupené pravnim zastupcem
Mgr. Pavlem Piflosem, advokatem ev. ¢. 10123 se sidlem Kramarfova 3379, 750 02
Prerov (dale jen ,odvolatel*), provedena zména casti vyroku III. rozhodnuti
o integrovaném povoleni (dale jen ,IP“) ze dne 26.5. 2005 C.j.: KUOK/13450/04/
OZPZ/414 ve znéni daldich zmén, tykajici se navy$eni mnozstvi odebiranych podzemnich
vod pro potfeby provozu zafizeni ,Mlékarna - zpracovani mléka na mlécné vyrobky",
registracni kod MZPAR98EKANC (dale jen ,zafizeni"). Pozadavek navyseni povoleného
mnozstvi odebiranych podzemnich vod ze t¥i stadvajicich jimacich objektd - vrtanych
studni, situovanych na pozemku p. ¢. 1902/1 v k. U. Holice u Olomr=::~~ bl A A8 X
vrs vrv , ;s , , sv s , o Elektronicky podpis
pripravou rozsireni zpracovani mleka a vyroby milécnych vyrobku.ing. Be. Frantisek Ondras

Ministerstvo Zivotniho prostredi

byla doplnéna vyjadfenim osoby s odbornou zpUsobilosti k poZzada 2102000 12:51
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podzemnich vod v duchu vylouéeni negativnich dopadl na stavajici vodni Utvar, z néhoz
je odbér realizovan. Vyjadreni bylo soucasti hydrogeologického posudku, zpracovaného
RNDr. Zdenkem Patzeltem ze dne 9. 12. 2019. Organ prvého stupné poté pfipisem
ze dne 16. 12. 2019 ¢. j.: KUOK 131373/2019 vyzval odvolatele ve smyslu ustanoveni
§ 2 a prilohy ¢. 1 vyhlasky ¢. 183/2018 Sb., o nalezitostech rozhodnuti a dalSich opatreni
vodopravniho Gfadu a o dokladech predkladanych vodopravnimu Ufadu k doplnéni podani
o chybéjici stanovisko spravce povodi, soucasné téhoz dne vydal usneseni €. j.: KUOK
131370/2019, kterym frizeni o zméné IP ve smyslu ustanoveni § 64 odst. 1 pism. a)
spravniho Fadu pro nelplnost podané zadosti prerudil. Pro odstranéni nedostatkd podani
stanovil pfiméfenou poradkovou |hdtu. Odvolatel podanim ze dne 28. 1. 2020 doplnil své
podani o stanovisko spravce povodi, Povodi Moravy, s.p. ze dne 24.1.2020
zn.: PM-55944/2019/5203/Kr. Oznamenim ze dne 5. 2. 2020 ¢. j.: KUOK 19496/2020
pak oznamil pokracovani v fizeni a vyzval Uclastniky Fizeni a prislusné spravni organy
k uplatnéni svych pfipominek a podani stanovisek pred vydanim rozhodnuti o zméné IP.
K podani téchto stanovisek byla stanovena pfimérend poradkova lhita 15 dni. Orgdn
prvého stupné soucasné poudil Gcastniky fizeni a ostatni dotcené spravni organy o tom,
7e v pripadé, kdy nevyuziji ve stanovené |hité svého prava, bude mit spravni orgén
za to, Ze k predmétu fizeni nejsou uplatiiovany Zzadné pripominky. Po nezbytnych
procesnich Ukonech pak organ prvého stupné vydal odvolanim napadené rozhodnuti.

Proti tomuto rozhodnuti organu prvého stupné podal odvolatel v¢asné odvolani (fadny
opravny prostfedek) ze dne 4. 5. 2020. Odvolatel v tomto svém odvolani broji proti
stanovené podmince ¢. (bod) 1., ktera omezuje platnost vyroku o povoleni odbéru
podzemnich vod na dobu 10 let od pravni moci napadeného rozhodnuti. Odvolatel
namita, ze uvedena podminka byla stanovena nad ramec podané Zadosti a zasadné s ni
nesouhlasi, nebot paklize jeho oddvodn&né provozni potifeby vyvolaji nezbytnost
navyseni odbéru podzemnich vod, a tedy i odpovidajici zménu IP, ma za to, Ze je
dlvodna takova jeho zmé&na jako trvald, nikoliv do¢asnd. K tomu argumentuje, Ze v praxi
by to mohlo znamenat stav, kdy v ramci rozsifeni kapacity zpracovani mléka a vyroby
mlé&nych vyrobkl pofidi nové technologie z investi¢niho hlediska ve znaéné hodnoté&,
prficemz by nemél jakoukoliv pravni jistotu v opravnénost odbéru podzemnich vod
v nezbytném objemu v dlouhodobém horizontu tzn., na dobu neurcitou. Odvolatel dale
pfipomind, Ze IP bylo vyddno na dobu neurcitou. Napadené rozhodnuti je zménové,
tzn., méni ¢ast IP podle zadosti odvolatele, nadto vsak zcela bezprecedentné méni dobu
neurcitou na dobu urcitou 10 let a jedna se tak o zménu nejen nezakonnou, ale soucasné
zcela nad rdmec zadosti o tuto zmé&nu. Odvolatel namitd, e odlvodnéni rozhodnuti
odkazuje ohledné doby urcité na stanovisko Povodi Moravy, s.p. ze dne 24. 1. 2020
zn.: PM-55944/2019/5203/Kr, které definovalo jako jednu z podminek navrhovaného
navyseni mnozstevnich limitd IP k odb&ru podzemnich vod podminku, ze bude vydano
v souladu s vodnim zakonem na dobu urditou, a to maximalné na dobu 10 let. Podle
uvedeného stanoviska spravce povodi, jak odvolatel cituje, Ize pfedpokladat, Zze zamérem
nedojde ke zhorSeni chemického stavu a ekologického stavu/potenciondlu dotéenych
GtvarG povrchovych vod a chemického stavu a kvantitativniho stavu Gtvarl podzemnich
vod, a Ze nebude znemoznéno dosazeni jejich dobrého stavu/potencionalu. Spravce
povodi svij pozadavek na omezeni platnosti povoleni odlvodnil s odkazem na planovani
v oblasti povodi ochranou vodnich zdroji a moZnym prehodnocovanim odbérl. Odvolatel
ma za to, ze ¢asovym omezenim navysujiciho povoleni k nakladani s vodami tak, jak je
specifikovano v odvolanim napadeném rozhodnuti, doslo k extenzivnimu stanoveni
podminky nad rdmec Zadosti odvolatele a taktéz k bezdlvodné zméné IP z roku 2005.
Timto postupem podle jeho nazoru dochazi k nedovolenému kraceni prav odvolatele,
nabytych vydanim IP v roce 2005, ktery je v dobré vife v zakonnost IP a to i z hlediska
jeho neomezené casové platnosti. Odvolatel na zakladé shora uvedenych skutecnosti
navrhuje, aby odvolaci organ rozhodl| tak, ze podminka ¢. 1. specifikovana v ¢asti III., A)
zménového vyroku rozhodnuti se pro nezakonnost rusi a ve zbytku se odvolanim
napadené rozhodnuti jako vécné spravné potvrzuje. Na pfipad, Ze by odvolaci organ
vyhodnotil dobu urcéitou zmeénového vyroku rozhodnuti jako nezbytnou, odvolatel
navrhuje zménit tuto ¢ast rozhodnuti tak, Zze doba platnosti odbéru podzemnich vod se
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nové stanovi na dobu ¢asové omezenou, a to na dobu vyrobnich a provoznich potieb
odbératele (provozovatele zafizeni).

Ministerstvo Zivotniho prostredi (dale jen ,odvolaci organ“) poté, co mu bylo odvolani
predano organem prvého stupné, pristoupilo k prezkoumani napadeného rozhodnuti.

Odvolaci orgadn prezkoumal soulad napadeného rozhodnuti a fizeni, které vydani
rozhodnuti predchazelo, s pravnimi predpisy; vécnou spravnost v rozsahu namitek
uvedenych v odvolani a zdkonnost a soulad s vefejnym zdjmem v plné jurisdikci
(8 89 odst. 2 spravniho radu). Odvolaci organ vychazel z predlozeného spisového
materidlu a neprovadél dalsi dokazovani, pricemz v odvolacim Fizeni nebylo tfeba
aplikovat ustanoveni § 36 odst. 3 spravniho radu.

Odvolaci orgdn po radném prezkoumani napadeného rozhodnuti o zméné IP shledal,
Ye zde existuji skute¢nosti, které svym charakterem a zdvaznosti napliuji ddvody pro
aplikaci ustanoveni § 90 odst. 1 pism. c) spravniho fadu. Odvolaci organ dospél k nazoru,
ze Cast vyroku III., A), znéni podminky ¢. 1 odvolanim napadeného rozhodnuti organu
prvého stupné ze dne 16.4.2020 C.j.: KUOK 44784/2020 je nutno zmeénit
a zbytek odvolanim napadeného rozhodnuti potvrdit.

Odvolaci organ nesdili nazor organu prvého stupné, ktery na zakladé poZadavku
stanoviska spravce povodi ¢asové omezil platnost jednoho z vyrokl IP. Otdzka ¢asového
omezeni jednoho ze souboru vyrokd IP je pfinejmensim diskutabilni, protoze pokud neni
k tomu zvlastni dlvod, pak by platnost jednotlivych vyrok( neméla byt v pfipadé,
jedna-li se o zafizeni podléhajici rezimu integrované prevence Casové omezena. Tato
skute¢nost je jednim z faktort, které ¢&ini IP z hlediska jeho prehlednosti, srozumitelnosti
a predpokladu spolehlivého pinéni jeho zavaznych podminek spravnim aktem, ktery tak
muUze byt zavad&jici, matouci a nadmiru administrativné zat&Zuje provozovatele zatizeni.
Casové omezeni opravnéni naklddani s vodami nadto zcela evidentné snizuje pravni
jistotu provozovatele zarizeni a to v mnoha ohledech. Odbér podzemni vody pro jakékoliv
odvétvi potravinaifského primyslu lze obecné& pokladdat za velmi strategicky faktor,
limitujici napf. dalsi rozvoj zafizeni, zvySovani kapacity vyroby, investice do vyrobni
technologie i technologii, které slouzi ke snizovani emisi apod. Paklize je povoleni odbéru
podzemnich vod anebo pfipadné jiné povoleni (napf. provozu zdroje znecistovani
ovzdusi, vypousténi odpadnich vod, nakladani s odpady apod.) Casové omezeno a plati
po urditou stanovenou dobu, kdy je provozovatel nucen tyto lhity neustdle sledovat
a pak v dostateCném casovém predstihu zadat o jejich prodlouzeni, je mozno tuto
skute¢nost povazovat za jistou formu administrativni zatéze a vznik pravni nejistoty,
kterd muZe negativné ovlivnit daldi rozvoj a investice do zafizeni, nehledé k tomu,
7ze nelze skutecné s jistotou Fici, zda bude provozovateli platnost povoleni dale
prodlouzena. V pfipadech nékterych spravnich fizeni je zcela béZznou praxi, ze vyvstanou
skute&nosti, které mohou daldi prodlouZeni platnosti povoleni resp. nékterého z vyrokd IP
negativné ovlivnit ¢ zcela zmarit. Takovym pfipadem mlze byt napf. Gc¢ast nékteré
z nevladnich organizaci & spolkd, jejichz namitky a pfipominky mohou Fizeni neimérné
protahovat anebo zcela zablokovat, pficemz pokud je odbér podzemnich vod fizen podle
pravidel a omezujicich podminek daného povoleni, pak jen sté&zi mdze dojit k exploataci
zdroje podzemnich vod s fatalnimi nasledky. Ostatné sam provozovatel, pro kterého je
voda klicovou strategickou surovinou a pomocnou latkou, si své zdroje musi ve vlastnim
zajmu chranit predevSsim sam. Lze si jen stézi predstavit, 7e by postupoval tak
nerozvazné&, aby svlij jedine¢ny zdroj podzemni vody nadmérnym odbé&rem
¢i nerespektovanim regula¢nich podminek vyznamné ochromil anebo zcela zlikvidoval.
Odvolaci organ dale konstatuje, ze ustanoveni § 9 odst. 1 vodniho zakona obecné stanovi
omezeni platnosti vydaného povoleni k nakladani s vodami, tedy i povoleni k odbéru
podzemich vod. Odvolaci organ vychazi =z tohoto ustanoveni, kdy zakon dale
nespecifikuje samotnou délku platnosti povoleni k nakladani s vodami a je tedy nutno pfi
stanoveni takto omezujici podminky vzit v Uvahu vzdy typ, charakter zafizeni a druh
¢innosti v tomto zafizeni provozované, uvazit vyznam a uUclel za kterym je s vodami
naklddano, véetné specifickych mistnich pomé&rl v dané lokalité¢ a zejména prihlédnout
k zdvérim a doporuenim osoby s odbornou zpUsobilosti, a to pfipad od pFipadu.
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V konkrétnim pripadé odvolatele Ize konstatovat, 7e mira stability jeho vyrobniho
programu je vysoka, coz lze s prihlédnutim k tradici a historii jeho Cinnosti zpracovani
mléka zcela nepochybné seznat. Stejné tak je nutno Fici, Ze potfeba kvalitni vody jako
zadkladniho média, splfujici hygienickd kritéria je pro zachovani, pokracovani ale
i rozsireni vyroby pro dalSi rozvoj zarizeni kliCova. Odebirané podzemni vody slouzi
predevsim pro technologické a vyrobni Gcely, ¢i&téni a sanitaci technologickych celkd, ale
i pro zdsobovani pitnou vodou. Co se ty¢e specifickych pomérd v dané oblasti, pak ty
souvisi predev$im se zavéry vyjadreni & posouzeni osoby s odbornou zpUsobilosti.
Z tohoto vyjadreni Ize dovodit, Ze stavajici hydrogeologicka situace a stav samotného
vodniho Utvaru, z néhoz je provadén odbér podzemnich vod je svou vydatnosti zcela
dostacujici pro pokryti potfeb provozovatele zafizeni a pfi dodrzovani regulacnich
podminek, stanovenych IP nemUze dojit k jeho nadmé&rné exploataci, pfipadné ovlivné&ni
zdrojd ostatnich. Ochranu stavajicich zdroji podzemnich vod zajistuji rovnéz ochranna
pasma, Vv nichz jsou nékteré cCinnosti v zajmu ochrany jakosti, vydatnosti a zdravotni
nezavadnosti omezeny anebo pfimo vylouceny. Tyto skutecnosti jsou zcela zasadni pro
spravni Uvahu v otdzce stanoveni délky platnosti povoleni k nakladani s vodami pro
odbér podzemnich vod a nic na tom neméni ani poZadavek spravce povodi, ktery je
odtvodnén moznym prehodnocovanim odbérll podzemnich vod v rdmci ochrany vodnich
zdrojd. Uvedené, obecné koncipované odlvodnéni pozadavku limitace platnosti povoleni
k nakladani s vodami je zcela nekonkrétni a argumenta¢né nepodlozené. Odkaz
na obecnou ochranu vodnich zdroji a moZné pfehodnocovani odbé&rl podzemnich vod se
podle nazoru odvolaciho organu nikterak podstatné nedotyka odvolatele. Ochrana
vodniho zdroje je zcela v duchu zakona o vodach zajisténa ochrannymi pasmy a potieba
odb&ru podzemnich vod v daném rozsahu je opodstatnénd i odlvodnéna. Jen stéZi Ize
pristoupit na myslenku omezeni platnosti opravnéni k odbéru podzemnich vod proto,
7e odbéry podzemnich vod z vlastnich zdroji odvolatele budou v budoucnu
pfehodnocovéany. Podle nazoru odvolaciho orgénu takto mize byt &inéno u jinych méné
vyznamnych zdrojd, nikoliv v8ak u zdrojli, které zdsobuji potravinaiské vyroby, majici
jednu z nejvyssich priorit a hraji vyznamnych roli v krizovém Fizeni v pripadé zdolani
jakékoliv krize, aby byly schopni pokryt pozadavky na zasobovani obyvatel potravinami.
Podle ndzoru odvolaciho orgadnu dost dobfe nelze v pfipadé zarizeni podléhajici
integrované prevenci pozadovat ¢asové omezeni nékterého z vyrokd IP jen proto,
ze spravce povodi bude mozna nékdy v dané lokalité prehodnocovat odbéry podzemnich
vod. Nadto je nutno konstatovat, paklize existuje zavazny dtvod pro omezeni platnosti
povoleni k odbéru podzemnich vod, pak neni v rozporu, kdyz je doba, po kterou je
provozovatel opravnén k odbéru konkrétné definovana a provazana napf. s ukoncéenim
¢innosti zafizeni, resp. s ukoncenim hlavnich Cinnosti provozovanych v zafizeni. V pfipadé
odvolatele by to tedy bylo s ukoncenim potravinarské vyroby zpracovani miéka,
resp. jeho vyrobnich a provoznich potfeb a narokd. Pfestoze omezeni platnosti povoleni
k nakladani s vodami, tedy i k jejich odbéru obecné ukladad ustanoveni § 9 odst. 1
vodniho zakona, odvolaci organ je toho nazoru, ze IP jako celek (¢i jeho jednotlivé
vyroky) ma byt platnym spravnim aktem, nikterak casové omezenym, ktery je v pripadé
ohlaseni zmény mozno zménit podle potreby provozovatele ¢i prislusSného spravniho
orgadnu. Zakon o integrované prevenci termin ,platnost povoleni* v této souvislosti
nikterak nepouziva, proto je odvolaci organ toho nazoru, Ze pokud provozovatel zafizeni
podléha zakonu o integrované prevenci, méla by platnost vydaného IP jakozto celku byt
Casov& neomezend, na rozdil od jednotlivych pFipadl, provozovatell zafizeni, ktefi
nejsou v rezimu integrované prevence a tudiz musi mit nékolik povoleni vydanych podle
slozkovych zakond, z nichz nékteré obsahuiji institut ¢asového omezeni platnosti daného
povoleni. Jinymi slovy, pokud zafizeni podléha zakonu o integrované prevenci, mélo by
obecné byt postupovano v duchu tohoto zakona i v otazce ¢asového omezeni platnosti IP
resp. jeho vyrok nebo zdvaznych podminek. Ustanoveni § 13 odst. 6 zakona
o integrované prevenci se dotyka povinnosti zahrnout do zavaznych podminek IP (podle
odstavce 4 téhoz paragrafu) postupy a opatfeni, které by jinak byly stanoveny
na zadkladé zvladtnich pravnich predpisl, podle kterych by byla vyddna rozhodnuti,
stanoviska, vyjadfeni a souhlasy, které se nahrazuji integrovanym povolenim. Jedna se
vSak o spektrum podminek, které fakticky upravuji cinnosti provozovatele zafizeni
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v otazkach ochrany jednotlivych sloZzek zivotniho prostfedi, jako jsou napf. emisni limity,
opatreni k vylouéeni rizik mozného znecistovani Zivotniho prostfedi a ohroZovani zdravi
¢lovéka pochazejicich ze zafizeni po ukondéeni jeho ¢innosti, podminky zajistujici ochranu
zdravi ¢lovéka a Zivotniho prostfedi pfi nakladani s odpady, podminky zajistujici ochranu
zdravi ¢lovéka a ochranu Zivotniho prostfedi, zejména ochranu ovzdu$i, pldy,
podzemnich a povrchovych vod, opatfeni pro hospodarné vyuzivani surovin a energie,
opatfeni pro predchazeni havéariim, zplsob monitorovani emisi technickd opatfeni
k monitorovani emisi a mnoho dalich. Zadna c¢asovd omezeni platnosti jednotlivych
vyrokd IP v8ak zdkon o integrované prevenci v tomto pfipadé nestanovi. Podle nazoru
odvolaciho orgdnu ma pfislusny krajsky urad, ktery IP vydava s ohledem na slozkovou
legislativu stanovit pouze takoveé spektrum zavaznych podminek, které se dotyka
bezprostiedné ucinné pravni ochrany slozek Zivotniho prostfedi. Cisté formalni omezeni
¢asové platnosti nékterého z vyrokl rozhodnuti o IP, nelze povaZovat za opatfeni vedouci
k t¢inné a konkrétni ochrané té ¢i oné slozky zivotniho prostfedi a za naplnéni filozofie
integrované prevence. Podle nazoru odvolaciho orgadnu ma byt platnost celého IP Casové
neomezena s tim, ze k pfezkoumani zavaznych podminek slouzi prislusnému krajskému
Ufadu ustanoveni § 18 zakona o integrované prevenci, jakozto dostate¢né Gcinny nastroj
k revizi, kontrole a prezkumu stanovenych povinnosti, kdy je krajsky Ufad na zakladé
tohoto ustanoveni povinen a opravnén kazdych 8 let prezkoumat obsah IP, zda nedoslo
ke zméné okolnosti, které mohou vést ke zméné zavaznych podminek IP. Krajsky urad
tak ¢&ini i z pohledu novych poznatkd v oblasti vyvoje nejlepsich dostupnych technik
vyznamnych napf. ke snizeni emisi, zvySeni stupné recyklace vody, technologii a zafizeni
snizujici spotfebu vody apod. Stanoveni cCasového omezeni se tedy jevi ve svétle
citovaného ustanoveni a moznosti, které poskytuje zcela nadbytecné a skute¢né narusuje
integritu samotného spravniho aktu a nelze je povaZovat ani za souladné s filozofii
integrovaného povolovani ,jedno zafizeni - jedno povoleni®. Pokud vSak skutecné existuji
zdvazné dlvody pro omezeni nékterého z vyrokl IP, pak by takové omezeni mélo byt
podle povahy véci skute¢né spojeno se zasadnim ¢asovym meznikem jako je napf. pravé
zminované ukonceni Cinnosti zafizeni. Odvolaci organ si neni védom skutecnosti, které by
takové Uvaze branily, naopak pro jistou vysokou miru stability ¢innosti provozovanych
v zarizeni odvolatele je vice nez zadouci vydat povoleni k nakladani s vodami v ponékud
dlouhodobéjsim casovém horizontu, jehoz platnost neni omezena ¢asovou hranici, nybrz
faktickym ukoncenim cinnosti.

Odvolaci orgdn zavérem dodava, e IP je soubor vyrokl, stanovenych emisnich limitd
a zavaznych podminek provozu zafizeni, vztahujicich se k jednotlivym cinnostem, které
jsou v zafizeni realizovany ve vztahu k zajisténi ochrany jednotlivych slozek Zivotniho
prostiedi, regulace vzniku emisi a obecné k naplnéni zasad Setrného pristupu k zivotnimu
prostfedi, ptirodnim zdrojim ¢& zajisténi udrzitelného rozvoje, které ma jeho
provozovatel plnit. Vzhledem k pomérné velkému rozsahu samotného IP, které postupem
v fizeni o vydani IP absorbovalo nékolik dil¢ich povoleni na ochranu téch kterych hodnot
chranénych slozkovymi zakony, mélo by takové povoleni byt pro provozovatele prehledné
a srozumitelné natolik, aby byl schopen dostat vSem svym povinnostem, které z né&j
vyplyvaji a nemusel tak slozité a s odstupem casu odhalovat nékteré povinnosti, které
v ném zlstdvaji ,oteviené" a jejich nenaplnéni mize za urcitych okolnosti vyustit
napriklad az ve spachani prestupku ¢i k neimysiné environmetalni Gjmé. Odvolaci organ
ma na mysli dlouhodobou platnost a predevsim stabilitu vydaného IP tak, aby
provozovatel zafizeni nebyl pfi plnéni podminek pro regulaci vlivli jeho ¢&innosti na slozky
Zivotniho prostiedi je$té nadmiru zatéZovan dohleddvanim platnosti jednotlivych vyrokd,
podminek, limitd apod., o kterych je nucen pak mit dlouhodobou pové&domost, pro
vCasné zajisténi prodlouzeni jejich platnosti. Pfi omezovani jakychkoliv prav je nutno
uvazit i jakousi pravni jistotu, kterou opravnény nabyl a poziva. Pfi jakémkoliv spravnim
Fizeni je nutno respektovat zakladni zasady ¢innosti spravnich orgdnd, zejména pak dbat
ochrany prav nabytych v dobré vife a fidit se rovnéz zasadou legitimniho ocekavani.
Odvolaci organ pouze informativné pfipomina, Ze rozhodnuti o zméné IP je v prvé fadé
navrhovym Fizenim a ma byt rozhodovano o predmétu véci v rozsahu podaného navrhu.
Nelze tedy, pokud proto nejsou skuteén& zdvazné dlvody zasahovat do stavajiciho
spravniho aktu nad ramec vymezeny podanym navrhem. Je tedy nutno pFfipomenout,
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Ze spravni organ vede fizeni a rozhoduje o véci zejména podle jejiho obsahu, charakteru
a v rozsahu, specifikovaném podanou zadosti. Nelze nad rdmec zadosti svévolng, aniz
k tomu neni skute¢né vyrazné zavazny dlvod anebo tomuto aktu nepfedchazel pirezkum
zadvaznych podminek IP podle ustanoveni § 18 zakona o integrované prevenci zasahovat
do platného rozhodnuti o IP. Stejné tak i kdyby spravni orgdan mél pro zménu IP
presahujici rozsah podaného navrhu dobré ddvody, musi nejprve v rdmci fizeni projednat
veskeré nové skutec¢nosti a podminky, které by byly predmétem zmény, jez presahuji
rozsah podaného navrhu, seznamit Ucastniky Fizeni s jeho dalSim postupem a teprve poté
mize pristoupit k Upravé prav i jinych neZ téch, kterych se tykd podany ndvrh. I kdyz
k uvedenému fizeni o zméné IP bylo doruceno stanovisko spravce povodi, pravé s timto
pozadavkem na omezeni platnosti povoleni k nakladani s vodami, organ prvého stupné
nemél bez predchoziho spravniho uvazeni véci text tohoto stanoviska pouze jednostranné
automaticky prejimat, aniz by mél na paméti, ze rozsah navrhu byl odvolatelem presné
vymezen a specifikovan. Zejména se jedna o tu skutecnost, Ze odbér podzemnich vod
nebyl platnym IP pred jeho zménou Casové omezen. Kdyz uz vyvstala potifeba skutecné
casové regulace platnosti povoleni, mél organ prvého stupné pristoupit k jeho omezeni
v navaznosti na ukonceni cCinnosti, nikoliv vSak pausalné stanovit platnost na 10 let,
kdy v odvolatelové pripadé je tato doba vzhledem k charakteru jeho cinnosti zcela
nedlivodnd a neopodstatnénd. Paklize v Zadosti o zmé&nu IP absentoval tak zasadni
(a povinny) udaj jako je navrh délky platnosti povoleni k nakladani s vodami, pak organ
prvého stupné mél v duchu zasady verejné spravy jako sluzby, odvolatele vyzvat
k odstranéni takového nedostatku (srv. § 37 odst. 3 spravniho fadu).

Odvolaci orgdn na zakladé shora uvedenych skutecnosti, které jsou svym vyznamem
zcela zasadni pro posouzeni pripadu, shledal, Zze stanoveni ¢asového omezeni platnosti
povoleni k naklddani s vodami, které je souldsti IP jako jeden z jeho vyrokl, neni
z hlediska filozofie integrované prevence vhodné a divodné. Nelze ani potvrdit, e by
omezeni v takové podobé jak jej stanovil organ prvého stupné, bylo néjak prinosné
z hlediska zachovéni maximalni pravni stability IP. Z té&chto dlvodd odvolaci orgén
pristoupil k aplikaci ustanoveni § 90 odst. 1 pism. c) spravniho fadu a odvolanim
napadené rozhodnuti zménil v podmince oznacené jako bod 1. Pfi tomto rozhodovani se
odvolaci organ ridil ndsledujicimi dvahami:

Integrovanym povolenim je rozhodnuti, kterym se stanovi podminky k provozu zafizeni,
a které se vydava namisto rozhodnuti, stanovisek, vyjadifeni a souhlasi vydavanych
podle zvlastnich pravnich predpisd v oblasti ochrany Zivotniho prostfedi, ochrany
vefejného zdravi a v oblasti zemédélstvi, pokud to tyto predpisy umoziuji
[§ 2 pism. g) zakona o integrované prevenci].

Nejsou-li dany ddvody pro zamitnuti zadosti podle odstavce 2, Gfad na podkladé vysledkd
projednani Zzadosti vyda integrované povoleni, které kromé obecnych nalezitosti
stanovenych spravnim Ffadem obsahuje podminky provozu zafizeni, dale postupy
a opatreni zabezpeclujici plnéni téchto podminek [§ 13 odst. 3 pism. d) zakona
o integrované prevenci].

V zavaznych podminkach provozu podle odstavce 3 pism. d) Ufad stanovi emisni limity,
podminky zajistujici ochranu zdravi ¢lovéka a Zivotniho prostfedi pfi nakladani s odpady
a opatfeni ke sledovani odpadl, které v zafizeni vznikaji, podminky zajistujici ochranu
zdravi ¢&lov&ka a ochranu Zivotniho prostfedi, zejména ochranu ovzdus$i, pUdy,
podzemnich a povrchovych vod, postupy a pozadavky na pravidelnou udrzbu zafizeni
a postupy k zabranéni emisim do pldy a podzemnich vod a zplsoby monitorovani ptdy
a podzemnich vod v souvislosti s pfislusSnymi nebezpecnymi latkami, které se mohou
na daném mist& vyskytovat, a s ohledem na moznost zneciéténi pldy a podzemnich vod
v misté zafizeni [§ 13 odst. 4 pism. a), c), d) a |) zadkona o integrované prevenci].

Zavazné podminky provozu uloZzené Uradem podle odstavce 4 musi vzdy zahrnovat
podminky, postupy a opatfeni, které by jinak byly stanoveny na zakladé zvlastnich
pravnich predpist, podle kterych by byla vyddna rozhodnuti, stanoviska, vyjadreni
a souhlasy, které se nahrazuji integrovanym povolenim [§ 13 odst. 6 zakona
o integrované prevenci].
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Provozovatel zafizeni je povinen provozovat zafizeni v souladu s integrovanym povolenim
vydanym podle tohoto =zakona, vcéetné podminek provozu zafizeni stanovenych
v provoznich Fadech a dalSich dokumentech schvalenych v ramci integrovaného povoleni
[§ 16 odst. 1 pism. a) zakona o integrované prevenci].

Ufad provede alespofi kazdych 8 let prezkum, zda nedo$lo ke zméné okolnosti, které
mohou vést ke zméné zavaznych podminek integrovaného povoleni [§ 18 odst. 1 zakona
o integrované prevenci].

K jednotlivym namitkdm vznesenym v podaném odvolani odvolaci organ uvadi
nasledujici:

Odvolaci organ prisvédcil odvolatelové nesouhlasu s ¢asovym omezenim platnosti
povoleni k nakladani s vodami, nebot Zadost o zménu IP, spocivajici v navy$eni mnozstvi
odebiranych podzemnich vod odvolatel racionélné& odtvodnil a odborné podloZil. Navrh na
zménu IP byl iniciovan predevsim predpokladanym zvySenim vyrobné zpracovatelské
kapacity a s tim spojenym rozsifenim technologie zafizeni, které rovnéz vyvola nezbytné
zvysSeni provozni potfeby vody, a tedy i nutnost zmény IP. Za téchto okolnosti je
skute¢né nutno chapat takovou zménu IP jako trvalou nikoliv docasnou. Je na misté
zdlraznit, Ze vyvolané investice v duchu rozsifeni vyrobni technologie odvolatel nebude
na jedné strané vynakladat proto, aby je za urcitou dobu prestal efektivné vyuzivat. Lze
s nejvétsi pravdépodobnosti predpokladat, Zze rozsifeni vyrobni technologie je trvalého
charakteru v souladu s obchodni strategii odvolatele a pldnovanym rozvojem jeho
vyrobnich kapacit. Je tedy s ohledem i na tuto skuteénost potfeba zdlraznit, ze takové
limitujici omezeni platnosti nakladani s vodami v kontextu s odvolatelovym dlouhodobym
planem rozvoje predmétného zafizeni nema v tomto pripadé raciondlni opodstatnéni. Jak
bylo shora feCeno, zdkon o integrované prevenci nepredpokladd a ani nepracuje
s ¢asovou regulaci své platnosti nebo platnosti jednotlivych vyrokl rozhodnuti a Ize mit
za to, Ze jediné jeho Casové omezeni se vaze k ukonceni provozu. V takovém pfripadé
provozovatel zafizeni naplni podminky tykajici se ukonceni Cinnosti, tedy zajisti zarizeni,
aby nepredstavovalo z hlediska ochrany slozek zivotniho prostfedi zvysSené riziko.
Rozhodnuti o IP poté ve smyslu ustanoveni § 20 odst. 1 zanikd a s nim i povoleni
k nakladani s vodami a dalsi. V ostatnich pfipadech se ma za to, ze IP je casové
neomezeno a vydava se na dobu neurcitou. Takovéto povoleni je pak mozno oznacit
za pravné stabilni, zakladajici provozovateli prava a srozumitelné povinnosti, pfi jejichz
respektovani jsou naplnény cile i samotna filozofie integrované prevence. Provozovatel
zafizeni by mél mit urcitou pravni jistotu, Ze jak prava, tak i jeho povinnosti, které
vydanim rozhodnuti o IP nabyl, nebudou &asové ¢&i jinak limitovany, nedtvodné
nepozbydou platnosti anebo nebude do nich zasahovéno bez vyslovné zavazného divodu
nebo nad miru skuteéné& nezbytné& nutnou. K ndmitce odvolatele, tykajici se nedlvodného
a neopravnéného zasahu do jinych c¢asti IP v souvislosti s predmétem zadosti o navyseni
mnozstevnich limitd pro odbér podzemnich vod Ize konstatovat, Ze skuteéné navrhové
fizeni mélo byt vedeno pouze v rozsahu podaného navrhu. Stanoveni omezujici podminky
platnosti jednoho z vyrok( IP, byt na zakladé poZadavku spravce povodi je zcela
nedlvodné a v tomto pripadé narusuje nékterd odvolatelova prava a jistoty, zalozena na
neomezené platnosti IP jako celku. Pokud meéla byt platnost povoleni k nakladani
s vodami ¢asové omezena, pak v souvislosti s ukonéenim c¢innosti zafizeni, kdy vétsinou
konci i provozni potfeby a naroky na odbér podzemnich vod v takovém rozsahu, jak byly
v platném IP nastaveny.

Odvolaci organ nevyhovél odvolatelovu prvnimu navrhu na zruseni odvolanim napadené
¢asti rozhodnuti (podminky €. 1), nebot omezeni platnosti povoleni k nakladani s vodami
Ize formulovat i jinak. Odvolaci orgdn ze shora uvedenych ddvodd odvolatelové dalimu
alternativnimu navrhu na zménu znéni podminky ¢. 1 ve vyroku zménového rozhodnuti
ze dne 16. 4. 2020 ¢C. j.: KUOK 44784/2020, vyhovél a formulaci podminky regulujici
¢asovou platnost povoleni k nakladani s vodami pro odb&r podzemnich vod ze zdrojl
situovanych na pozemku p.¢. 1902/1 v k. d. Holice u Olomouce zménil. Zména
odvolanim napadeného rozhodnuti byla provedena i s ohledem na zasadu proceni
ekonomie, kdy odvolaci orgdn, pokud to charakter vé&ci umoZzfiuje, mlze takto udinit



€. j. MZP/2020/570/1618

a provést zmeénu ¢i opravu odvolanim napadeného rozhodnuti. Proto bylo rozhodnuto, jak
je vySe uvedeno.

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti se nelze dale odvolat (§ 91 odst. 1 spravniho radu).

Bc. Ing. FrantiSek Ondras
feditel odboru vykonu statni spravy VIII

Rozdélovnik:

- Mgr. Pavel Pifios, advokat ev. ¢. 10123, Piflos & Zvadilova, advokatni spole¢nost,
Kramarova 3379, 750 02 Prerov

- Krajsky ufad Olomouckého kraje, odbor zZivotniho prostfedi a zemédélstvi,
Jeremenkova 40a, 779 11 Olomouc

- OLMA, a.s., Pavelkova 597/18, 779 00 Olomouc - Holice (na védomi)
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