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skuteCnosti v8ak, tedy mozny vliv primatora statutarniho mésta na ufedni osoby MMPv
prostfednictvim jejich zaméstnaneckého poméru ke statutarnimu méstu Prostéjov,
dopadaiji na vdechny ufedni osoby MMPv. Pokud je na zakladé vySe uvedeného divod
pro vylou€eni vedouciho Stavebniho ufadu MMPv Ing. Jana Kostala, tak je také duvod
pro vylou€eni vSech ufednich osob MMPv. V daném pfipadé tak mél byt spravné o této
skutecCnosti, v souladu s ustanovenim § 14 odst. 5 spravniho fadu, informovan Krajsky
ufad Olomouckého kraje, jako pfimy organ nadfizeny Magistratu mésta Prostéjova, nikoliv
projednanim véci povéfena jina ufedni osoba MMPv, tj. Ing. Lenka Mouckova, vedouci
oddéleni dopravy a komunikaci Odboru dopravy MMPv. Pfipadné i tato ufedni osoba
méla shodné, jako vedouci Stavebniho ufadu MMPv, informovat tajemnici MMPv
o skuteCnostech nasvédcujicich jejimu vylou€eni. To se vSak v daném pfipadé nestalo,
a pfedmétna vefejnopravni smlouva byla uzaviena podjatou ufedni osobou. Z vySe
uvedeného je zfejmé, ze Odbor dopravy MMPv postupoval v rozporu s vy$e uvedenymi
predpisy. Z toho diivodu Odbor SR KUOK, v souladu s ust. § 96 odst. 1 spravniho Fadu,
zahajil pfezkumné fizeni.

Zasadnim pochybenim uzaviené vefejnopravni smlouvy o zméné umisténi stavby, které
vedlo k zahajeni pfezkumného fizeni, bylo zjisténo ve skute€nosti, Ze tato vefejnopravni
smlouva byla uzaviena podjatou ufedni osobou. Pfitom mél byt spravné o skute€nosti, ze
na MMPv nelze urcit jinou ufedni osobu pro vyfizeni dané véci, informovat Krajsky ufad
Olomouckého kraje, jako pfimy organ nadfizeny Magistratu mésta Prostéjova.

Pri dalSim pfezkoumavani zakonnosti predmétne vefejnopravni smlouvy pak Odbor SR
KUOK neshledal Zzadna dalSi pochybeni, a to z nasledujicich ddvodu.

Podle § 78a stavebniho zakona muze stavebni Ufad uzavrit se Zadatelem vefejnopravni
smlouvu o umisténi stavby, ktera nahradi uzemni rozhodnuti. Nalezitosti vefejnopravni
smlouvy nahrazujici uzemni rozhodnuti jsou stanoveny v § 16 vyhlasky ¢. 503/2006 Sb.,

v s

o podrobné&jSi upravé uzemniho rozhodovani, uzemniho opatfeni a stavebniho rfadu.

Podle ust. § 78a odst. 2 stavebniho zakona Zadatel pfedlozi stavebnimu ufadu navrh
vefejnopravni smlouvy, ktery obsahuje kromeé oznaceni smluvnich stran nalezitosti vyroku
uzemniho rozhodnuti, v€etné vSech udaji a podminek vyplyvajicich ze zavaznych
stanovisek dot&enych organt a oddvodnéni souladu s pozadavky § 90. Zadatel v navrhu
vefejnopravni smlouvy uvede osoby, které by byly u€astniky uzemniho fizeni. K navrhu
pfipoji dokumentaci v rozsahu jako k zadosti o vydani uzemniho rozhodnuti, vCetné
situaCniho vykresu na podkladé katastralni mapy, a zavazna stanoviska, popfipadé
rozhodnuti dotéenych organd. Zadatel k navrhu pfipoji souhlas k umisténi stavebniho
zaméru podle § 184a stavebniho zakona.

Podle ust. § 94 odst. 1 stavebniho zakona Ize Uzemni rozhodnuti zménit na odivodnénou
Zadost opravnéneho, a to tak, Ze se jeho dosavadni €ast nahradi novym uzemnim
rozhodnutim. Navrh na zménu uzemniho rozhodnuti projedna stavebni ufad v rozsahu
této zmény. Ustanoveni o Uzemnim fizeni se pouziji obdobné (ust. § 94 odst. 4). Tudiz i
uzemni rozhodnuti o zméné uzemniho rozhodnuti Ize nahradit vefejnopravni smlouvou.

Odbor SR KUOK z piedlozené vefejnopravni smlouvy a podklad k ni pfiloZzenych zjistil,
Ze uzaviena vefejnopravni smlouva obsahuje vSechny poZzadované nalezitosti podle vySe
uvedenych ustanoveni. V €l. | vefejnopravni smlouvy jsou oznaceny smluvni strany, které
pfedmétnou smlouvu uzavrely. V €l. Il vefejnopravni smlouvy jsou vymezeny osoby, které
by byly u€astniky podle ust. § 27 odst. 2 nebo 3 spravniho fadu, kdyby probihalo uzemni
Fizeni, pficemz Odbor SR KUOK povazuje tento seznam dotéenych osob za tplny. V é&l.
lIl vefejnopravni smlouvy je nalezité popsana stavba, ktera je jejim pfredmétem, vCetné
jejiho umisténi. V €l. IV vefejnopravni smlouvy je pak posouzen soulad navrhované stavby
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a predpisu souvisejicich. Jak bylo jiz uvedeno, stavebnici predlozili Stavebnimu Gradu
MMPv uplny navrh vefejnopravni smlouvy, a to v€etné dokumentace v rozsahu jako
k Zadosti o vydani uzemniho rozhodnuti a vSech podkladl vyZzadovanych stavebnim
zakonem a predpisy souvisejicimi. Odbor SR KUOK dodava, ze podle ust. § 11 odst. 1
pism. b) spravniho fadu je mistni pfislusnost spravniho organu uréena v fFizenich
tykajicich se nemovitosti mistem, kde se nemovitost nachazi, vdaném pripadé statutarni
mésto Prostéjov, kat. uzemi Vrahovice. Mistni pfisluSnost spravnich organa urcuje, ktery
konkrétni spravni organ téhoz stupné je povolan jednat a rozhodovat v urcitych druhové
uréenych vécech formou konstitutivniho i deklaratorniho rozhodnuti. Spravni fizeni vede
ve Vvéci vzdy spravni organ k tomu vécné, mistné a funkéné pfislusny, tj. v daném pfipadé
Magistrat mésta Prostéjova, v jehoz spravnim obvodu se stavba nachazi. Stavebnici tak
podali navrh na uzavfeni vefejnopravni smlouvy u pfislusného spravniho organu, ktery je
dle vySe uvedeného pfislusny o jejich podaném navrhu rozhodnout. Z uvedeného je tedy
ziejmé, ze stavebnici zcela splnili vSechny zakonem stanovené pozadavky pro uzavieni
vefejnopravni smlouvy. Zasadnim pochybenim uzaviené vefrejnopravni smlouvy tedy byl
pouze postup Odboru dopravy MMPv, ktery vefejnopravni smlouvu uzavrel, byt je zde
dlvod pro vylouceni vSech ufednich osob MMPv (viz vySe). Pfitom mél byt spravné, jak
bylo vySe uvedeno, o této skutecnosti informovan Krajsky urfad Olomouckého kraje, jako
pfimy organ nadfizeny Magistratu mésta Prostéjova, nikoliv projednanim véci povérena
jina ufedni osoba MMPv. Pfipadné i tato ufedni osoba méla informovat tajemnici MMPv
o skuteCnostech nasvédcujicich jeji vylouceni.

Odbor SR KUOK tak dospél k zavéru, Ze uvedena nezakonnost uzaviené vefejnopravni
smlouvy o zméné umisténi stavby vznikla pouze nespravnym postupem Odboru dopravy
MMPv, nikoli vinou stavebnik(, ktefi tak nabyli pravo umistit stavbu podle uzaviené
vefejnopravni smlouvy v dobré vife ve spravnost rozhodovani Odboru dopravy MMPv,
ktery mél sam vySe uvedeny ,nedostatek” podaného navrhu na uzavreni vefejnopravni
smlouvy odhalit a postupovat v souladu s pravnimi pfedpisy.

Jak jiz bylo vySe uvedeno, pfi rozhodovani v pfezkumném Fizeni je spravni organ povinen
Setfit prava nabyta v dobré vife (§ 94 odst. 5 spravniho fadu). Podle ust. § 94 odst. 4
spravniho fadu plati, jestlize po zahdjeni pfezkumného fizeni dojde spravni organ
k zavéru, Zze ackoli rozhodnuti bylo vydano v rozporu s pravnim pfedpisem, byla by Ujma,
ktera by jeho zruSenim nebo zménou vznikla nékterému ucastnikovi, ktery nabyl prava
z rozhodnuti v dobré vife, ve zjevném nepomeéru k ujmeé, ktera vznikla jinému ucastnikovi
nebo vefejnému zajmu, fizeni zastavi. Toto ustanoveni je vyrazem zasady ochrany prav
nabytych v dobré vife obsazené v ust. § 2 odst. 3 spravniho fadu, podle niz spravni organ
Setfi prava nabyta v dobré vife, jakoz i opravnéné zajmy osob, jichZ se Cinnost spravniho
organu v jednotlivém pfipadé dotyka, a muze zasahovat do téchto prav jen za podminek
stanovenych zakonem a v nezbytném rozsahu. Zasada ochrany prav nabytych v dobré
vife (tzn. subjektivnich prav), dostava v daném pfipadé pfednost pfed zasadou legality
vyplyvajici z ust. § 2 odst. 1 spravniho fadu, resp. zasadou ochrany vefejného zajmu
podle ust. § 2 odst. 4 spravniho fadu. Ochrana prav nabytych v dobré vife mize dostat
pfednost pfed zruSenim nebo zménou pravomocného rozhodnuti, tedy prfed zasadou
legality, jen vtom pfipadé, Zze ujma, kterd by vznikla zruSenim nebo zménou tohoto
rozhodnuti by byla ve zjevném nepoméru k ujmé, ktera jiz vznikla v disledku
pravomocného rozhodnuti jinému uc€astnikovi nebo vefejnému zajmu, tzn. vefejnému
zajmu vyplyvajicimu ze zvlastniho zakona (jedna se o jednotlivé vefejné zajmy, které jsou
témito zakony chranény). Konkrétni zvazeni vSech pro a proti a rozhodnuti se pro
preferenci toho & onoho zakonem chranéného zajmu (legalita nebo dobra vira) bude vzdy
na spravnim organu.
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Takovou ujmou ve vySe naznaCeném smyslu, ktera vznikla na vefejném zajmu, zpravidla
nebude samotna skute€nost, Ze rozhodnuti bylo vydano v rozporu s pravnim predpisem.
Vefejnym zajmem obecné zminénym v ust. § 94 odst. 4 spravniho fadu vSak neni (stejné
jako v pfipadé ust. § 2 odst. 4 spravniho fadu) zajem na zakonnosti spravnich organu.
Zasada zakonnosti a zasada ochrany vefejného zajmu jsou dveé rizné zasady (§ 2 odst. 1
a § 2 odst. 4 spravniho fadu) a vefejnym zajmem také neni cokoliv, co za vefejny zajem
poklada spravni organ, ale jen to, co je jako verfejny zajem chranéno zvlastnimi zakony.
Nelze tedy tautologicky argumentovat tim, ze nezakonné rozhodnuti se musi zrusit nebo
zménit, nebot jeho vydanim vznikla ujma vefejnému zajmu na dodrzeni zasady
zakonnosti, kdyz ust. § 94 odst. 4 spravniho fadu pfedstavuje pravé jednu z moznych
vyjimek ze zasady legality ve prospéch zasady ochrany prav nabytych v dobré vire.
Zasada ochrany prav nabytych v dobré vife se proto pfi aplikaci tohoto ustanoveni
nepomeérfuje se zasadou legality, ale s ujmou na pravech ostatnich u€astnikd spravniho
fizeni nebo s ujmou vefejnému zajmu podle zvlastniho zakona (viz komentar k ust. § 94
odst. 4 spravniho fadu ,Spravni fad s komentarem, Il. vydani, JUDr. Josef Vedral, Ph.D.“).

K charakteru pfezkumného fizeni se vyslovil jiz NejvySsi spravni soud napf. v rozsudku
ze dne 21. 1. 2010, €. j. 6 As 36/2009 - 162, kde uvedl nasledujici: ,Pri vyuZivani § 94
a nasl. spravniho rfadu je tfeba dbat toho, Ze kazdy vrchnostensky spravni akt, rozhodnuti,
Je jiz pojmové zasahem do subjektivnich opravnéni a povinnosti osoby. Stalo-li se takové
rozhodnuti pravomocnym, musi statni moc poskytovat vykonu prav ucinnou ochranu a
Jejich nositelum garanci nenarusitelnosti takovychto prav. [...]. Jestlize se rozhodnuti
stane pravomocnym (doslova ,nabude moci prava“, stava se pravem), je jim vazan nejen
Jeho adresat, ale i jeho puvodce a rozhodnuti je povaZovano za zakonné a vécné spravne.
Je samozrejmé, Ze pravo musi stanovit mechanismy, jak odstranit akty nezakonne, které
se staly pravem. Tyto mechanismy jsou v8ak vyjimkou, jejich uplatnéni je vazano na
prisné podminky a uziji se jen tam, kde zajem na odstranéni nezakonnosti vyZzaduje
prolomeni shora naznacenych principl, a jen v rozsahu nezbytném k dosaZeni ucelu
(zasada ne ultra vires). [...] K odstranéni vécnych, procesnich i hmotnépravnich vad
spravnich rozhodnuti slouzi radné opravné prostredky, podavané proti nepravomocnym
rozhodnutim. Prezkumné fizeni podle § 94 a nasl. spravniho fadu z roku 2004 je
mimorfadnym opravnym prostfedkem smérujicim do zmény &i zruSeni jiz pravomocného
rozhodnuti spravniho organu. Kriteriem prezkoumavani je pak pouze zakonnost
pfezkoumavaného spravniho rozhodnuti, nikoliv téZ vécna spravnost nebo jina hlediska.
I v pripadé rozporu prezkoumavaného rozhodnuti s pravnimi pfedpisy vSak musi
pfezkoumavajici organ dbat na zachovani proporcionality mezi pravy ucastnika nabytymi
v dobré vife a pravni jistotou na strané jedné a poZadavkem na zakonnost na strané
druhé.” K obdobnym zavérim dospél i rozSifeny senat NejvysSiho spravniho soudu
v rozsudku ze dne 9. 12. 2014, €. j. 2 As 74/2013 - 45, publ. pod €. 3166/2015 Sb. NSS,
ve kterém zduraznil, Ze pfezkoumavaijici organ je povinen Setfit prav nabytych v dobré
vife a dbat na zachovani zasady proporcionality vyjadiené v § 94 odst. 4 spravniho fadu,
pficemz podminky pro aplikaci pfezkumného fizeni jako vyjimecného institutu je tfeba
vykladat restriktivné.

Ustanoveni § 94 odst. 4 a 5 spravniho fadu v pfezkumném fizeni chrani osoby, které
nabyly svych prav v dobré vife. V pfezkumném fizeni je tak tfeba pfihlédnout k dopadu
pfipadného zruseni rozhodnuti na subjektivni prava zaloZena jiz pravomocnym
rozhodnutim a pomérfovat jej s vefejnym zajmem, respektive s pravy tretich osob.
Kritérium posuzovani jednani z hlediska dobré viry jednajiciho neni zakonem definovano,
avSak je tradi¢ni a trvalou soucasti pravnich fada. Dobrou viru vymezil NejvySsi spravni
soud v rozsudku ze dne 22. 9. 2011, €. j. 1 As 94/2011 - 102, jako objektivné posuzované
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védomi jednotlivce o souladu jednani s pravem: ,,dobra vira jako nezavinéna nevédomost
chrani jedince, ktery se zietelem ke vSem okolnostem nevedél a ani nemohl védét, ze
urcity stav je v rozporu s pravem.” Zasada ochrany dobré viry, jak ji vnima ust. § 2 odst. 3
spravniho fadu, bezprostfedné souvisi zejména se zasadou pravni jistoty a se zasadou
presumpce spravnosti aktl vefejné spravy.

O nutnosti vzit v potaz nejen nezakonnost rozhodnuti, ale téZ prava nabyta v dobré vife
pojednava pocetna judikatura Nejvyssiho spravniho soudu. Podle ni [i] v pfipadé rozporu
pfezkoumavaného rozhodnuti s pravnimi predpisy vSak musi prezkoumavajici organ dbat
na zachovani proporcionality mezi pravy ucastnika nabytymi v dobré vire a pravni jistotou
na strané jedné a poZadavkem na zakonnost na strané druhé“ (rozsudek ze dne
21.1. 2010, €. j. 6 As 36/2009 - 162). ,Spravni organy jsou povinny postupovat v souladu
se zakladnimi zasadami Cinnosti spravnich organd, zejména pak se zasadou ochrany
prav nabytych v dobré vife a ochrany opravnénych zajmu osob ve spojeni se zasadou
pfiméfenosti zasahu do téchto prav (§ 2 odst. 3 spravniho radu), jejichz konkrétnim
projevem je mimo jiné pravé povinnost spravnich organt pomérovat ujmy ucastniku, které
by vznikly zastavenim prfezkumného Ffizeni o protipravnim rozhodnuti spravniho organu
(§ 94 odst. 4 spravniho fadu) ¢i pfi zméné ¢&i ruSeni takového rozhodnuti (§ 94 odst. 5 ve
spojeni s § 97 odst. 3). Po spravnich organech je v pfezkumném fizeni poZadovano, aby
citlivé vaZily veSkeré okolnosti a vydaly takové rozhodnuti, které by nevyvolalo vétsi
poruchy spravy, ani vétsi ujmu tucastnikum, nez zpusobilo plvodni protipravni rozhodnuti.
Proto také dava v urcitych pfipadech prednost moznosti ponechat nezakonné rozhodnuti
beze zmén* (rozsudek ze dne 19. 5. 2011, &. j. 1 As 36/2011 - 79, bod 23,). Jak uved|
NejvysSi spravni soud v rozsudku ze dne 21. 7. 2009, €. j. 8 Afs 85/2007 - 54, ,i pfi volném
spravnim uvazeni je totiz spravni organ omezovan principy platicimi v modernim pravnim
staté, a to zejména principem legitimniho oCekavani, ktery ac nebyva v zakonnych textech
vyslovné pojmenovan, je tradiCneé povazZovan za soucast Ceského pravniho radu; je
ostatné odvoditelny také ze zakladnich zasad spravniho fizeni“. Ochrana legitimniho
oCekavani musi tedy tim spiSe mit své misto pfi rozhodovani vedeném zakonem jasné
vyjadfenymi kritérii, byt v daném pfipadé formou neurcitého pravniho pojmu ,dobré viry“.

Pozadavek ochrany dobré viry ve vefejném pravu se opakované objevuje i v judikature
Ustavniho soudu: ,[PJodstatou uplatfiovani verejné moci v demokratickém pravnim statu
(&l. 1 odst. 1 Ustavy CR) je kromé jiného také princip dobré viry jednotlivce ve sprévnost
aktu vefejné moci a ochrana dobré viry v nabyta prava konstituovana akty vefejné moci,
at' uz v individualnim pripadé plynou primo z normativniho pravniho aktu nebo z aktu
aplikace prava. Princip dobré viry pusobi bezprostfedné v roviné subjektivniho zakladniho
prava jako jeho ochrana, v roviné objektivni se pak projevuje jako princip presumpce
spravnosti aktu verejné moci“ [nélez sp. zn. IV. US 150/01 ze dne 9. 10. 2003 (N 117/31
SbNU 57)].

Posouzeni, zda svédC€i ucastnikovi Fizeni dobra vira, zalezi vzdy na konkrétnich
skutkovych a pravnich okolnostech. Pro vznik a trvani dobré viry je podstatna zejména
doba, ktera uplynula od vydani nezakonného rozhodnuti, ale také pfi€ina, mira a povaha
zjisténé nezakonnosti. K samotné otazce dobré viry se Nejvyssi spravni soud vyjadfril
napf. v rozsudku ze dne 12. 2. 2015, €. j. 2 As 241/2014 - 36, www.nssoud.cz, kdyz uvedl,
Ze ,stavebnik se nemuZze zpravidla dovolavat dobré viry tehdy, pokud realizoval zamér
bez povoleni, pfipadné jej realizoval zpusobem vyrazné odliSnym od schvalené
projektové dokumentace, anebo sam zpUisobil, Ze stavebni ufad nemohl fadné spinit svoji
zakonnou povinnost posoudit zamér a vydat takové rozhodnuti, které by vychazelo
z pravdivého vyliceni rozhodnych skutecnosti. Jedna se tedy ve vsech pripadech
0 zavazneé chyby na strané stavebnika. Tomu odpovidaji i zaveéry odborné literatury [srov.
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napf. J. Vedral: Spravni fad, Komentar, Il. aktualizované a rozSifené vydani, BOVA
POLYGON, Praha 2012, str. 822: ,Ustanoveni § 94 odst. 5 by se nepouZilo napf.
v pripadé, Ze by bylo zjisténo, Ze pravomocné rozhodnuti bylo vydano na zakladé
nepravdivych udaju uvedenych Zadatelem v Zadosti nebo v prubéhu fizeni o Zadosti, coz
by znamenalo, Ze nemohl byt v dobré vife. Pokud bude naopak rozpor rozhodnuti
S pravnimi prfedpisy mit ptivod pouze v postupu spravniho organu, aniz by k tomu tcastnik
fizeni svym pfi¢inénim jakkoliv pfispél (napr. spravni organ nespravné hodnotil néjaky
dukaz nebo ignoroval obsah zavazného stanoviska), nebo o tom védél a je tak v dobré
vire, Ze rozhodnuti bylo vydano spravnym postupem, bude tfeba jeho v dobré vife nabyta
prava Setfit.“]l. Vedle toho nelze pfiznat dobrou viru ani takovému jednani stavebnika,
které je bezpochyby v prikrém a naprosto zjevném rozporu se zakladnimi zasadami
uzemniho planovani, ochrany zivotniho prostfedi a verejného zdravi. A to ani tehdy,
pokud stavebnik neuvede stavebni urad v omyl a stavebni urad povoleni k umisténi Ci ke
stavbé v rozporu se zakonem vyda.

V ostatnich pfipadech vSak nelze na stavebnika plné pfenaSet povinnosti organd statni
spravy. Pokud by jakékoliv nedostatky Zadosti stavebnika automaticky vylucovaly vznik
a existenci jeho dobré viry, odpovidal by stavebnik za spravnost interpretace pravni
upravy. Za posouzeni souladu zaméru se zakonnymi poZzadavKy jsou ovsem v prvni radé
zodpovédné spravni organy. [...] Paklize zamér neni v souladu s témito poZadavky nebo
jestlize by umisténim a realizaci zaméru mohly byt ohroZeny zajmy chranéné timto
zakonem [stavebnim zakonem] nebo zvlastnimi pravnimi pfedpisy, stavebni trad nevyda
uzemni rozhodnuti a dle § 92 odst. 3 stavebniho zakona Zadost o vydani uzemniho
rozhodnuti zamitne [pozn. Odboru SR KUOK — v tomto konkrétnim pfipadé plati obdobné
také pro uzavreni vefejnopravni smlouvy]. (...) dobrou viru nelze zamériovat s pouhou
nevédomosti. Nicméné bez prihlédnuti ke konkrétnim okolnostem posuzované véci tento
zavér samotny neobstoji, nebot u Zadatell(i o vydani povoleni Ize pfedpokladat pfirozenou
miru nejistoty ohledné souladu zaméru s podrobnou pravni requlaci. Stavebni urad, na
strané druhé, disponuje dostateCnym personalnim a odbornym zazemim, aby Zadost
zevrubné posoudil a v pfipadé rozporu s pravnimi predpisy vyzval Zadatele k jejimu
doplnéni nebo Zadost zamitl”.

PFi posouzeni vahy prava Zadatele nabytého v dobré vife pak Odbor SR KUOK vychazel
predev§im z aktualni judikatury Ustavniho soudu CR, konkrétné z nalezu Ustavniho
soudu CR sp.zn. I. US 17/16 ze dne 4. 9. 2018, ve kterém Ustavni soud CR vymezil tfi
modelové skupiny situaci, které mohou pfi feSeni otazky nabyti prav z rozhodnuti v dobré
vife nastat.

Prvni skupinou jsou pfipady, kdy nezakonnost aktu vefejné moci je zpusobena Cisté
pochybenim na strané vefejné moci (procesni vady, nespravny vyklad prava). V takovém
pfipadé je dobra vira a dlvéra ve spravnost a zakonnost aktu na strané jednotlivce dana.
Ke zruSeni rozhodnuti Ize pfistoupit jen ve vyjime&nych pfipadech.

Druhou skupinou jsou pfipady, kdy nezakonnost aktu vefejné moci je zpusobena
pochybenim na obou stranach vertikalniho vztahu vefejna moc - jednotlivec. Pljde
prfedevSim o pochybeni organu vefejné moci, o nichz osoba, ktera z daného rozhodnuti
nabyla prava, musela védét (uvedeni nespravnych C&i zjevné neuplnych, zejména
skutkovych zjisténi a pfedpokladd, na coz jednotlivec pies svou védomost pfed vydanim
rozhodnuti & po ném neupozornil). V této situaci nemuze byt dana dobra vira ve spravnost
takového rozhodnuti, ale nevylu€uje to davéru v jeho zakonnost a neménnost (tu je nutné
prihlédnout k plynuti ¢asu a rozvoji navazujicich pravnich vztah(). V pfipadé pfistoupeni
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ktera jsou mu v pozici primatora ze zakona &. 128/2000 Sb. vyhrazena, vySe uvedena
skuteCnost znama, nicméné s ohledem na vySe uvedené nelze toto povazovat za jeho
pochybeni. Jak bylo jiz uvedeno, zadost musi byt podana u vécné a mistné pfislusného
spravniho organu, jimz je v tomto pfipadé MMPv. Zadatelé tak neméli jinou moznost, nez
Zadost u tohoto spravniho organu podat. Bylo tak MMPv tuto chybu ,odhalit* a poté
postupovat v souladu s platnymi pravnimi predpisy. Stavebnici tak prakticky ,postupovali*
dle pokynt Odboru dopravy MMPv a s ohledem na vySe uvedené mohli byt v dobré vite,
Ze uvedeny postup Odboru dopravy MMPV je v souladu s pozadavky pravnich predpisu.

Podle nazoru Odboru SR KUOK také nelze bez daldiho konstatovat, Ze by dobra vira
stavebnikd byla vylou¢ena tim, Ze zapficCinili, aby Odbor dopravy MMPv nemohl fadné
splnit svou povinnost vydat zakonné rozhodnuti, v tomto pfipadé vefejnopravni smlouvu,
ktera by vychazela z pravdivého vyli€¢eni rozhodnych skutecnosti. O tom by bylo mozné
uvazovat napfriklad tehdy, pokud by stavebnik pfispél k rozporu rozhodnuti stavebniho
Ufadu s pravnimi pfedpisy tim, Zze by ve své zadosti uved| nepravdivé udaje (at jiz umysiné
Ci nikoli), a sou¢asné védél o postupu stavebniho ufadu rozporném s pravnimi pfedpisy
(neinformovani dotéenych organd, zahajeni Fizeni pfi nenaplnéni zakonnych podminek;
viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 10. 2012, €. j. 1 As 145/2012 - 48).
Tak tomu v8ak v nyni projednavané véci nebylo. Jak jiz bylo uvedeno, stavebnici predloZili
uplny navrh vefejnopravni smlouvy v€etné viech pozadovanych podkladl dle stavebniho
zakona a predpist souvisejicich.

Na zakladé vSech vySe uvedenych skutednosti Odbor SR KUOK vyhodnotil, Ze v daném
pfipadé v souladu s nalezem Ustavniho soudu CR sp.zn. I. US 17/16, ze dne 4. 9. 2018,
na tento pfipad dopada situace skupiny prvni, kdy nezakonnost aktu vefrejné moci je
zpusobena Cisté pochybenim na strané Odboru dopravy MMPv. V takovém pfipadé je
podle Ustavniho soudu CR dobra vira a dlivéra ve spravnost a zakonnost aktu na stran&
jednotlivce dana, a k jeho zruseni Ize pfistoupit jen ve vyjimecnych pfipadech. Stavebnici
tak nabyli pravo umistit stavbu rodinného domu podle uzaviené vefejnopravni smlouvy
v dobré vife zalozené na dlvére ve spravnost rozhodovani Odboru dopravy MMPv, a jeji
existenci tak nelze bez dalSiho vyloudit z divodu vady vefejnopravni smlouvy plynouci
z pochybeni na strané Odboru dopravy MMPv (nikoliv z jednani stavebnika). Odbor SR
KUOK tak v souladu s vy$e uvedenym dale posuzoval a hodnotil, jaka Gjma by vznikla
stavebnikim zruSenim pfezkoumavané verejnopravni smlouvy, a naopak jaka ujma by
vznikla v opaéném pfipadé vefejnému zajmu.

Jak bylo jiz vySe uvedeno, vtomto pfipadé se jedna o zménu uzemniho rozhodnuti
tykajiciho se stavby rodinného domu v kat. uzemi Vrahovice. Jak vyplyva z predlozeného
spravniho spisu, pfedmétna vefejnopravni smlouva nabyla ucinnosti 20. 8. 2020.
Stavebnici tudiz neméli divod dale nepokracovat v pfipravé predmétné stavby, jako je
zadani projektové dokumentace stavby rodinného domu a dalSich podkladl pro povoleni
jeji realizace, ale i dalSi pfipravné prace na jeji budouci realizaci, napf. vybér stavebniho
podnikatele, ktery bude stavbu realizovat, v€etné smluvniho vztahu €i feSeni financovani
predmé&tné stavby, napr. prostiednictvim hypotéky. | kdyz Odboru SR KUOK neni znamo,
v jaké fazi je nyni pfiprava uvedené stavby, je zcela evidentni, Ze pfipadnym zruSenim
pfezkoumavané verejnopravni smlouvy by byli stavebnici vystaveni nutnosti prerusit ne-li
uplné zastavit vy$e zmifiované pripravné prace na stavbé rodinného domu, a to z dlivodu
neexistence pfislusného povoleni zmény v umisténi stavby podle stavebniho zakona.
Nelze vyloucit, ze by se v dusledku tohoto mohli vystavit pfipadnému nebezpeli moznych
sankci z jiz uzavienych smluv, a to zejména z divodu pfipadného nedodrzeni sjednanych
podminek.
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V opacném pfipadé je dale nutné posoudit, jaka ujma by vznikla vefejnému zajmu. Jak jiz
bylo vySe uvedeno, Odbor dopravy MMPv postupoval v rozporu se zakonem, kdyz vySe
zminovana verejnopravni smlouva byla uzaviena ufedni osobou, u niz existuji okolnosti
nasvédcuijici, Ze je vylou€ena z projednavani pfedmétné zZadosti a Ize tak pochybovat o
jeji nepodjatosti. Nicméné& Odbor SR KUOK pro posouzeni Gjmy povazuje za podstatné,
Ze pfi dalSim pfezkoumavani, jak bylo vySe také uvedeno, neshledal v postupu Odboru
dopravy MMPv zadna dalSi pochybeni. Umisténim dané stavby jsou naplnény pozadavky
stavebniho zakona a predpistl souvisejicich, tj. stavba je umisténa v souladu s Uzemnim
planem Prostéjov, s obecnymi pozadavky na vyuzivani uzemi a technickymi pozadavky
na stavby, ke stavbé se rovnéz kladné vyjadrily vSechny pfislusné dotCené spravni urady.
Odbor SR KUOK tak z vy$e uvedeného posouzeni dospél k zavéru, ze umisténim stavby
pod nazvem ,Novostavba rodinného domu €. 35“ nedojde k negativnimu dotCeni ostatnich
verejnych zajmul chranénych pfislusnymi zvlastnimi predpisy.

Odbor SR KUOK také posuzoval, jaka tjma by vznikla jinym osobam. Pfitom pfihlédnul
k tomu, Ze vSichni vlastnici sousednich pozemku &i staveb, ktefi mohou byt navrhovanym
umisténim stavby rodinného domu dot&eni, vyslovili souhlas s uzavienou verejnopravni
smlouvou. Z uvedeného tak Ize dovodit, ze s takto navrhovanou stavbou rodinného domu
souhlasi a neciti byt dot&eni na svych pravech na ramec béznych pomérd v daném uzemi.

Podle Ustavniho soudu CR v pfipadech, kdy nezakonnost aktu vefejné moci je zplisobena
Cisté pochybenim na strané spravniho organu, ke zruSeni rozhodnuti (v tomto pfipadé
vefejnopravni smlouvy) Ize pfistoupit jen ve vyjime&nych pfipadech. Jak uvadi Nejvyssi
spravni soud ve svém rozsudku €. j. 2 As 322/2016 — 39, ze dne 22. 3. 2017, ,zrusit
rozhodnuti pro podstatné poruseni ustanoveni o fizeni pfed spravnim organem je tfeba
tehdy, je-li rozumné predstavitelné, a to i jen jako jedna z vice variant toho, k ¢emu vsemu
mohlo uvedené poruseni ve spojeni s dalSim navazujicim vyvojem fizeni vést, Ze obsah
rozhodnuti o véci samé by byl v dusledku tohoto poruSeni jiny, a navic nejen jiny, ale
soucasné i nezakonny, nez pokud by k poruseni nedoslo.“ Podle uvedeného Odbor SR
KUOK usoudil, Ze smyslem pitezkumu neni akademické deklarovani nezakonnosti, ruseni
rozhodnuti spravnich organl a vraceni véci k dalSimu fizeni v pfipadech, kdy poruseni
ustanoveni o fizeni nemusi byt vZzdy okolnosti, ktera mohla mit za nasledek nezakonné
rozhodnuti o véci samé. Jiny vysledek fizeni, k némuz mozna mohlo dojit, kdyby nedoslo
k porudeni ustanoveni o fizeni, vSak jeSté neznamena, Ze ten vysledek, k némuz doslo
skutecné, byl sam o sobé& nezakonny. V daném pfipadé Zadnou nezakonnost vysledku
nelze spatfovat. Za okolnosti, za nichZ bylo rozhodovano, Odbor dopravy MMPv uzaviel
vefejnopravni smlouvu zakonnou, tj. nic v jejim obsahu nenaznacuje rozpor se zakonem.
Jinymi slovy, pokud by byla véc delegovana k posouzeni a rozhodnuti jinému spravnimu
organu, u néhoz by nevznikaly pochybnosti o jeho nepodjatosti, a stavba rodinného domu,
ktera je pfedmétem vefejnopravni smlouvy, by tak byla rozhodujicim spravnim organem
posouzena Vv souladu se zakonem, véc by nemohla byt rozhodnuta jinak. Nejedna se tak
ani o vyjime&ny pripad dle Ustavniho soudu CR, kdy Ize pfistoupit ke zruseni rozhodnuti.

Odbor SR KUOK tak na zakladé uvedenych zjisténi usoudil, Ze i kdyZ byla vefejnopravni
smlouva uzaviena podjatou ufedni osobou, pficemz mél byt spravné o skutecnosti, Ze na
MMPv nelze urcit jinou ufedni osobu pro vyfizeni dané véci, informovan Krajsky ufrad
Olomouckého kraje, tato nezakonnost nedava sama o sobé duvod ke zruSeni pfedmétné
vefejnopravni smlouvy, protoZze Ujma, ktera by vznikla stavebnikim, ktefi nabyli prava
(pravo umistit stavbu) v dobré vife, prevySuje v tomto pfipadé nad ujmou, ktera timto
vznikla vefejnému zajmu, kdyZ v daném pfipadé Odbor SR KUOK dospél k zavéru, Ze
zmeénou stavby nedojde k zasahu do vefejnych zajmu chranénych pfislusnymi zvlastnimi
predpisy a jedinou Ujmou tak zUstava poruseni zakonnosti vedeného fizeni.
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