Krajsky urad Olomouckého kraje

Odbor dopravy a silniéniho hospodarstvi
Jeremenkova 40a, 779 00 Olomouc

Cj. KUOK 58877/2020 V Olomouci dne 9. prosince 2020
Sp.Zn.: KUOK/3124/2020/0ODSH-SH/131

Opravnénd ufedni osoba pro vyfizovani: Ing. Jan Bartonék
Opravnéna ufedni osoba pro podepisovani: Mgr. FrantiSek Péruska

Pocet listl: 35
Pocet pfiloh: 0
Pocet lista/svazku pfiloh: 0/0

ROZHODNUTI

Krajskému ufadu Olomouckého kraje, Odboru dopravy a silni€niho hospodafstvi, byla
Magistratem mésta Olomouce, Odborem stavebnim, oddélenim statni spravy na useku
pozemnich komunikaci (dale jen ,specialni stavebni urad“), jako vécné a mistné
prislusnym specialnim stavebnim ufadem pro mistni komunikace a vefejné pfistupné
ucelové komunikace podle ust. § 15 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 183/2006 Sb.,
o0 Uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjSich
predpisu (dale ,stavebni zakon“ nebo ,SZ), ust. § 16 odst. 1 a ust. § 40 odst. 4 pism.
a) zakona €. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjSich predpisl
(dale jen ,zakon o pozemnich komunikacich") a ust. § 11 odst. 1 pism. b) zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,spravni rad")
predlozena k pfezkoumani a rozhodnuti odvolani Ing. Pavla Jaska, nar. 7. 2.1961,
bytem Na Letné 104/7, 779 00 Olomouc, Ing. Helgy Hromadkové, nar. 1. 4. 1968,
bytem Na Letné 203/13, 779 00 Olomouc, Ing. Dusana Kfize, nar. 20. 7. 1961, bytem
Klicperova 275/21, 779 00 Olomouc, Petra Janalika, nar. 12.7.1977, bytem
Charkovska 983/3, 779 00 Olomouc, RNDr. Evzena Mayera, nar. 9. 11. 1949, bytem
Na Letné 535/9, 779 00 Olomouc, doc. RNDr. Vaclava Bumby, CSc., nar. 30. 9. 1939,
bytem Demlova 453/5, 779 00 Olomouc, Ing. Michala PospiSila, nar. 16. 1. 1965, bytem
Klicperova 373/23, 779 00 Olomouc a Jifiho Stavovcika, BA, MBA, nar. 11. 5. 1971,
bytem Na KopeCku 322, 588 22 Luka nad Jihlavou, podana proti rozhodnuti
specialniho stavebniho ufadu vyhotovenému pod sp.zn. S-SMOL/040063/2019/0S
a €.j. SMOL/238121/2019/0S/PK/NVra ze dne 22.10.2019. Timto rozhodnutim
specialni stavebni ufad povolil pro stavebnika - Zelené zahrady s.r.o., tf. Svornosti
1177/57, 779 00 Olomouc, stavbu verejné pristupné ucelové komunikace a stavebni
upravy mistni komunikace: ,Demlova — nova komunikace® v rozsahu stavebnich
objektd SO 100.1 Vnitini komunikace a SO 100.2 Rozsifeni ulice Demlovy
na pozemcich parc. ¢. 105/60, 106/2, 106/13, 109/4, 282/1 a 289, vSe v kat. uzemi
Lazce a obci Olomouc.

Krajsky ufad Olomouckého kraje, Odbor dopravy a silni€niho hospodafstvi, jako
prislusny odvolaci organ podle ust. § 40 odst. 3 pism. e) zakona o pozemnich
komunikacich, ust. § 67 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 129/2000 Sb., o krajich (krajské
zfizeni), ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,zakon o krajich®) a dale ust. § 89
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odst. 1 spravniho fadu, pfezkoumal odvolanimi napadené rozhodnuti podle ust. § 89
odst. 2 spravniho fadu a na zakladé zjisténych skutecnosti rozhod| takto:

Podle ust. § 90 odst. 1 pism. b) spravniho fadu se rozhodnuti specialniho stavebniho
ufadu pod ¢€.. SMOL/238121/2019/0S/PK/Vra, Sp.zn. S-SMOL/040063/2019/0S,
ze dne 22. 10. 2019

rusi
a fizeni se
vraci

k novému projednani specialnimu stavebnimu ufadu, jako organu, ktery napadené
rozhodnuti vydal.

Ugastnik fizeni podle ust. § 27 odst. 1 spravniho fadu:

e Zelené zahrady s.r.o., tf. Svornosti 1177/57, 779 00 Olomouc

e Statutarni mésto Olomouc, Odbor majetkopravni, Hynaisova 34/10, 779 00
Olomouc

Simplon Power s.r.o., tf. Svornosti 1177/57, 779 00 Olomouc

CETIN a.s., Ceskomoravska 2510/19, 190 00 Praha

CEZ Distribuce, a. s., Teplicka 874/8, 405 02 D&cCin

GasNet, s.r.o., Kligska 940/96, 400 01 Usti nad Labem

MORAVSKA VODARENSKA, a.s., Tovarni 1059/41, 779 00 Olomouc

Statutarni mésto Olomouc, Odbor dopravy a uzemniho rozvoje, Hynaisova 34/10,
779 00 Olomouc

e Technické sluzby mésta Olomouce, a.s., Zamenhofova 783/34, 779 00 Olomouc

Oduvodnéni

Krajsky ufad Olomouckého kraje, Odbor dopravy a silni¢niho hospodarstvi (dale jen
,krajsky urad®), zjistil z pfedlozeného spravniho spisu specialniho stavebniho ufadu,
tyto skutecCnosti:

Specialni stavebni ufad obdrzel dne 11. 2. 2019 od spole€nosti Zelené zahrady s.r.o.
se sidlem tf. Svornosti 1177/57, 779 00 Olomouc (dale jen ,stavebnik®), zadost
o vydani stavebniho povoleni stavby ,Demlova — nova komunikace” v rozsahu
stavebnich objektld SO 100.1 Vnitini komunikace a SO 100.2 RozSifeni ulice Demlovy
(dale jen ,stavba“) na pozemcich parc. ¢. 105/60, 106/2, 106/13, 109/4, 282/1 a 289,
vSe v kat. uzemi Lazce a obci Olomouc. K zadosti o vydani stavebniho povoleni byla
pfipojena dokumentace pro stavebni povoleni (dale téz i jako ,DSP*) z prosince 2018
Cislo zakazky 016/18, zpracovana spole¢nosti ATEDOS s.r.o., Akatova 183, 783 14
HluSovice, hlavni projektant Ing. Monika Chrenkova, zpUsobilost pro dopravni stavby
CKAIT 1201427, zodpovédny projektant Ing. Hana Zajitkova, zpusobilost pro dopravni
stavby CKAIT 1201969.

Specialni stavebni ufad nasledné vymezil okruh ucastnikl fizeni a opatfenim ze dne
17. 4. 2019 oznamil zahajeni stavebniho fizeni, kdy upustil od ohledani na misté
a ustniho jednani a stanovil dotéenym organim a uc€astnikam fizeni lhitu 10 dnd ode
dne doruceni tohoto oznameni k uplatnéni namitek uUcastnik( Fizeni a stanovisek
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dotéenych organu. Zarover je upozornil, Ze k pozdéji podanym zavaznym stanoviskim,
namitkam, popfipadé dukazim nebude pfihlédnuto. Sou€asné zde poudil ucastniky
fizeni, Ze mohou uplatnit namitky proti projektové dokumentaci, zpusobu provadéni
a uzivani stavby nebo pozadavkim dotéenych organu, pokud je jimi pfimo dotéeno
jejich vlastnické pravo nebo pravo zalozené smlouvou provést stavbu nebo opatreni
nebo pravo odpovidajici vécnému bifemeni k pozemku nebo stavbé, a Ze k namitkam
presahujicim vySe uvedeny rozsah se nepfihlizi. Ugastnici Fizeni byli taktéZ poudeni,
Ze ve svych namitkach uvedou skute€nosti, které zakladaji jeho postaveni u€astnika
a duvody podani namitek. Dale, Ze k namitkdam ucastniku fizeni, které byly nebo mohly
byt mimo jiné uplatnény pfi uzemnim fizeni, pfi pofizovani regulaéniho planu nebo
pfi vydani uzemniho opatfeni o stavebni uzavére anebo uzemniho opatfeni o asanaci
uzemi, se nepfihlizi. Specialni stavebni ufad oznamil zahajeni vedeného stavebniho
fizeni v souladu s ust. § 144 spravniho fadu jako fizeni s velkym poctem ucastnik.

Stanovené lhaty pro podani zavaznych stanovisek, namitek a navrzeni diikazd vyuzili
k podani namitek k vedenému stavebnimu fizeni u€astnici fizeni, kdy dne 16. 5. 2019
podal namitky Ing. Pavel JaSek a pak dne 17. 5. 2019 Ing. Helga Hromadkova, Ing.
Dusan Kfiz, Petr Janalik a Zdenka Janalikova. Namitky vznesené témito ucastniky
fizeni specialni stavebni ufad vyhodnotil a posuzoval jako totozné.

Dale stanovené Ihuty pro podani zavaznych stanovisek, namitek a navrzeni dikazU
vyuZzili kK podani namitek k vedenému stavebnimu Ffizeni uc€astnici fizeni, kdy dne
16. 5. 2019 podal namitky RNDr. EvZzen Mayer a pak dne 17. 5. 2019 doc. RNDr.
Vaclav Bumba, CSc., pan Petr Dresler, Ing. Michal Pospisil a pan Jifi Stavovcik, BA,
MBA. Namitky uplatnéné témito ucastniky stavebniho fizeni jiz specialni stavebni urad
posuzoval u kazdého jednotlivého u€astnika fizeni samostatné.

Specialni stavebni ufad nasledné pfipisem ze dne 21.6.2019 pozadal v ramci
soucinnosti Magistrat mésta Olomouce, odbor pamatkové péce o sdéleni k platnosti
zavazného stanoviska ze dne 14.1.2019 pod ¢.. SMOL/012563/2019/0PP/Ha.
Ve vyzadaném sdéleni spravniho organu statni pamatkové péce ze dne 26. 6. 2019
pod €.j. SMOL/171670/2019/0PP/Ha je uvedeno, Ze zavazné stanovisko ze dne
14. 1. 2019 je stale platné a ze doSlo pouze k nepfesnému uvedeni zpracovatele
prislusné projektové dokumentace z prosince 2018 k povolované stavbé. Dale dne
20. 6. 2019 stavebnik dolozil zavéreCnou zpravu o provedeném inzenyrsko —
geologickém prizkumu v&etné orientacniho prizkumu pro vsakovani srazkovych vod.

Specialni stavebni ufad pfipisem ze dne 10.7.2019 oznamil doplnéni podkladu
do vedeného stavebniho Fizeni s ur€enim l|haty uplatnéni namitek a zavaznych
stanovisek, kdy lhata uplynula dnem 6. 8. 2019. Nasledné specialni stavebni urad
pfipisem ze dne 6. 8. 2019 umoznil u€astnikim Fizeni ve smyslu ust. § 36 odst. 3
spravniho fadu pfed vydanim rozhodnuti ve véci vyjadfit se k podkladim rozhodnuti,
kdy tato Ihata uplynula dnem 2. 9. 2019.

Nasledné po posouzeni vSech podkladd a dokladi dolozenych v ramci vedeného
stavebniho fizeni, zejména rozhodnych skuteCnosti posuzovanych na zakladé
predlozené projektové dokumentace, specialni stavebni ufad vydal odvolanimi
napadené rozhodnuti (stavebni povoleni) pod Sp.zn. S-SMOL/040063/2019/0S a ¢. j.
SMOL/238121/2019/0S/PK/Nra ze dne 22.10. 2019, kterym byla stavba vefejné
pristupné ucelové komunikace a stavebni upravy mistni komunikace: ,Demlova — nova
komunikace“ v rozsahu stavebnich objektd SO 100.1 Vnitfni komunikace a SO 100.2
RozSifeni ulice Demlovy na pozemcich parc. ¢. 105/60, 106/2, 106/13, 109/4, 282/1
a 289, vSe v kat. uzemi Lazce a obci Olomouc v rozsahu podané zadosti povolena.
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Obsahem vyroku rozhodnuti jsou dale podminky stanovené pro provedeni stavby.
Soucasti odavodnéni rozhodnuti je rovnéz vyporadani se s podanymi namitkami
ucastniku Fizeni.

Podle popisu obsahu stavby z vydaného stavebniho povoleni se jedna o stavbu nové
verejné pristupné ucelové komunikace, ktera ma slouzit pro pfijezd k novym rodinnym
a bytovym domum. Tato pozemni komunikace se napojuje na stavajici mistni
komunikaci ulice Demlova, ktera bude rozSifena. V ramci predloZzené projektove
dokumentace pro stavebni povoleni (DSP) je stavba feSena v rozsahu dvou stavebnich
objektd: SO 100.1 Vnitini komunikace a SO 100.2 RozSifeni ulice Demlovy. V ramci
stavebniho objektu SO 100.1 je povolovana nova pozemni komunikace v délce
116,72 m a Sifce 5,50 m. Po pravé strané bude vybudovano celkem 26 kolmych
parkovacich stani, ¢asti sjezdld do novych bytovych domu tzv. ,viladomd“ a Casti
pristupovych chodnikd. Po levé strané bude v pfidruzeném dopravnim prostoru
prubézny chodnik Sifky 1,70 m, pfes ktery vedou celkem C&tyfi samostatné sjezdy
k rodinnym domdm. Soucasti stavebniho objektu stavby je chodnik vedeny z mista
ukonc€eni nové ucelové komunikace smérem na severovychod k ulici Na Letné a lavce
pres feku Moravu. Kryt komunikaci bude z asfaltového betonu, parkovaci stani budou
z betonové zamkové dlazby a chodniky a sjezdy z betonové plodné dlazby. Pfedmétem
stavebniho objektu SO 100.2 je rozSifeni mistni komunikace ul. Demlova ze stavajicich
40m na 550m a oprava povrchu stavajici Casti této komunikace. Podél
severozapadni strany ul. Demlova se v celé délce upravy vybuduje novy chodnik
a celkem Sest podélnych parkovacich stani. Z divodu narlGstu odvodriovaci plochy
je doplnéna jedna ulicni vpust. Délka upravy ul. Demlova je cca 120 m.

Proti tomuto rozhodnuti byla dne 18. 11. 2019 podana Ing. Pavlem Jaskem, Ing.
Helgou Hromadkovou, Ing. DuSsanem Kfizem, panem Petrem Janalikem, doc. RNDr.
Vaclavem Bumbou, CSc., Ing. Michalem PospiSilem a Jifim StavovCikem, BA, MBA
odvolani. Dne 19. 11. 2019 dale podal své odvolani proti tomuto rozhodnuti RNDr.
Evzen Mayer.

Odvolatelé, Ing. Pavel Jasek, Ing. Helga Hromadkova, Ing. Dusan KfFiz a Petr
Janalik a (dale téz jako ,odvolatelé”), ve svych obsahové totoznych odvolanich
(v soupisu spravniho spisu pod €. 60, 61, 62 a 63) uvedli, Ze na zakladé vlastnickych
prav ke svym nemovitostem uvedenych v jednotlivych svych odvolanich, podavaji proti
predmétnému stavebnimu povoleni odvolani z nize uvedenych divodu. (Z ddvodu
shodné uvedeného textu obsahu odvolani u uvedenych Ctyr odvolatelt a u namitek
nasledujicich ucastniki bude dale pfi citaci textu pouZito pismo kurziva):

V zaCatku svych odvolani uvedeni odvolatelé poukazuji na vypofadani jejich namitek
proti projektové dokumentaci v odivodnéni rozhodnuti, kdy specialni stavebni urad
s odkazem na zakonné nalezitosti pfi uplatfiovani namitek ve stavebnim fizeni uvedl,
Ze tito odvolatelé jiz blize nerozvedli ¢ v namitce proti projektové dokumentaci
neuvedli, v ¢em se konkrétné citi byt pfimo dotCeni na svych vlastnickych pravech. Dale
poukazuji na uvedeni specialniho stavebniho urfadu na nékolika mistech u jednotlivych
bodl namitek vznesenych do vedeného stavebniho Fizeni, ze pfimé dotCeni jejich
vlastnickych prav z dostupnych podkladl nespatfuje.

Dale tito odvolatelé uvadéji, Ze specialni stavebni ufad, pfestoze obdrzel Fadu namitek
od opravnénych ucastniku Fizeni, nikdy neprovadél mistni Setfeni na misté samotném
a nikdy se ani nepokousel o doplnéni informaci, pro¢ ucastnici stavebniho fizeni
vznaseji namitky, a to ani presto, Zze byl nucen konat az po podané Zadosti o uplatnéni
opatfeni proti ne€innosti a na zakladé pfikazu nadfizeného organu k vydani rozhodnuti.

4/69 Sp.zn. KUOK/3124/2020/0DSH-SH/131



Cj. KUOK 58877/2020

Dale poukazuji na to, Zze stavebni ufad Magistratu mésta Olomouce vede v téze véci,
ti. ,bytovy komplex Demlovka” i dalSi Fizeni (spole¢né uzemni a stavebniho fizeni
pro Rezidenci Demlovka - tj. vlastni objekty ,viladomu* a nabfeznich domu + dalSi
souvisejici objekty a uzemni fizeni ,Rezidence Demlovka — terénni upravy”, ke kterym
uplatiovali namitky a uvadéli konkrétni duvody, pro¢ se citi dotéeni na jejich
vlastnickych pravech.

K témto fizenim tito odvolatelé uvadéli: ,Citim se dotéeny timto uzemnim a stavebnim
fizenim z ddavodu, Ze planovana stavba (at uZz jako stavba hlavni i vedlejsi)
vyznamnym zplsobem ovlivni zptisob a kvalitu bydleni v okoli mého bydlisté, dopravni
situaci v okoli, odtokoveé pomery v zaplavové oblasti mého bydlisté rovnéz i pfimo cenu
nemovitosti, které jsem majitelem. Proto podavam ty namitky, ve kterych poZaduji, aby
se postupovalo pfi projednavani a realizaci vystavby dle platnych zakonnych limitd,
norem a vyhlasek.”

Déle odvolatelé uvadéji, Zze timto doplfuji podani stavebnimu ufadu a soucasné
se odvolavaji proti vydanému stavebnimu povoleni a sdéluji i podrobné argumentaci,
jak je jejich vlastnické pravo dotceno:

,V daném misté bydlim, kaZzdodenné se musim pohybovat (po chodnicich i samotné
komunikaci), a je Ihostejno, zda je moje bydlisté vzdaleno od stavby 200 m, 160 m nebo
35 m, jak je v rozhodnuti zkoumano stavebnim uradem. Po okolnich komunikacich
se musim pohybovat ja, moje déti, dcera s ko¢arkem a nikdo z nas si nemtizeme zvolit
Jinou alternativu, protoZze zde mame ftrvalé bydlisté. Nevhodné dopravni reSeni me
a Cleny mé rodiny ohroZuje i na zdravi, protoZe $patné, v rozporu s normami
a vyhlaskami provedené dopravni usporadani prispiva snadno k dopravni nehode.
Navic toto Spatné dopravni feSeni snizuje i hodnotu mé nemovitosti, ktera je zatiZzena
dopravou vedenou po naprosto nevyhovujicich komunikacich bez zajisteni adekvatni
bezpecnosti, kterou vyZaduje naSe legislativa. Realizaci stavby podle projektové
dokumentace s vadami by doslo ke sniZeni kvality vefejného prostranstvi, které pfimo
sousedi s mym majetkem, snizeni kvality bydleni v disledku poruSeni hodnot v tzemi,
sniZzeni bezpecnosti dopravy a obecné zhorSeni kvality vefejného prostoru, a je tedy
dotéeno pravo vlastniki nemovitosti pokojné uZzivat svij majetek, jehoz soucasti
je i pravo na to, aby poméry v uzemi, v némz se tento majetek nachazi, byly zménény
pouze v zakonnych mezich a zakonnym zplsobem. Podle judikatury NSS primym
dotéenim sousednich nemovitosti Ize nepochybné rozumét pfedevsim dotéeni raznymi
imisemi (napr. hlukem, pachem, prachem, vibracemi) a rovnéz i jejich dotéeni zvySenou
intenzitou dopravy v misté stavby vzhledem k jejimu ucelu (rozsudek NSS ze dne
19. 6. 2009).

Odvolavam se tak proti stavebnimu povoleni, protoze stavebnimu ufadu musi byt
SkutecCnost, jak je dotéeno viastnické pravo ucastnik( fizeni, dobfe znama a paklize
toto stavebnimu ufadu znamo neni, mohl si to snadno doplnit dotazem ¢&i v ramci
mistniho Setreni, navic v situaci, kdy se museli uCastnici opatfenim proti necinnosti
stavebniho uradu domahat o vydani rozhodnuti. Argumentace, Ze ucastnici rizeni néco
neuvedli, je takto postavena na mylném zakladé. Odvolavam se proti stavebnimu
povoleni, protoZze se domnivam, Ze podle mého nazoru jsou namitky ve stavebnim
povoleni nespravné vyporadane.

Odvolavam se proti stavebnimu povoleni, protoZe jsem nebyl stanoven uéastnikem
uzemniho fizeni a o probihajicim fizeni jsem nebyl informovan, nebot’ uzemni fizeni
nebylo oznameno verfejnou vyhlaskou, nemohl jsem tedy podat k tzemnimu fizeni
namitky a uplatriuji je tedy v ramci stavebniho Fizeni. Upozorriuji take, Ze uzemni fizeni,
na které se stavebni povoleni mnohde odvolava, bylo podrobeno prezkumnému fizeni,
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kdy bylo konstatovano porusSeni zakona a rozhodnuti nebylo zruSeno jen diky tomu,
Ze nékteré Casti staveb jiz byly realizovany a Ze ujma, ktera by zruSenim rozhodnuti
vznikla stavebnikovi, by vysoce prevySovala ujmu vefejnému zajmu. Stavebni ufad zde
Zjevné postupoval v rozporu se zakonem, kdyz vydal rozhodnuti, které neobsahovalo
naleZitosti uzemniho rozhodnuti podle stavebniho zakona a bylo vydano na zakladé
nedostatecné dokumentace. Nedomnivam se tedy, Ze Ize namitky ucastnikt odbyt
pouhym odkazem na soulad s takto Spatné vydanym uzemnim rozhodnutim (viz
konstatovéni v rozhodnuti Krajského uradu Olomouckého kraje CJ: KUOK 34321/2018
Olomouc ze dne 3. dubna 2018).“

Ve vSech namitkach tito odvolatelé pouze pozaduji, aby se postupovalo
pfi projednavani a realizaci vystavby dle platnych zakonnych limitl, norem a vyhlasek
a zadaji, aby dodrzovani zavaznych vyhlasek pozadoval i specialni stavebni urad
pfi posuzovani dokumentace. Odvolatelé se tak domnivaji, Ze specialni stavebni urad
se s podanymi namitkami nespravné vyporadal. U jednotlivych namitek uvadéji, ze se
odvolavaji proti stavebnimu povoleni a domnivaji se, Ze jejich namitky byly nespravné
vyporadany. K jednotlivym namitkam uplatnénych v fizeni pak uvadéji nasledujici:

Dale k namitce €. 1:

,Nemohla byt vypofadana v ramci Uz. fizeni, protoZe, jak jiZz jsem napsal(a), a jak je
i stav. ufadu znamo, uzemni fizeni pro bytové domy v dané lokalité stale probiha,
a pravé prfes komunikaci Demlova ma byt cela oblast dopravné propojena s okolim.
Nejedna se tedy pouze o rekonstrukci a obnovu ulice Demlovy, ale o pfipojeni celého
obytného komplexu, jehoZ spojené tzemni a stavebni fizeni pravé probiha.

Stavebni povoleni by se proto namitkami ve stavebnim rizeni komunikaci k obytnéemu
komplexu mélo zabyvat a nemuzZe byt opominuto néco, co mélo byt zkoumano jiz
v Uzemnim Fizeni, a to tim spise, Ze dokumentaci se vytvafi nova skute¢nost, ktera
ve spojeni s planovanou vystavbou bytovych domd poruSuje mnoha zakonna
ustanoveni dana pfedpisy a vyhlaskami. Nic na tom neméni to, Ze je pro komunikace
vydano jiz uzemni rozhodnuti. Navic DOKUMENTACE ZCELA JASNE A OTEVRENE
DEKLARUJE, ZE JE TO DOKUMENTACE ZPRACOVANA PRO PRIPOJENI
BYTOVYCH DOMU.

Vydanim stavebniho povoleni v této podobé se fixuje stav — a to Spatna dopravni
situace, ktera je v rozporu se zavaznou legislativou. Zakonnym ddvodem pro zastaveni
stavebniho rizeni je vznik stavby, ktera svymi parametry neodpovida platné legislative,
na coZ upozornuji i jednotlivé body podanych namitek. V bodé ad 1 namitek
Je vysveétleno, Ze se jedna o pfipojeni budouci vystavby, ktera neni doposud povolena
(coZ je navic stavebnimu turadu znamo).“

Dale k namitce €. 2 je uvedeno, Ze byla nespravné vyporadana ze stejnych davodu
uvedenych v namitce ¢. 1.

,Navic bodem 2 namitky jasné upozorriuji, jakym zptsobem jsou dotéené komunikace
nyni vyuZivany (ti. smiSenym provozem, bez chodniku), a Ze je nutno pfi povolovani
budouci vystavby posuzovat vystavbu jako celek — protoZe po provedené realizaci
vystavby uz takovy smiseny provoz péSich cyklistu a vozidel nebude mozny — vse bude
totiz slouzit jako pristupova komunikace k obytnému komplexu, ktery neni doposud
povolen a jehoz povolovaci proces prave probiha. V budoucnu smiseny provoz nebude
v Zadném pfipadé z bezpecnostnich divodu mozny, a proto je nutno komunikace
a chodniky navrhovat a provadét v souladu s platnou vyhlaskou — coz se nedéje. Primo
Je tedy ohroZzena nejen bezpecnost moje, ktery bydli nedaleko, ale vdech ucastniku
dopravniho provozu, ktefi se budou muset v daném misté pohybovat. Domnivam se,
Ze namitky podané stavebnimu uradu byly nespravné vypofadany a argumentace

6/69 Sp.zn. KUOK/3124/2020/0DSH-SH/131



Cj. KUOK 58877/2020

uvedena ve sta. povoleni, Ze jsou pri minimalnich hodnotach dodrzeny zakonné
poZadavky dané vyhlaskou ¢. 398/2009 Sh. je jen deklaraci (jak je i doloZeno
v ostatnich bodech odvolani) a rovnéz nelze pouze deklarovat, Ze za spravnost
dokumentace je zodpovédny projektant, ale je povinnosti stav. uradu dokumentaci

posuzovat a poZadovat plnéni a dodrzovani platné legislativy.“

Dale k namitce €. 3 je uvedeno, Ze byla nespravné vypofadana ze stejnych davodu
uvedenych v namitce C. 1.

,Navic zde je v ni sdéleni a upozornéni na jednoznacné poruSeni platné vyhlasky
0 pozemnich komunikacich. To, Ze uzemni fizeni se nezabyvalo takovymi ,detaily”
neospravediriuje to, Ze nebude dodrZena platna vyhlaska 398/2009 Sb. Odvolavam
se proti tomu, Ze v rozhodnuti se konstatuje, Ze je splnéno ust. ¢l. 1.0.2 vyhl. 398/2009
Sb. V pfiloze 2 této vyhlasky je uvedeno, Ze komunikace pro chodce musi mit Sirku
nejméné 1500 mm (1 pruh pro chodce 0,75 m + 0,5 m bezpecnostni odstup od vozovky
a 0,25 m na druhé strané bezpecnostni odstup od pevné prekazky — zdi, plotu apod.),
pfitom v dokumentaci je z vice Fezu patrné, Ze to splnéno neni. Bezpecnostni odstupy
nejsou v dokumentaci vyznaceny, navic nelze oCekavat, kdyz chodniky jsou vedeny
aZ pfi krajich pozemku, Ze si je jednotlivi majitelé svoje pozemky neoploti (Casti
oploceni jsou jiZ realizovany) - a tedy pevné pfekazky budou (vlastné jiz jsou umistény-
coz Ize snadno Zzjistit i v ramci mistniho Setfeni) aZz u kraje chodniku a poZadovany
bezpecnostni odstup pak neni proveden.

Odvolavam se proti stavebnimu povoleni, protoZze se v ulici Demlova, mezi
kfizovatkami s ul. Na Letné a ul. Klicperova vytvari a buduje pfijezdova komunikace
k obytnym domdm, v rozporu s platnou vyhlaskou — ponechava se tam naprosto
nefunkéni nevyuZitelny chodnik 8. 1,18 -1,3 m (a v naroZi v kfiZzovatky jesté mnohem
méné) coz odporuje platné vyhl. 398/2009 Sb. Pfitom tato komunikace se rekonstruuje
na pfijezdovou komunikaci k obytné vystavbé. Fakt, Ze to je komunikace a chodnik
v majetku mésta neni argumentem, protoZe nyni je tato komunikace koncova, obsluzna
a je vyuZivana smisenym provozem i pésich, coZz se ov§em pfi vybudovani obytné
vystavby zmeéni. Proto je nutno tyto komunikace posuzovat jako celek s novou
vystavbou, coZ se evidentné nedéje. Argumentem neni ani jiz vydané uzemni
rozhodnuti, v ramci, kterého mél na tyto rozpory prijit samotny stavebni urad.
Domnivam se, Ze namitka byla nespravné vypofadana a stav. povoleni vydano
Vv rozporu se zakonem.

Dale k namitce €. 4 je uvedeno, Ze byla nespravné vyporfadana ze stejnych duvod
uvedenych v namitce €. 1.

Lzuvadim, Ze se jedna o namitku proti projektové dokumentaci, a to proti tomu, co dana
dokumentace vytvari a pfitom neresi: tedy novou krizovatku ulic Demlova a Na Letné,
pfes kterou se pfipojuje nova zastavba.

Odvolavam se proti stavebnimu povoleni, protoZe je zde jednoznacné poruSeni platné
vyhlasky o pozemnich komunikacich. Odvolavam se proti tomu, Ze v rozhodnuti
se konstatuje, Ze jsou splnéna ustanoveni vyhl. 398/2009 Sb., coZ neni pravda.
Odvolavam se, protoZze Ze se rozhodnutim legalizuje a fakticky upravi do nového stavu
kfizovatka pro pripojeni bytovych domda v ulicich Na Letné a ul. Klicperova. Tim, Ze je
provadéno oddélené stavebni rizeni pro komunikace, vytvafi se dojem jakoby tato ¢ast
vystavby k vystavbé obytnych domi ,nepatfila” a byla samostatnou stavbou.

Domnivam se, Ze je zmatecne, Ze se jednou se ve stavebnim povoleni mluvi o namitce
proti projektové dokumentaci, (namitka ¢. 9) a u jiné — de facto opakujici argumenty
némitek ¢. 3 a ¢. 4. - se fika, Ze nejde o namitku proti proj. dokumentaci (namitka ¢. 4).
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V bodé ¢. 4 je obsaZzeno mj. i upozornéni na to, Ze pres tuto kfizovatku je navic kromé
pesi a automobilové dopravy vedena tez cyklisticka stezka podél feky Moravy — a nové
tak ma vzniknout pripojovaci kfizovatka, ktera ma zcela nevhodné a nepripustné
dopravni feSeni a pres kterou ma byt navic pripojena mohutna bytova vystavba. Proto
je nutno tyto krizovatku posuzovat jako celek s novou vystavbou, coZ se nedéje.
Argumentem neni ani jiz vydané uzemni rozhodnuti, v ramci, kterého mél na tyto
rozpory prijit samotny stavebni ufad. Domnivam se, Ze namitka byla nespravné
vypofadana a stav. povoleni vydano v rozporu se zakonem.

Dale k namitce €. 5 je uvedeno, Ze byla nespravné vypofadana ze stejnych duvodu
uvedenych v namitce €. 1.

Lzuvadim, Ze se jedna o namitku proti projektové dokumentaci, a to proti tomu, co dana
dokumentace vytvari a pfitom nereSi — tedy novy stav v souvislosti s ostatni vystavbou
a soucasné probihajicimi spravnimi fizenimi dalSich objektu (viz popsano i v ostatnich
bodech). Nejsou dodrzeny Obecné poZadavky na vystavbu dané zakonnym
poZadavkem. Nové budovana kfizovatka nema poZadované parametry, tj. odpovidajici
prostorové uspofadani, a méni se vyznamnym zpusobem jeji ucel, protoZe dle
deklarace projektu slouZi pro pfijezd k bytové vystavbé. Ve stavebnim povoleni
je uvedeno: ,U&el navrhovaného rozsifeni komunikace neni pfedmétem prezkoumani
specialnim stavebnim uradem. Stavebnik navrhl rozSifeni komunikace ulice Demlova
a specialni stavebni ufad neni opravnén takovy navrh odmitnout napf. pro neucelnost.”

Dle meého nazoru je ucel v projektové dokumentaci stavebnikem pfimo a jasné
deklarovan a je tedy nespornym faktem, ktery stavebnimu urad dobfe znam, a nemusi
tedy byt pfezkouméavan. Uselem je v dokumentaci deklarovany pfijezd a pfistup
k projednavané bytove vystavbé: Viz bod 2.1 technické zpravy proj. dokumentace, kde
Je napsano (cituji): ,2.1 Zdtvodnéni vybéru stavebniho pozemku: Pozemky, na kterych
budou stavebni upravy provadény, vychazeji ze stavajici polohy ulice Demlovy
a z polohy novych rodinnych domu a planovanych bytovych domd’”.

Ucel je tedy dokumentaci jednoznacné deklarovan. Uéastnici fizeni tedy opravnéné
Zadaji, aby stavebni urad pri povolovani stavby poZadoval dodrZovani platnych
obecnych poZadavk( na vystavbu, které jsou poZadovany pfi kazdé stavbé
komunikaci. Stavebni urad je opravnén prerudit ¢i zastavit stav. fizeni stavby, které
obecné pozZadavky na vystavbu nesplnuje, popf. nevyhovuje ucelu, pro ktery
Je planovan a Zadan.

Odvolavam se proti stavebnimu povoleni, protoze v tomto konkrétnim stavebnim fizeni
planovana stavba zcela zfejmé nevyhovuje ucelu, pro ktery je budovana, prestoze byly
v ramci stavebniho fizeni vzneseny namitky ucastniki fizeni na mnoha konkrétni
poruseni ustanoveni platnych vyhlasek a norem, coZz by mohlo navozovat dojem,
Ze pracovnici stavebniho uradu jednostranné opomijeji opravnéné namitky a strani
pri projednavani stavebnikovi, ktery ma jednoznacny prospéech z opomijeni dalSich
poZadavkd, které mu jakymkoli zpdsobem omezuji vystavbu. Povinnost stavebniho
uradu zkoumat a kontrolovat prijatou dokumentaci a ani zpracovani dokumentace
opravnénou autorizovanou osobou projektanta jej této povinnosti nezbavuje. “

Dale k namitce €. 6:

~Komunikace je jednoznacné v projektu deklarovana jakoZzto prijezdova k obytnym
domum. Neni dodrZzena zakonna podminka S$iftky nutného verejného prostranstvi.
Stavebni ufad mé za povinnost zakonné poZadavky zkoumat, v daném pfipadé byl
pfimo na nedodrzeni zakonného poZzadavku upozornén. Argumentace, Ze je jiz vydano
uzemni rozhodnuti a vSe je v souladu s timto rozhodnutim se nezaklada na pravdé a je
licha, nebot’ od doby vydani uzemniho povoleni mezitim vyrostl novy rodinny ddm
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S vymezenym ohraniCenym pozemkem — jehoz rozsah ma plné v kompetenci investor,
ktery tento pozemek z celkove parcely oddélil. Dostate¢nou minimalni Sifku vefejného
prostranstvi si takto sam bezd(lvodné snizil. Jako opravnény ucastnik jsem upozornil
na zakonnou podminku, kterd musi byt vZdy spinéna. Z&dna vyjimka z obecnych
poZadavk( na vystavbu udélena nebyla. Stavebni povoleni je takto vydano pres
upozornéni v rozporu s obecnymi poZadavky na vystavbu (viz ustanoveni § 22 vyhlasky
¢. 501/2006 Sb.).

Odvolavam se proti vydanému stav. povoleni protoZe se domnivam, Ze je nepripustné
vydat stavebni povoleni na rozsifeni obousmérné mistni komunikace Demlova, ktera
ma slouzit pro pristup k planovanym bytovym domim - jak je deklarovano
v dokumentaci, nebot tak fakticky dochazi k potvrzeni nezakonného stavu, kdy podle
prostranstvi, jehoz soucasti je pozemni komunikace zpristupnriujici pozemek bytovéeho
domu, 12 m. Vzhledem k tomu, Ze bylo vydano tzemni rozhodnuti a byla zahajena
stavba RD na pozemku pac. 109/18 k.u. Lazce, které zahrnuje i oploceni, doSlo
k zuZeni vefejného prostranstvi mistni komunikace Demlova v misté mezi
Jihovychodnim rohem pozemku 109/18 a severozapadnim rohem pozemku 105/81
(oba s oplocenim na hranici pozemku) na cca 10,5 m. Tato Sifka vefejného prostranstvi
(mensi nez 12 m) umoZriuje pouze jednosmérny provoz, cozZ je v naprostém rozporu
s vySe uvedenymi hodnotami pro obousmérny provoz pro pfistup k soucasné
povolovanym bytovym domim (spoleéné fizeni C.j. SMOL/161379/2019/0S/PS/Fil).
PozZadavek na rozSifeni vozovky je tedy v pfimém rozporu se zakonnym predpisem
a neni ddlezité, zda takto bylo Ci nebylo vydano tzemni rozhodnuti. Podotykam,
Ze jsem nebyl stanoven ucastnikem predmétného tuzemniho fizeni, nemohl jsem tedy
tuto namitku uplatnit v ramci ného. V dobé uzemniho Ffizeni na stavbu infrastruktury
nebyly jesté umistény RD a oploceni na pozemku 109/18.“

Dale k namitce C. 7:

~Komunikace je jednoznacné v projektu deklarovana jakoZto pfijezdova k obytnym
domidm. Pritom stavebni povoleni rezignuje na spole¢né posouzeni — jako by stavba
komunikace existovala sama o sobé a neméla primou souvislost s planovanou bytovou
vystavbou, prfestoze v tech. zpravé se jasné deklaruje, Ze komunikace bude slouZit
pro bytové domy. Neni dodrZzena zakonna podminka plynouci z obecnych poZadavku
na vystavbu — neni mozno ovérit, kolik parkovych stani bude potfebovat budouci
vystavba (podle § 20 odst. 5 pism. a) vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. a CSN 73 6110, podle
nichZ je poZadovano 1 stani na 1 byt do 100 m?) pritom stav. povoleni je vydano
navzdory na upozornéni v rozporu s obecnymi poZadavky na vystavbu (viz ustanoveni
§ 22 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb.).“

Dale k namitce €. 8:

K jejimu nespravnému vyporadani, jak se tito odvolatelé domnivaji, uvedli, ze prestoze
specialni stavebni ufad pfipustil o rozSifeni komunikace v ulici Demlova,
Ze neodpovida okolnim komunikacim, je jeji Sifka 5,50 m v souladu s vydanym
uzemnim rozhodnutim a neni toto mozné jiz pfezkoumavat ve stavebnim fizeni.
Odvolatelé k tomuto uvadéji, ze ,Ale pres vydané uzemni fizeni se v tomto stavebnim
fizeni ukazuje, Ze prostorove reSeni i Sirkové usporadani je nedostatecné, zvlasté pak
je to ziejmé a viditelné v mistech krizeni - napf. jiz zminéna krizovatka ulic Na Letné
a Demlova - kde nejsou vubec feSeny kolizni situace chodcd, cyklistd a automobilt
a pfitom dostatecné prostorové Sirkoveé usporadani je jednoduchou moznosti, ktera by
umoznila navrhnout a realizovat dle poZadavki norem a vyhlasek - coZ by ovéem
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radové pouze o jednotky metrt bylo na ukor investorem predpokladaného rozsahu
samotné bytové vystavby.*

Dale k namitce €. 9:

Odvolatelé se zde kjejimu vypofadani domnivaji, Ze neni spravné poukazovat
na neznalost konkrétni nevhodnosti a nepfipustnosti dopravniho feSeni, kdy k ni
specialni stavebni ufad uvedl, ze z podané namitky neni jasné, v Cem konkrétné
spocCiva udajna nevhodnost a nepfipustnost dopravniho feSeni této krizovatky.

~,Namitkami je vZzdy popséano, Ze stavba zcela zfejmé, velmi tzce souvisi se stavbou
hlavni - tj. bytovymi domy, neni mozné se tvafit, jako by neexistovala. Namitka
Je doplnéna jasnou a nazornou fotografii, ze které je vidét, jaka je komunikace bez
chodniku na krizovatce ulic Na Letné a Demlova je, o jakou kfizovatku se jedna, a Ize
tedy mit jasnou predstavu, jak bude po realizaci dle pfedloZzené dokumentace vypadat.
Je ziejmeé, co predlozena dokumentace neresi, i kdyz by toto v ramci stavebniho fizeni
resit méla. Presto, Ze existuje kladné vyjadreni Statutarniho mésta, Zadam uvaZzit
a zohlednit s ohledem na vSechny souvisejici skutecnosti. Je naprosto zjevné
a dokumentace to i deklaruje, Ze se buduje dopravni pripojeni komunikace k budoucim
bytovym domim, ovSem bez odpovidajicich parametrt, jako by si stavebnik délal
rozSifeni vozovky ,sam pro sebe” a ty budouci domy tam ,nebyly”, jako by veSkeré tyto
stavebni upravy nebyly provadény pravé JEN PRO POTREBU TECHTO BYTOVYCH
DOMU. P¥itom je tato skutednost zcela jasné deklarovana v samotné dokumentaci.

Na mnoha mistech stavebniho povoleni je deklarovano, Ze pfedloZzena dokumentace
Je v souladu s vydanym tuzemnim rozhodnutim. Toto uz. rozhodnuti ale umistilo vefejné
komunikace na zakladé navrhu stavebnika, ktery byl v rozporu s platnymi technickymi
normami i s Vyhlaskou ¢&. 398/2009. Podle presvédceni odvolatele neni mozné takto
fixovat nepravni & nesprévny navrh tim, Ze na zakladé nespravné vydaného UR bude
vydano stavebni povoleni, které bude obsahovat stejné vady s odvolanim na platnée
UR. V pfipadé, kdyz se ve stavebnim Fizeni prokaZe technické & pravni vada navrhu
(poruSeni norem a vyhlasek), mél by stav. urad vyzvat stavebnika k napravé, coz muze
obsahovat i zménu uzemniho rozhodnuti v dot¢eném rozsahu, aby mohl vydat stavebni
povoleni pro stavbu tak, aby byla v souladu s technickymi a pravnimi predpisy. Jiny
postup by znamenal fetézeni technickych a pravnich chyb a nedostatkd.

Odvolavam se proto, Ze v daném konkrétnim pripadé se stavebnim povolenim povoluje
néco, co svymi parametry jednoznacné v rozporu se zavaznymi vyhlaSkami a normami
platnymi pro vystavbu. Odvolavam se proti tomu, Ze se pfipojuje novy komplex
bytovych domid v rozporu se zavaznou Vyhlaskou ¢&. 104/1997 Sb. (Vyhlaska
Ministerstva dopravy a spoju, kterou se provadi zakon o pozemnich komunikacich),
porusena jsou ustanoveni:

-§ 11 odst. 1 (tim, Ze se legalné povoluje fakticky nové pfipojeni obytného komplexu
bez jakéhokoliv posouzeni, pres mista, kde se krizuji pési, cyklisticka a automobilova
doprava),

- § 13 odst. 3 (pro pripojeni nejsou prokazany a dodrZzeny technické parametry
pfipojovacich a odbocCovacich pruhd, vyfazovacich a zafazovacich useku, poloméry
obloukt a rozsifeni jizdniho pruhu v oblouku a rozhledové poméry),

- § 16 (pfi pripravé stavby, vystavbé komunikaci a jejich stavebnich uUpravach se
Jjednoznacné nepostupuje podle zvlastnich pfedpist a zavaznych ¢eskych technickych
norem uvedenych v pfiloze ¢. 1 pod ¢. 1 az 29. Vyhlasky ¢. 104/1997 Sb.),

-§ 18 odst. 1, odst. 2:
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(1) Smérové a vyskové vedeni trasy komunikace musi byt vzajemné sladéno
a prizpusobeno dopravnimu vyznamu a kategorii komunikace, jakoZ i bezpecnosti
a plynulosti provozu na ni.

(2) Nejmens$i navrhové hodnoty smérovych a vySkovych prvku se navrhuji jen
v oduvodnénych pfipadech a nesmi byt kumulovany ani nesmi byt uZity v misté
a v blizkosti krizovatek nebo na jinych mistech kritickych z hlediska bezpecnosti
provozu.

-§ 20:

(1) Tvar kfiZzovatky se voli podle intenzity kfizujicich se dopravnich proudd, kategorie
kfizujicich se komunikaci a umisténi krizovatky v terénu. Druh a typ krizovatky a jeji
navrhové prvky obsahuje zavazna CSN 73 6102.

(2) Pri navrhu drovriovych krizovatek musi byt zabezpeceny co nejlepSi rozhledové
poméry, geometrie kfiZovatky se fesi v souladu s jeji funkci co nejjednoduseji, aby
byla pro uzivatele prehledna a pochopitelna a aby byly zvyraznény hlavni a vedlejsi
sméry z hlediska prednosti v jizdé.

Odvolavam se proti stavebnimu povoleni, protoZe porusenim téchto zakonnych

poZadavk( se citim pfimo ohroZen na své bezpecnosti pri pohybu, nebot jsou

realizovany blizko mého bydlisté a ja se nemohu pri pohybovani at' uz jako péSsi, cyklista

Ci pohybujici se autem témto mistum trvale vyhybat. Domnivam se, Ze je nutné téz

zohlednit také podminky provozu, zvlasté zajistuji-li pristup k v dokumentaci

deklarované, umistované stavbe. Jediné tak lze dostat poZadavku na komplexni
reSeni, které by bylo v souladu se vSéemi zakonnymi poZadavky.

Odvolavam se proti stavebnimu povoleni, protoZe tzemni fizeni, na které se stavebni
povoleni mnohde odvolava, bylo podrobeno prezkumnému fizeni, kdy bylo
konstatovano poruSeni zakona a rozhodnuti nebylo zruseno jen diky tomu, Ze nékteré
casti staveb jiz byly realizovany a Ze ujma, ktera by zruSenim rozhodnuti vznikla
stavebnikovi, by vysoce prevysovala Ujmu vefejnému zéjmu. Viz rozhodnuti CJ: KUOK
34321/2018 ze dne 3. dubna 2018. Stavebni urad zde zjevné postupoval v rozporu se
zakonem, kdyzZ vydal rozhodnuti, které neobsahovalo nalezitosti uzemniho rozhodnuti
podle stavebniho zakona a bylo vydano na zakladé nedostate¢né dokumentace.
Nedomnivam se tedy, Ze pouhy soulad s takto $patné vydanym tuzemnim rozhodnutim
Je dostatecny, kdyZ se ve stavebnim fizeni prokaze, Ze jsou poruseny nékteré zakonné
poZadavky (viz konstatovéni v rozhodnuti Krajského urfadu Olomouckého kraje CJ:
KUOK 34321/2018 Olomouc ze dne 3. dubna 2018). Tim spiSe je stavebni ufad
povinen posoudit ve stavebnim fizeni cely zamér ve vsech souvislostech a poZadovat
dodrzovani platnych ustanoveni vyhlasek, zvlaste pak, kdyz byl pfimo na poruseni
téchto vyhlasek v ramci stavebniho Fizeni ucastniky rizeni upozornén.

Ve stavebnim povoleni se pise k mnoha namitkam, Ze namitka méla byt podana
v ramci uzemniho fizeni. Zde ov8em plati, Ze odvolatel nebyl stanoven ucastnikem
uzemniho fizeni a o probihajicim fizeni nebyl informovan, nebot tzemni fizeni nebylo
oznameno vefejnou vyhlaskou, nemohl tedy podat k uzemnimu fizeni namitky
a uplatriuje je v ramci stavebniho Fizeni.*

Dale k namitce €. 10:

,Uvédim, Ze stavebni urad provadél stavebni fizeni PRO KOMUNIKACI K BYTOVYM
DOMUM, viz bod 2.1 technické zpravy proj. dokumentace. Paklize dokumentace neresi
nékteré ddleZité skutecnosti, které jsou nutné pro spravné a bézné pouZivani stavby,
mélo by byt fizeni pferuseno Ci zastaveno, coz se nestalo. Na misté budouci znacné
dopravné zatizené kfizovatKy je prostorové umistén jiny objekt verejného kontejnerove
Stanovisté a stavebni povoleni, ani dokumentace tuto zalezitost vibec nefesi. JakozZto
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obCan bydlici nedaleko se odvolavam proti tomu, aby toto konkrétni verfejné
kontejnerové stanovisté bylo ze zcela soukromych duvodd investora napr. zruSeno
a zhorsila se tak podstatné dostupnost tfidéni odpadd pro mdj viastni a rovnéz
i pro okolni domy. Stavebni povoleni, které na tuto zjevnou kolizi nereaguje, je proto,
dle mého nazoru, vydano v rozporu s ustanovenimi stav. zakona a souvisejicimi
pfedpisy, a domnivam se, Ze moje namitka byla nespravné vyporadana.“

Dale k namitce C. 11:

Lsuvadim, Ze v namitce je jasné popsano poruseni zavaznych norem, které povede
k fixovani a k dal§imu zhorSovani nevhodného stavu — navic vibec nevyhovuje
novému stavu - tj. jakozto KOMUNIKACI K BYTOVYM DOMUM, viz bod 2.1 technické
zpravy proj. dokumentace. Konstatuji, Ze kdyZz je zfejmé, Ze jsou porusovany normy
a obecné zavazné pozadavky na vystavbu, je dle mého nazoru nespravné pouze
deklarovat to, Ze ,dle § 159 stavebniho zak. je projektant odpovédny za spravnost,
celistvost, uplnost a bezpecnost stavby provedené podle jim zpracované projektové
dokumentace”, (to je samozfejmé pravdou vzdy). Namitka upozorriuje na konkrétni
poruseni zavaznych pozZadavku. Dle mého nazoru byla tato namitka nespravné
vypofadana a stav. povoleni bylo vydano v rozporu s ustanovenimi stav. zakona
a souvisejicimi pfedpisy.“

Dale k namitce €. 12

,Uvédim, Ze stavebnik pozadal MmOI OZP o vydéni zévazného stanoviska ve véci
Demlova — nova komunikace — zmény v projektové dokumentaci. V popisu zmén je pro
SO 100.2 uvedeno doplnéni PD o jednu novou vpust, aby vpusti kapacitné vyhovovaly
pro odvedeni vody z rozsifené vozovky. MmOl OZP pod &,
SMOL/009277/2019/0ZP/VH/Koz konstatoval, Ze zménami v PD nemohou byt dotéeny
zajmy, chranéné vodnim zakonem a zavazné stanovisko tedy nevydava, v platnosti
zlstava zavazné stanovisko ¢.j. SMOL/014928/2017/0ZP/OVZD/Len ze dne
8. 2. 2017. Toto stanovisko neni ve spisu priloZzeno. Je vSak zfejmé, Ze novou destovou
vpusti, pfipojenou pfimo do stavajici jednotné kanalizace, se OZP bud' vécné
nezabyval, nebo pfimo souhlasil s timto feSenim odvedeni destovych vod, cozZ je
ovSem v rozporu s Koncepci vodniho hospodarstvi jako tzemné planovaciho podklad,
a i v rozporu se zakonnymi predpisy, poZadujicimi pfednostné likvidaci destovych vod
vsakovanim, je-li to mistné mozné. Napadém tedy postup OZP ve véci nevydani
zavazného stanoviska a tim fakticky odsouhlaseni nespravného odvodnéni destove
vpusti, ktera navic ani nebyla uzemné umisténa. Kladna vyjadreni na této prokazatelné
skute€nosti nic neméni.*“

Dale k namitce €. 13:

Odvolatelé k jejimu vyporadani specialnim stavebnim ufadem s odkazem na ust. § 159
stavebniho zadkona o odpovédnosti projektanta za posuzovanou dokumentaci, uvadi,
ze ,S ohledem na zavéry Nejvys§iho spravniho soudu Zadam zohlednit,
Ze na stavebnika nelze plné prenaset povinnosti spravniho organu, protoZe
za posouzeni souladu zaméru se zakonnymi pozadavky jsou v prvni fadé odpovédny
spravni organy (rozsudek ze dne 12. 2. 2015 ¢.j. 2 As 241/2014-36). Bylo na stavebnim
Ufadu, aby stavebnika k odstranéni chyb vyzval a poskytl mu Ihutu k jejich odstranéni.
Na chyby, spocivajici v nesouladu s platnymi technickymi normami byl stavebni tfad
vicenasobné upozornén v podanych namitkach. Zasadni je poruseni dvou ustanoveni
CSN 736110, a to v nedostateéné $ifce chodniku a v otazce reseni odvodnéni
rozSifované mistni komunikace Demlova, zejména z duavodu, Ze se jedna o vefejnou
infrastrukturu.
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Odvolavam se proti vydanému stav. povoleni, protoZe je nesporné, Ze je nespravné
rfeSeno odvodnéni rozSifované vozovky MK Demlova. Stavajici vozovka o $ifi 4,0 m je
rozSifovana na 5,5 m. Délka upravy je 100 m, navySeni plochy pro odvodnéni je tedy
minimalné 150 m2.

Projekt doplnuje oproti stavajicimu stavu jednu ulicni vpust. Voda je vSak pricnym
Sklonem svadéna ke stavajicimu obrubniku, podél néjZz je sklon odvodriovaciho
prouzku velmi maly, 0,1 aZ 0,2 %, coZ je v rozporu s CSN 73 6110, &lanek 9.6.2. Tento
Clanek jasné uvadi, jak ma byt v takovém pripadé postupovano, coZ projekt
neobsahuje. Stavebni urad se vSak odkazal na odpovédnost projektanta a nijak
v odlvodnéni rozhodnuti nereflektoval nesoulad s normou.

Odvolavam se proti vydanému stav. povoleni, protoZe je dale nespornou vadou
nedostatecna Sitka chodniku, a to jednak podél Demlovy podél RD1, dale v lomu
pésich tras na rohu oploceni RD1 a vétve nové komunikace a rovnéz podél celé nové
komunikace. CSN 73 6110 jasné uvadi:

Sitka pasu pro chodce spolu s bezpeénostnimi odstupy tvofi $itku chodniku. Viz 10.1-
2.2. Pas pro chodce je nasobkem pruhu 0,75 m. Viz 10.2.1.1.

Pas pro chodce vytvafri prichozi prostor, jehoz Sitka mezi uli¢ni Garou a bezpecnostnim
odstupem nema klesnout pod 1,50 m. Viz 10.1.2.2.

Pas pro chodce se oddéluje od hlavniho dopravniho prostoru bezpecnostnim
odstupem. Viz 10.1.2.1.

Bezpecnostni odstupy jsou uvedeny v Tabulce 4. Vztah skladebnych prvku je uveden
v Obrazku 1.

Mezi vodicim prouzkem jizdniho nebo parkovaciho pruhu a oplocenim je tedy Sire
chodniku minimalné 2,25 m. Pokud neni a nebude oploceni, minimalni Sife je 2,0 m.
Mezi obrubnikem chodniku a oplocenim je poZadovana minimalni Sitka chodniku
1,75 m.
Projekt tedy jednoznalné a prokazatelné navrhuje S$irkové uspofadani verejného
chodniku v rozporu s platnou normou. Ve stavebnim povoleni se vSak konstatuje,
Ze Sirkové reSeni:

a) zcela odpovida jejich umisténi v ramci tzemniho fizeni,

b) Ze navrhovana Sitka 1,7m je v souladu s CSN 73 6110,

c) Ze Sitka chodniku byla schvélena i DI PCR v kladném zévazném stanovisku.

K tomuto uvadim:

k bodu a), Ze Sitkové rfeseni NEODPOVIDA umisténi chodnik( v rémci Gzemniho
rizeni, nebot'ty byly uvaZzovany v odlisnych Sifkach, coz je zfejmé jiz z popisu predmétu
zaméru v uvodu tzemniho rozhodnuti ¢.148/2016, nelze tedy konstatovat, Ze zcela
odpovida bez jakéhokoliv odivodnéni rozdilu mezi uzemnim rozhodnutim a stavebnim
povolenim.

k bodu b) soulad s CSN ve staveb. povoleni neni zdivodnén, prosté je jen konstatovan,
pfes zjevny nesoulad s CSN. Neni provedeno nezévislé posouzeni ani neni doloZeno
zdavodnéni stavebnikem.

k bodu c) ve stanovisku DI PCR pod &.j. KRPM - 1534091-CJ-2018-140506 je odkaz
na § 16 odst. 2 zékona o pozemnich komunikacich, z néhoZ vyplyva, Ze DI PCR se
vyjadruje ke stavebnimu povoleni jako dotéeny organ k uplatnéni stanoviska k zajisténi
bezpecnosti a plynulosti provozu, nikoli z hlediska posuzovani technickych parametrt
navrhu véetné shody navrhu s CSN. Nelze se tedy v odivodnéni na toto stanovisko
odkazat, navic dotyéné stanovisko nesplriuje nalezitosti zavazneého stanoviska
(zejména chybi oduvodnéni, popis, vyrok apod.) a pouze sdéluje, ze ,k predlozené
dokumentaci nema pfipominek a lze souhlasit s vydanim stavebniho povoleni”.
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Z tohoto stanoviska neni vibec zfejmé, co spravni organ posuzoval a v jakém rozsahu,
ani neoddvodriuje, Ze presto, Ze chodnik je navrZzen v nenormovych Sirkach, nema
to vliv na bezpecnost a plynulost dopravy.

V ramci odvolani tedy rovnéz napadam toto stanovisko, ze kterého neni ziejmy vécny
obsah posouzeni a nema nalezitosti zavazného stanoviska ve smyslu zakonnych
ustanoveni.

Odvolavam se proti vydanému stavebnimu povoleni a napadam zavazné stanovisko
Stavebniho odboru MmOI ¢&.j. SMOL/302919/2018/0S/US/Zb o posouzeni podle § 15
- soulad s vydanym uzemnim rozhodnutim. Projekt pro stavebni povoleni se
od podminek tzemniho rozhodnuti liSi, pfinejmensim v téchto bodech:

a) SO 100.1 Vnitfini komunikace byla v ramci uzemniho fizeni umisténa jako mistni
komunikace, stavebné vsak ma byt povolena jako komunikace tcelova,

b) Sitky chodniku jsou stavebné povolovany v odliSnych Sitkach, nez byly umistény,
ptivodni i zménéné Sitky pfitom nejsou v souladu s CSN 73 6110,

c) v ramci DSP je pro rfeSeni odvodnéni navy$ené plochy povodi navrZzena nova
destova vpust, ktera nebyla zadnym ukonem spravniho organu umisténa, navic
je odvodnéna pfimym odtokem do kanalizace, coZ je v ramci hospodareni
s destovymi vodami prakticky nepripustné, zviast kdyz jsou v uzemi vhodné
podminky pro zasakovani. Ve stavebnim povoleni nejsou tyto rozdily ani nijak
zdavodnény.“

DalSi odvolatel, RNDr. Evzen Mayer (dale i téZ ,odvolatel M“), ve svém odvolani
(v soupisu spravniho spisu pod €. 64) uved|, Ze na zakladé vlastnickych prav ke svym
nemovitostem, podava proti stavebnimu povoleni odvolani. V uvodu uvedl obecné
pfipominky k vypofadani svych namitek:

V prvni pfipomince poukazuje na opakované uvedeni specialniho stavebniho ufadu,
Ze k namitce nepfihlizi, ponévadz ucastnik fizeni neuved|, jak je v této souvislosti
dot€eno jeho vlastnické pravo. Toto vSak z namitek bylo mozné odvodit, a proto tuto
argumentaci povazuje za chybnou. Proto poukazuje ina pochybnost specialniho
stavebniho ufadu, ktery v dalSim odstavci uvadi, Ze se i tak obsahem namitky zabyval.
DalSi nejasnost v argumentaci povazuje to, Ze v pfedchozich fizenich nebyl vymezen
jako ucastnik fizeni. Az po jeho namitkach byl mezi uCastniky zafazen, a to zfejmé
z davodu, ze je jeho vlastnické pravo néjak dotéeno, oviem urad pfitom také neuved|
konkrétni davod. Odvolatel M nasledné uved! divody dotceni jeho vlastnickych prav:

e ,Upravou komunikace dojde ke zvyseni dopravniho zatiZeni na ulici Na Letné, které
je v celé ctvrti vyjimeéna tim, Ze slouZi soucasné jako paterni komunikace mezi
stfedem mésta a severozapadni ¢asti. Po otevieni mostu na ulici Komenského
se sem opét vrati husty provoz péSich a cyklistd. A pfi pripadné dostavbé
povolovanych staveb vzroste vyrazné i zatiZzeni automobilovou dopravou. Dopravni
zatizeni na ulici na Letné se oproti ostatnim ulicim ve C&tvrti projevi ddraznéji tim,
Ze zde nejsou zelené pasy oddélujici komunikaci od domd.

e Jedna se o zaplavovou oblast a jakékoliv chybné reSeni odvodnéni komunikaci
vybudované proti proudu reky primo ohroZuje pripadny rozliv povrchovych vod dale
po proudu. | Vvétsi pratrz mracen muze zpusobit zvySenou hladinu vody
na komunikaci Na Letné. A vzhledem katastrofalnimu stavu této komunikace (véetné
Spatného odvodnéni) muZe zpusobit zaplaveni komunikace a nasledné ohroZeni
meého majetku, kde bude souvisejici pfi¢inou také chybné feseni povolované stavby.

e Podle judikatury NSS pfimym dotéenim sousednich nemovitosti Ize nepochybné
rozumét pfedevsim dotéeni rdznymi imisemi (napf. hlukem, pachem, prachem,
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vibracemi) a rovnéz i jejich doteni zvySenou intenzitou dopravy v misté stavby
vzhledem k jejimu ucelu (rozsudek NSS ze dne 19. 6. 2009).
V souvislosti s pfedchozim dojde k jednoznacnému snizeni moji kvality bydleni.
V dusledku také dojde ke sniZzeni hodnoty nemovitosti, v§e se mé pfimo dotyka.”

Pod druhou pfipominkou k vypofadani namitek poukazuje na opakovana uvedeni
specialniho stavebniho ufadu, Zze podle ust. § 159 stavebniho zakona za celkové feSeni
stavby a jeji provedeni s vlivem na Zivotni prostfedi odpovida projektant. Podle
odvolatele M to vSak nezbavuje specialni stavebni ufad odpovédnosti, s ohledem
na zavéry NejvysSiho spravniho soudu (rozsudek ze dne 12.2.2015 ¢&.j. 2 As
241/2014-36), vtom, Zze na stavebnika nelze pIné pfenaset povinnosti spravniho
organu, protoze za posouzeni souladu zaméru se zakonnymi pozadavky jsou v prvni
fadé odpovédny spravni organy. Bylo na specialnim stavebnim ufadu, aby stavebnika
k odstranéni chyb vyzval a poskytl mu Ihitu k jejich odstranéni. Na chyby, spocivajici
v nesouladu s platnymi technickymi normami, byl specialni stavebni ufad vicenasobné
upozornén v podanych namitkach. Poukazuje na dvé zasadni je poruseni CSN
73 6110, a to v nedostatecné Sifce chodniku a v otazce feSeni odvodnéni rozsifované
mistni komunikace Demlova, zejména z duvodu, Ze se jedna o vefejnou infrastrukturu.

Pod tfeti pfipominkou k vypofadani namitek specialnim stavebnim ufadem poukazuje
na mnoha mistech odmitani namitek s odkazem na soulad dokumentace s uzemnim
rozhodnutim. Odvolatel M vS§ak namita, Zze toto rozhodnuti umistilo stavbu v rozporu
s technickymi normami a vyhlaskou ¢&. 398/2009 Sb., o obecnych technickych
pozadavcich zabezpecCujicich bezbariérové uzivani staveb (dale jen ,vyhlaska
€. 398/2009 Sb.“). Podle odvolatele M v§ak neni mozné fixovat nepravni €i nespravny
stavebni zamér ve stavebnim fizeni na zakladé nespravné vydaného uzemniho
rozhodnuti. Namita, Ze specialni stavebni urad by mél posoudit spravnost navrzeného
feSeni a v pfipadé, Ze je shledana technicka Ci pravni vada navrhu, mél by vyzvat
stavebnika k napravé, coz muze obsahovat i zménu Uzemniho rozhodnuti v dotéeném
rozsahu, aby mohl vydat stavebni povoleni pro stavbu tak, aby byla v souladu
s technickymi a pravnimi pfedpisy. Opacény postup by znamenal fetézeni technickych
a pravnich chyb a nedostatku.

Pod d¢tvrtou pfipominkou k vyporfadani namitek poukazuje na mnoha mistech
na argumentaci specialniho stavebniho uradu o odmitani namitek s odkazem, Zze mély
byt uplatnény vramci uzemniho fizeni. Odvolatel M uvadi, Ze nebyl stanoven
ucastnikem uzemniho Fizeni a o probihajicim Fizeni nebyl informovan, nebot uzemni
fizeni nebylo oznameno vefejnou vyhlaskou, nemohl tedy podat k uzemnimu fizeni
namitky a uplathuje je tedy v ramci stavebniho fizeni. Poukazuje na skutecnost,
Ze uzemni rozhodnuti bylo podrobeno pfezkumnému fizeni, a nebylo zruSeno i pfes
poruseni zakona jen diky tomu, Zze nékteré Casti staveb jiz byly realizovany a Ze ujma,
ktera by zruSenim rozhodnuti vznikla stavebnikovi, by vysoce pfevySovala ujmu
vefejnému zajmu. V zavéru této pfipominky se tedy nedomniva, zZe lze namitky
ucastniki odbyt pouhym odkazem na soulad s takto Spatné vydanym uUzemnim
rozhodnutim.

Odvolatel M v ramci svého odvolani pod bodem 5 dale napada, shodné jak odvolatelé
pod uvedenim k namitce €. 13, nespravné feSeni odvodnéni rozSifované vozovky
mistni komunikace Demlova, jak je vySe uvedeno (odstavec 1 a 2 str. 13 tohoto
rozhodnuti).

Dale bod bodem 6 v ramci svého odvolani, shodné jak odvolatelé pod uvedenim
k namitce €. 13, napada nedostatecné Sitky chodnikd v rozporu s CSN 73 6110, jak je
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vySe uvedeno (od odstavce 3 na str. 13 tohoto rozhodnuti) a souCasné taktéz napada
stanovisko Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie Olomouckého kraje,
Uzemniho odboru Olomouc, dopravniho inspektoratu ze dne 18. 12. 2018 pod &.j.
KRPM - 1534091-CJ-2018-140506.

Dale pod bodem 7 napada, shodné jako odvolatelé v zavéru pod uvedenim k namitce
€. 13, zavazné stanovisko Stavebniho odboru MmOl ze dne 12. 12. 2018 pod ¢.j.
SMOL/302919/2018/0S/US/Zb o posouzeni podle ust. § 15 odst. 2 stavebniho zakona
o souladu pfedmétné stavby s vydanym uzemnim rozhodnutim, jak je vySe uvedeno
(odstavec 3 na str. 14 tohoto rozhodnuti).

Pod bodem 8 odvolatel M dale napada, shodné jako odvolatelé pod uvedenim
k namitce ¢. 12, nespravny postup vodopravniho ufadu Magistratu mésta Olomouce
pfi posouzeni zmény dokumentace nové navrzenou uli¢ni vpusti k odvodnéni vozovky
mistni komunikace ulice Demlova v duUsledku jejiho rozSifeni, jak je vySe uvedeno
(odstavec 3 na str. 12 tohoto rozhodnuti).

Odvolatel M v ramci tohoto odvolani pod bodem 9, obdobné jak odvolatelé
pod uvedenim k namitce €. 6, jak je vySe uvedeno (posledni odstavec str. 8 a dale
na str. 9 tohoto rozhodnuti), napada nedodrZeni vefejného prostranstvi v souladu
s normami, protoze realizaci stavby SO 100.2 RozSifeni ulice Demlovy podle
projektové dokumentace by doslo k zasadnimu poruSeni vyhlasky €. 501/2006 Sb., kde
soucasti je pozemni komunikace zpristupriujici pozemek bytového domu, je 12 m.
Pri jednosmérném provozu Ize tuto Sifku snizit az na 10,6 m.” Poukazuje
na projektovou dokumentaci, kdy ulice Demlova je rozSifovana z duvodu zajisténi
bezproblémoveého obousmérného provozu osobnich i nakladnich vozidel, cela stavba
Demlova — nova komunikace ma potom slouzit pro pfijezd k rodinnym a bytovym
domim. Poukazuje na souc€asny stav, kdy bylo vydano uzemni rozhodnuti a byla
zahdajena stavba RD na pozemku parc. ¢. 109/18 v kat. uzemi Lazce vCetné oploceni
na hranici pozemku a tim doSlo ke zuZeni vefejného prostranstvi, vymezeného
oplocenim soukromych pozemkdu, na cca 10,5 m.

Uvadi, ze (citace) ,se jedna o misto mezi jihovychodnim rohem pozemku 109/18
a severozapadnim rohem pozemku 105/81, vSe k.u. Lazce. Z tohoto vyplyva, Ze Sirka
existujiciho verfejného prostranstvi neumozriuje obousmérny provoz k bytovym
domum. Nelze ani pfipustit stavbu rozsifeni Demlovy a nasledné zjednosmérnéni
dopravnim opatrenim, nebot by se nejednalo o docasné opatreni a stavba 5,5 m Sirokée
jednosmérné vozovky s parkovacim zalivem je zcela v rozporu se zakladnimi
ustanovenimi CSN 73 6110, zejména co se bezpeénosti tyka, nebot navrh mistni
komunikace musi predev§im splriovat poZadavky na srozumitelné a prehledné
stavebni usporadani s jednoznacnou organizaci dopravy - Cl. 4.2.2. a nejvétsi Sifka
pruhu na obsluzné komunikaci je 3,0 m - Tabulka 3.“

Na zavér tohoto bodu uvadi, Ze (citace) ,V tomto pfipadé nelze argumentovat tim,
Ze stavba byla umisténa platnym tzemnim rozhodnutim, nebot stavba RD na p.c.
109/18 s oplocenim byla umisténa az nasledné po umisténi rozsifené ulice Demlovy,
ke ztzZeni vefejného prostranstvi tedy doslo po vydéni UR na komunikaci. Je rovnéz
Jjasné, ze moznost jednosmérného provozu je nutno pro dalSi tvahy o napojeni lokality
bytovych domu dolozit pfesnym zamérenim Sifky vefejného prostranstvi, tj. vzdalenosti
mezi oplocenim stavajicim a vytycenym vnéjsim licem oploceni povoleného. Soucasné
upozorriuji, Ze vyhlaska 501/2006 neumozriuje povolit vyjimku ze stanovené minimalni
Sifky vefejného prostranstvi, nebot v § 26 jsou taxativhé vymezeny vyjimky
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Z jednotlivych obecnych poZadavkt na vystavby, av8ak vyjimka z ustanoveni § 22 zde
uvedena neni.“

Pod bodem 10 svého odvolani odvolatel M dale napada, Ze stavbou neni feSeno
napojeni chodniku, cyklostezky na stavajici stav. CSN 73 6110 kapitola 4.2
Bezpec€nost uvadi: ,Bezpecnostni principy navrhu mistnich komunikaci musi sledovat
a respektovat zejména: c) ochranu chodcl zejména v prostoru kfizovatek, pfechodu
pro chodce a v mistech kfiZzeni s cyklistickym pruhem/pasem/stezkou.

Lze argumentovat tim, Ze situaci dofeSi pfipravované reseni protipovodriovych tprav

a souvisejici uprava ulice Na Letné. Ale stavebni urad by mél jiz mit pfehled o néjake

vyhledové koncepci a stavebnika tam smérovat. Jak uz bylo uvedeno vySe, ulice

Na Letné je vyznamnou patefni komunikaci. Proto jiz v KMC zaznély névrhy, jak vyresit

soubéh silnice, pési komunikace a cyklostezky.

Prestoze to jiz prekraCuje koncept odvolani, uvadim jedno feSeni, protoze muze

souviset s feSenim dopravy ulice Demlova.

Reseni komunikace Na Letné:

» Jednosmeérna silnice Na Letné ve sméru po proudu feky

« Siroky chodnik pro pési tésné u hraze feky, navazoval by potom plynule az k ulici
Komenského (Bristolu)

» Cyklostezka na misté stavajici komunikace spolu se zuzZenou silnici

» Zeleny pas u domu

Toto rfeSeni zajisti plynulou navaznost komunikaci pro péSi a cyklisty podél reky

od ulice Komenského az po sidlisté. Stavajici feSeni chodniku v ulici Na Letné

je nepraktické napf. pro kocarky, kde je nutno prekonavat vjezdy a krizovatky.*

DalSi odvolatel, doc. RNDr. Vaclav Bumba, CSc. (dale i téZ ,odvolatel B“), ve svém
odvolani (v soupisu spravniho spisu pod €. 57) uvedl, Ze na zakladé vlastnickych prav
ke svym nemovitostem, podava proti stavebnimu povoleni odvolani:

V uvodu se pod bodem 1 odvolava proti posouzeni jeho namitky €. 1 k Sifkovému
feSeni chodnikd. Specialni stavebni ufad se obsahem této namitky zabyval a dle jeho
tvrzeni Sitkoveé FeSeni chodnikl a jejich umisténi zcela odpovida jejich umisténi v ramci
uzemniho fizeni, a Ze navrhovana Sifka chodniku 1,70 m je v souladu s CSN 73 6110.
Poukazuje zde, jako odvolatel M, na opakovana uvedeni specialniho stavebniho ufadu,
ze podle ust. § 159 stavebniho zakona za celkové feSeni stavby a jeji provedeni
s vlivem na Zivotni prostfedi odpovida projektant. Toto ustanoveni vSak nezbavuje
specialni stavebni ufad odpovédnosti, s ohledem na zavéry NejvysSiho spravniho
soudu (rozsudek ze dne 12. 2. 2015 ¢&.j. 2 As 241/2014-36), v tom, Ze na stavebnika
nelze plné prenaset povinnosti spravniho organu, protoze za posouzeni souladu
zaméru se zakonnymi poZadavky jsou v prvni fadé odpovédny spravni organy. Bylo
na specialnim stavebnim Ufadu, aby stavebnika k odstranéni chyb vyzval a poskytl mu
lhatu k jejich odstranéni. Na chyby, spocivajici v nesouladu s platnymi technickymi
normami byl specialni stavebni ufad vicenasobné upozornén v podanych namitkach.
Déle v tomto bodé, shodné jako odvolatelé pod uvedenim k namitce €. 13, napada
nedostateéné &itky chodnikG v rozporu s CSN 736110, jak je vySe uvedeno
(od odstavce 3 na str. 13 tohoto rozhodnuti) a sou€asné taktéZz napada stanovisko
Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie Olomouckého kraje, Uzemniho
odboru Olomouc, dopravniho inspektoratu ze dne 18. 12. 2018 pod ¢&.j. KRPM -
1534091-CJ-2018-140506.

Odvolatel B se pod bodem 2 odvolava proti posouzeni jeho namitky €. 2 k nedostate¢né
feSenému odvodnéni ulice Demlovy. Odvolatel B uvadi, ze specialni stavebni ufad
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se obsahem této namitky zabyval s tim, Ze po jejim posouzeni konstatoval, Ze jeho
vlastnické pravo maze byt pfimo dotéeno. Dale specialni stavebni ufad posuzoval, zdali
mohla byt tato podana namitka uplatnéna v uzemnim fizeni a usoudil, Ze tato konkrétni
namitka v podobé, jak byla podana, nemohla byt uplatnéna v ramci uzemniho fizeni.
Na zakladé téchto divodu k této namitce specialni stavebni urad pfihlizel. Specialni
stavebni ufad namitce ¢.2 nevyhovuje. Dale vtomto bodé odvolani odvolatel
B napada, shodné jako odvolatelé pod uvedenim k namitce €. 12, nespravny postup
vodopravniho ufadu Magistratu mésta Olomouce pfi posouzeni zmény dokumentace
noveé navrzenou uli¢ni vpusti k odvodnéni vozovky mistni komunikace ulice Demlova
v dusledku jejiho rozSifeni, jak je vySe uvedeno (odstavec 3 na str. 12 tohoto
rozhodnuti).

Dale se odvolatel B pod bodem 3 odvolava proti posouzeni jeho namitky €. 6 k pfipojeni
noveé vpusti pfimo do kanalizacniho fadu v rozporu s uzemnim planem mésta a k tomu
Ze nebyla obsazena v dokumentaci k uzemnimu fizeni. Odvolatel zde namita,
Ze (citace) ,Stavebni urad ve vyse uvedeném stavebnim povoleni uvadi, Ze z namitky
C. 8 tohoto ucastnika fizeni sice vyplyva, Ze jde o namitku proti projektove
dokumentaci, ale tento ucastnik fizeni v této namitce neuved|, jak je v této souvislosti
primo dotceno jeho viastnické pravo. V této namitce uvadim, Ze stavajici komunikace
na ul. Demlova, ktera v soucasnosti vyhovuje svymi provoznimi parametry pro nynéjsi
obcasny provoz, nebude po jednostranném rozSireni vyhovovat jak svymi spadovymi
poméry (pficny spad), kdy samoziejmé na ni takto spadne vét§i mnozZstvi vody
destovych srazek. Pridanim druhé vpusti se nevyhovujici odvodnéni nevyresilo,
a zvlastée podélny spad komunikace je nevyhovujici. Nahromadénim vody
a nevhodnym vsakovanim dojde k poSkozovani majetku nejen mého, ale i majetku
meésta Olomouce (chodnik), pres ktery musim vychazet z mého domu. Tvrdim, Ze timto
Je pfimo dotéeno mé viastnické pravo.*

Déle se odvolatel B pod bodem 4 odvolava proti posouzeni jeho namitky €. 9. Uvadi
zde, Ze (citace) ,Specialni stavebni ufad se k této namitce vyjadril takto: nedilnou
soucasti obou zavaznych stanovisek je i ovéreny situacni vykres, z néhoz nepochybné
takeé vyplyva, jaké stavby se zavazna stanoviska tykaji, tedy Ze se tykaji pravé stavby,
ktera je predmetem tohoto stavebniho povoleni. Navic druhé citované zavazné
stanovisko uvadi drobné zmény v projektu, tykajici se stavebnich objekta SO 100.1
Vnitini komunikace a SO 100.2 RozSifeni ulice Demlovy, coZ jsou pravé ty stavebni
objekty, které jsou predmétem tohoto stavebniho povoleni.

V této namitce napadam timto, platnost zavazného stanoviska Odboru pamatkové
péce C¢.j. SMOL/012563/2019/0PP/Ha, ve kterém je uvedeno, Ze zavazné stanovisko
je podle predloZzené Zadosti o vydani zavazného stanoviska vcetné projektové
dokumentace: ,Rezidence Demlova-nova komunikace”, kterou vypracoval v prosinci
2018 ing. arch. Jaroslav Neischl, tf. Svornosti 117/27, 779 00 Olomouc (Stavebni
povoleni je na stavbu Demlova - nova komunikace” SO 100.1 Vnitini komunikace
SO 100.2 Rozsireni ulice Demlovy a projektant stavby je Ing. Monika Chrenkova).
Zavazné stanovisko podle § 149 spravniho radu je ukon ucinény spravnim organem
na zékladé zakona a jeho obsah je zavazny pro vyrokovou cast rozhodnuti spravniho
organu. Napadam timto toto zavazné stanovisko, nebot stavebni tfad se nemuze ridit
stanoviskem na jinou stavbu vyprojektovanou jinym projektantem, nez je ve stavebnim
povoleni.“ Krajsky ufad ktéto odvolaci namitce uvadi, Zze namitka na platnost
zavazného stanoviska Magistratu mésta Olomouce, Odboru pamatkové péce byla
odvolatelem v namitkach podanych do vedeného stavebniho Fizeni uplatnéna pod
namitkou €. 8 nikoliv pod namitkou €. 9.
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Odvolatel B pod bodem 5 se déle odvolava proti posouzeni jeho namitky €. 10. Uvadi
zde, Ze (citace) ,Specialni stavebni ufad se touto namitkou zabyval a konstatoval,
Ze projektova dokumentace, predloZzena do stavebniho fizeni, odpovida projektové
dokumentaci v uzemnim fizeni. Pokud je ovSem v uzemnim fizeni komunikace
SO 101.1 je v uzemnim rozhodnuti mistni komunikace a ve stavebnim povoleni
verejné pfistupna ucelova komunikace povaZzuji to za zasadni rozpor. Stavebni turad
dale odmita celou fadu namitek argumentaci, Ze namitka méla byt podana v ramci
uzemniho rizeni. Zde ovsem plati, ze odvolatel nebyl stanoven ucastnikem tuzemniho
fizeni a o probihajicim Fizeni nebyl informovan, nebot’ tzemni fizeni nebylo oznameno
vefejnou vyhlaskou, nemohl tedy podat k uzemnimu fizeni namitky a uplatnuje
Je v ramci stavebniho rizeni. Je také tfeba konstatovat, Ze uzemni fizeni, na které se
stavebni ufad mnohde odvolava, bylo podrobeno prezkumnému fFizeni, kdy bylo
konstatovano poruseni zakona a rozhodnuti nebylo zruseno jen diky tomu, Ze nékteré
casti staveb jiz byly realizovany a Ze ujma, ktera by zruSenim rozhodnuti vznikla
stavebnikovi, by vysoce prevysovala ujmu verfejnému zajmu. Stavebni ufad zde zjevné
postupoval v rozporu se zakonem, kdyz vydal rozhodnuti, které neobsahovalo
naleZitosti uzemniho rozhodnuti podle stavebniho zékona a bylo vydano na zakladé
nedostatecné dokumentace. Nedomnivam se tedy, Ze Ize namitky ucastnik( odbyt
pouhym odkazem na soulad s takto S$patné vydanym Gzemnim rozhodnutim.
Podotykam, Ze jsem nebyl stanoven ucastnikem prfedmétného uzemniho fizeni,
nemohl jsem tedy tuto namitku uplatnit v ramci ného. V dobé tuzemniho fizeni na stavbu
infrastruktury nebyl jesté umistén RD a oploceni na pozemku 109/18.“

V poslednim bodé 6 odvolatel B uvadi, ze specialni stavebni ufad u jeho namitek
€. 1 az 10 konstatuje, Zze v nich nespatfuje Zadné pfimé dotCeni vlastnického prava.
Odvolatel B se proti tomuto konstatovani odvolava a uvadi, ze (citace) ,Realizaci
stavby podle projektové dokumentace s vadami by doslo ke snizeni kvality verejného
prostranstvi, které pfimo sousedi s mym majetkem. Dojde tim k snizeni kvality bydleni
v dasledku poruseni hodnot v tuzemi, sniZzeni bezpecnosti dopravy a obecné zhorseni
kvality vefejného prostoru, a je tedy dotéeno mé pravo viastnika nemovitosti pokojné
uZivat svij majetek, jehoz soucasti je i pravo na to, aby poméry v tzemi, v némz se
tento majetek nachazi, byly zménény pouze v zakonnych mezich a zadkonnym
zpusobem. V soucCasné dobé dochazi (a realizaci stavby bude dochéazet jesté ve vétsi
mife), hlavné diky velké spare mezi obrubnikem a Zulovou kostkou a nevyhovujicim
spadovym pomérum, ke vsakovani vody pod chodnik a nasledné, hlavné vliivem mrazu,
proseda povrch vjezdu i vchodu do mého domu. Dale vlivem mrazu dochazi k praskani
povrchu prilehlého chodniku. Pridanim druhé vpusti se nevyhovujici odvodnéni
nevyre$i. Timto se citim ohroZen, nebot jiz pri vystupu z domu jsou v chodniku velkeé
trhliny a maze dojit k padu a naslednému udrazu. Tvrdim, Ze timto je pfimo dotceno
mé vlastnické pravo.*“

Dalsi odvolatel, Ing. Michal Pospisil (dale i téZ ,odvolatel P“), ve svém odvolani
(v soupisu spravniho spisu pod €. 58) uved|, Ze na zakladé vlastnickych prav ke svym
nemovitostem, podava proti stavebnimu povoleni odvolani. V uvodu poukazuje
na uvedeni v rozhodnuti o povoleni stavby, ze ,Specialni stavebni urad pfezkoumal
zadost o stavebni povoleni a pripojené podklady a zjistil ze, z pfedlozené projektové
dokumentace vyplyva, Ze stavebni objekty jsou navrZzeny v souladu s platnymi
normami a technickymi pfedpisy.*

Pod bodem 1 se odvolava proti posouzeni jeho namitky €. 1 k Sifkovému feSeni
chodnikd. Uvadi zde, Ze (citace) ,Specialni stavebni urad se obsahem této namitky
zabyval a dle jeho tvrzeni Sitkové feSeni chodnikl a jejich umisténi zcela odpovida
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Jejich umisténi v ramci uzemniho fizeni, a Ze navrhovana Sitka chodniku 1,70 m
je vsouladu s CSN 73 6110.“ [pozn. namitka k Sitkovému Feeni byla odvolatelem
P uplatnéna do vedeného stavebniho fizeni pod €. 7]. Odvolatel P v ramci tohoto
odvolani pod bodem 1 tak napada, shodné jak odvolatelé pod uvedenim k namitce
€. 13 odldvodnéni vyporadani namitek specialnim stavebnim ufadem s odkazem
na ust. § 159 stavebniho zakona, nespravné feSeni odvodnéni rozsifované vozovky
mistni komunikace Demlova, nedostateéné $itky chodniki v rozporu s CSN 73 6110
a soudasné taktéZ napada stanovisko Policie Ceské republiky, Krajského Feditelstvi
policie Olomouckého kraje, Uzemniho odboru Olomouc, dopravniho inspektoratu, jak
je vySe uvedeno (od odstavce 4 na str. 12 tohoto rozhodnuti).

Dale se odvolatel P pod bodem 2 odvolava proti posouzeni jeho namitek ¢. 2 a 3
k nedostateCnému odvodnéni ulice Demlovy a nedodrzeni zavazného stanoviska
vodopravniho ufadu. Uvadi zde, Ze (citace) ,Specialni stavebni ufad se touto namitkou
zabyval a konstatoval, Ze pfedmétné stavebni rizeni je Fizenim navrhovym a specialni
stavebni urad nemize stavebnikovi narizovat, aby provadél i dalsi stavebni upravy
nad ramec vlastniho navrhu. Vyména obrubniku i stavebni tpravy odvodriovaciho
prouzku jsou véci viastnika dané komunikace, kterym je statutarni mésto Olomouc
a ktery tuto zalezitost feSi v ramci samostatného stavebniho Ffizeni.“ Odvolatel P zde
dale popisuje obdobné jak odvolatel B v bodé 6 (str. 19 odst. 2 tohoto rozhodnuti) stav
stavajiciho odvodnéni komunikace ul. Demlova s poSkozovanim chodniku a ohrozZeni
chodcl. Zaroven napada posouzeni podle ust. § 15 odst. 2 stavebniho zakona
obecniho stavebniho ufadu Magistratu mésta Olomouce obdobné jak odvolatelé pod
uvedenim k namitce €. 13 (str. 14, odst. 3, bod c) tohoto rozhodnuti).

Dale se odvolatel P pod bodem 3 odvolava proti posouzeni jeho namitky €. 5 k nové
vpusti napojené pfimo na kanalizaci, obdobné jak odvolatelé pod uvedenim k namitce
C. 12 (str. 12 odst. 3 tohoto rozhodnuti) v€éetné postupu vodopravniho ufadu Magistratu
mésta Olomouce pfi posouzeni dané véci.

Dale se odvolatel P pod bodem 4 odvolava proti vyporadani jeho namitky €. 6
k vykonnostnimu posouzeni zataCky z ulice Demlova do ulice Na Letné. Odvolatel P
zde uvadi, Ze obsahem této namitky se specialni stavebni urfad zabyval, avSak Ze mu
nepfislusi v ramci stavebniho Ffizeni posuzovat vykonnostni hledisko stavajici
kfizovatky. Dale v tomto bodé pokracuje, Ze (citace) ,Pfes tuto kfizovatku je navic
kromé péesi a automobilové dopravy vedena téz cyklisticka stezka podél freky Moravy —
a nové tak ma vzniknout pripojovaci kfizovatka, ktera ma zcela nevhodné a nepfipustné
dopravni feSeni a pres kterou ma byt navic pripojena mohutna bytova vystavba. Proto
je nutno tyto krizovatku posuzovat jako celek s novou vystavbou, coZ se nedéje.
Argumentem neni ani jiz vydané uzemni rozhodnuti, v ramci, kterého mél na tyto
rozpory prijit samotny stavebni ufad. Domnivam se, Ze namitka byla nespravné
vypofadana a stav. povoleni vydano v rozporu se zakonem. Odvolavam se proto,
Ze v daném konkrétnim pfipadé se stavebnim povolenim povoluje néco, co svymi
parametry jednoznacné v rozporu se zavaznymi vyhlaskami a normami platnymi
pro vystavbu. Odvolavam se proti tomu, Ze se pripojuje novy komplex bytovych domdi
v rozporu se zavaznou Vyhlaskou ¢. 104/1997 Sb. (VyhlaSka Ministerstva dopravy
a spoju, kterou se provadi zakon o pozemnich komunikacich). Porusenim téchto
zakonnych pozadavku se citim primo ohroZzen na své bezpecnosti pri pohybu, nebot’
Jsou realizovany blizko mého bydlisté a ja se nemohu pri pohybovani at' uz jako pési,
cyklista ¢i pohybujici se autem témto mistam trvale vyhybat.“

Dale se odvolatel P pod bodem 5 odvolava proti vyporadani jeho namitky €. 7, kdy
namital u chodniku jejich nevyhovujici kapacitu pro pohyb chodcl. Odvolatel P zde
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uvadi, Ze (citace) ,Specialni stavebni ufad ve vySe uvedeném stavebnim povoleni
uvadi, Sirkové fesSeni chodniku a jejich umisténi zcela odpovida jejich umisténi v ramci
tzemniho fizeni. Navrhovana $itka chodniku 1,70 m je v souladu s CSN 73 6110.
Dopravni feseni véetné $ifek chodnik(i bylo schvaleno mj. i Policii CR — Dopravnim
inspektoratem Olomouc, ktera vydala k projektové dokumentaci kladné zavazné
stanovisko.“ Dale vtomto bodu pokraCuje znénim ,Nespornou vadou je vSak
nedostatec¢na Sifka chodnikd, ..., a pak dale obdobné jak odvolatelé pod uvedenim
k namitce &. 13 (str. 13 odst. 3 po konec uvedeni ,k bodu c) ve stanovisku DI PCR*
vcetné na str. 14 tohoto rozhodnuti).

Pod bodem 6 odvolatel P poukazuje na vypofadani jeho namitek specialnim stavebnim
uradem s odkazem na jejich uplatnéni v uzemnim fizeni, a to obdobné jako odvolatel
M ve své Ctvrté pfipomince k vypofadani namitek (str. 15 odst. 4 tohoto rozhodnuti).

V poslednim bodé 7 odvolatel P uvadi, Ze specialni stavebni ufad u vyporadani jeho
namitek ¢. 1 — 7 konstatuje, Ze v nich nespatfuje Zadné pfimé dotCeni vlastnického
prava k nemovitostem v jeho vlastnictvi. Odvolatel P se proti tomuto konstatovani
odvolava a uvadi, ze ,Realizaci stavby podle projektové dokumentace s vadami dojde
ke snizeni kvality vefejného prostranstvi, které pfimo sousedi s mym majetkem,
ke snizeni kvality bydleni v dusledku poruseni hodnot v tzemi, snizeni bezpecnosti
dopravy v okoli mnou obyvané nemovitosti a obecné zhorSeni kvality vefejného
prostoru. Po okolnich komunikacich se musim pohybovat ja i moje rodina, a nikdo z nas
si nemuZze ...“ a pak dale pokracuje v popisu dotéeni svych prav obdobné, jak uvedli
odvolatelé pod obecnym uvedenim k dotéeni jejich vlastnickych prav (str. 5 odst. 4
tohoto rozhodnuti).

Posledni odvolatel, Jifi Stavovéik, BA, MBA (dale i téZ ,odvolatel S“), ve svém
odvolani (v soupisu spravniho spisu pod €. 59) uvedl, Ze na zakladé vlastnickych prav
ke svym nemovitostem, podava proti stavebnimu povoleni odvolani.

V uvodu se pod prvnim bodem odvolava proti posouzeni jeho namitky €. 1 k nevyfeseni
odvodnéni v €asti ulice Demlova blize k ulici Na Letné, uvadi, Ze (citace) ,Ve vy$e
zmiriovanéem misté se po deSsti jiz ted’ tvofi kaluze, po zvétSeni plochy komunikace
a nedostatecném fesSeni odvodnénim, se mnoZstvi vody v tomto misté jesté zveétsi.
Vzhledem dopravnimu zatizeni osobnimi automobily, které se v dusledku stavby
zveétsi, dochazi a bude dochazet ve vétsi mire, pfi projizdéni aut nahromadénou vodou
po deSdtich, k odstrikovani vody na plotu ohrani¢ujicim mdj pozemek a tim jeho
poSkozovani. Tim je poru$en stavebni zakon, ve kterém je uvedeno, Ze destové vody
ze stavebniho pozemku musi byt na tomto pozemku vyreSeny tak, aby ne$kodily
sousednim pozemkum a budovam. Dale konstatuji, Ze nedostate¢né odvodnéni ulice
Demlova (pouze 2 ks navrZzenych vpusti) a Spatny stav jednoradku Zulové kostky 10/10
podél obrubniku (mezery mezi kostkami, mezera mezi kostkami a obrubnikem) zpisobi
to, Ze velké mnozstvi destové vody vsakuje pod obrubnik, chodnik i pod mij pozemek.
Tim maze dochazet (a u chodniku jiZ ted” dochazi) nejen k poSkozovani chodniku, ktery
Je v majetku mésta Olomouce, ale i k propadeni patek sloupku plotu ohrani¢ujicimu maj
pozemek, a k jeho naslednému poskozeni. Timto konstatuji, ze ma vlastnicka prava
Jsou pfimo dotéena.”

Déale se odvolatel S pod bodem 2 odvolava proti vypofadani jeho namitky €. 3
k nedodrzeni Sifky vefejného prostranstvi v ulici Demlova, a to obdobné jako odvolatel
M pod bodem 9 k vyporadani namitky na nedodrzeni vefejného prostranstvi v souladu
s normami (str. 16). Odvolatel S tento bod uzavira uvedenim, ze (citace) ,Neni mozné,
aby prijezdova komunikace byla za téchto podminek povolena, nebot jeji nedodrzeni
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(je pfedpoklad, ze odvolatelem S byla myslena vyhlaska ¢. 501/20006 Sb.) ohroZuje
bezpecnost nejen moji, ale i vSech chodcd i fidi¢t pohybujicich se v tomto prostranstvi.”

Déale se odvolatel S pod bodem 3 odvolava proti vypofadani jeho namitky ¢.7
k nedostatecné Sifce chodniku, a to obdobné jako odvolatelé pod uvedenim k namitce
¢. 13 k oduvodnéni vyporadani namitek specialnim stavebnim ufadem s odkazem
na ust. § 159 stavebniho zakona, nespravné feSeni odvodnéni rozsifované vozovky
mistni komunikace Demlova, nedostate¢né $itky chodnik( v rozporu s CSN 73 6110
a soudasné taktéZ napada stanovisko Policie Ceské republiky, Krajského Feditelstvi
policie Olomouckého kraje, Uzemniho odboru Olomouc, dopravniho inspektoratu, jak
je vySe uvedeno (od odstavce 4 na str. 12 tohoto rozhodnuti).

Pod bodem 4 odvolatel S dale napada, shodné jako odvolatelé pod uvedenim k namitce
€. 12, nespravny postup vodopravniho ufadu Magistratu meésta Olomouce
pfi posouzeni zmény dokumentace nové navrzenou ulicni vpusti k odvodnéni vozovky
mistni komunikace ulice Demlova v dusledku jejiho rozsifeni, jak je vySe uvedeno
(odstavec 3 na str. 12 tohoto rozhodnuti).

V poslednim bodé 5 se odvolatel S odvolava proti vyporadani jeho namitky €. 10, kterou
namital vykonnostni neposouzeni zatacky z ulice Demlova do ulice Na Letné, kdy
specialnimu stavebnimu dfadu nepfislusi v ramci stavebniho fizeni posuzovat
vykonnostni hledisko stavajici kfizovatky. Odvolatel S zde uvadi, Ze (citace) ,Chodnik
odbocujici z ulice Demlovy odbocujici doprava (pokracovani chodniku ze sidlisté) smér
ulice Na Letné, vyustuje na komunikaci a nepokraCuje dal v ani na jedné strané
a chodci tak skonci uprostfed komunikace. Kolem mého pozemku se bude hromadit
voda z nedostatecného odvodnéni komunikace Demlovy a chodci se ji budou vyhybat
po komunikaci ulice Na Letné. Redeni této kfizovatky je v rozporu s obecnymi
poZadavky na vystavbu a v rozporu s CSN 73 6110 kapitola 4.2 Bezpeé&nost, cituji:
L,Bezpecnostni principy navrhu mistnich komunikaci musi sledovat a respektovat
zejména: c¢) ochranu chodcl zejména v prostoru kfizovatek, pfechodu pro chodce
a v mistech krizeni s cyklistickym pruhem/pasem/stezkou.“

Realizaci stavby podle projektové dokumentace s vadami je naruSeno meé pravo
pokojné uZivat svij majetek, jehoz soucasti je i pravo na to, aby poméry v uzemi,
vnémz se tento majetek nachazi, byly zménény pouze v zakonnych mezich
a zakonnym zpusobem. Navic toto Spatné dopravni feSeni snizuje i hodnotu mé
nemovitosti, ktera je zatiZena dopravou vedenou po naprosto nevyhovujicich
komunikacich bez zajiSténi adekvatni bezpecnosti, kterou vyZaduje nase legislativa.”

Odvolani byla podana u specialniho stavebniho ufadu, jako organu, ktery napadené
rozhodnuti vydal. Podle ust. § 86 odst. 2 spravniho fadu spravni organ, ktery napadené
rozhodnuti vydal, zasle stejnopis podaného odvolani vSem ucastnikim, ktefi se mohli
proti rozhodnuti odvolat, a vyzve je, aby se k nému v pfiméfrené lhuté, ktera nesmi byt
krat$i, jak 5 dnu, vyjadfili. Podle okolnosti dale doplini fizeni. Toto se nepouzije, bylo-li
odvolani podano opozdéné nebo bylo-li nepfipustné. Specialni stavebni ufad v souladu
s vySe uvedenym ustanovenim uvédomil o podanych odvolanich ostatni ucastniky
fizeni pfipisem ze dne 28. 11. 2019 pod ¢€.j. OSUZPD/14794/15-32 s IhGtou 10 dnu
pro vyjadieni k odvolani ode dne dorucCeni vyzvy. Tohoto prava nebylo ucastniky
vyuzito.

Vzhledem k tomu, Ze specialni stavebni ufad neshledal podminky pro zruseni nebo
zménu rozhodnuti v souladu s ust. § 87 spravniho fadu, pfedal jej nasledné v souladu
s ust. § 88 odst. 1 spravniho fadu spolu se spisovym materialem a svym stanoviskem
k dané véci krajskému Ofadu pfipisem ze dne 6.1.2020 pod ¢&.j.
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SMOL/003301/2020/0S/PK/NVra s doru¢enim dne 9. 1.2020 k prezkoumani
a rozhodnuti.

Pfezkoumavani rozhodnuti v odvolacim Ffizeni je upraveno ust. § 81 a naslednymi
spravniho fadu, pokud zvlastni zakon nestanovi jiny postup. Z této pravni upravy m;.
vyplyva, ze ucastnik Fizeni muze proti rozhodnuti podat odvolani. Odvolani je tfeba
podat ve lhaté 15 dnd ode dne oznameni rozhodnuti, a to u spravniho organu, ktery
napadené rozhodnuti vydal. V€as podané a pripustné odvolani ma odkladny ucinek.
Pokud spravni organ, ktery napadené rozhodnuti vydal, toto sam nezruSi nebo
nezméni, preda spis k pfezkoumani napadeného rozhodnuti odvolacimu spravnimu
organu, kterym je nejblize nadfizeny spravni organ. V pfipadé rozhodnuti organu obce
je odvolacim spravnim organem prislusny krajsky ufad, jak vyplyva z ust. § 67 odst. 1
pism. a) zakona €. 129/2000 Sb., o krajich, ve znéni pozdé&jsich predpisl, pokud zakon
nestanovi jinak.

Jak vyplyva z pravni upravy fadného opravného prostfedku, odvolaci spravni organ
pfezkoumava podle ust. § 89 odst. 2 spravniho fadu soulad napadeného rozhodnuti
a fizeni, které vydani rozhodnuti pfedchazelo, s pravnimi pfedpisy. Pokud jde o vécnou
spravnost napadeného rozhodnuti, pak Cini tento pfezkum pouze v rozsahu namitek
uvedenych v odvolani, nad jejich ramec pak jen tehdy, pokud to vyZzaduje vefejny
zajem, nebot je povinnosti spravnich organd, tj. i organu odvolaciho, ve smyslu ust. § 2
odst. 4 spravniho fadu predpisi dbat na to, aby pfijaté feSeni bylo v souladu
s vefejnymi zajmy chranénymi zvlastnimi pfedpisy. Pfitom je odvolaci spravni organ
opravnén véc posuzovat samostatné, jak po strance pravni, tak i po strance skutkove,
pricemz je povinen zjistit stav véci, o némz nejsou davodné pochybnosti. Nemuze
se tedy omezovat pouze na to, co tvrdi u€astnici fizeni a rovnéz neni zavisly na zjisténi
a hodnoceni spravniho organu prvého stupné. PFi pfezkoumavani fizeni, které
predchazelo vydani napadeného rozhodnuti je dale odvolaci spravni organ povinen
respektovat hledisko procesni ekonomie, tj. nepfihlizet k takovym vadam fizeni, o nichz
nelze mit ddvodné za to, Ze mohly mit vliv na soulad napadeného rozhodnuti s pravnimi
predpisy, popf. na jeho vécnou spravnost. Podle ust. § 82 odst. 2 spravniho fadu musi
mit odvolani nalezitosti uvedené v § 37 odst. 2 a musi obsahovat udaje o tom, proti
kterému rozhodnuti sméfuje, v jakém rozsahu ho napada a v ¢em je spatfovan rozpor
s pravnimi pfedpisy nebo nespravnost rozhodnuti nebo fizeni, jez mu predchazelo.
Neni-li v odvolani uvedeno, v jakém rozsahu odvolatel rozhodnuti napada, plati,
Ze se domaha zruSeni celého rozhodnuti. Jestlize odvolaci spravni organ dojde
k zavéru, Ze napadené rozhodnuti je v rozporu s pravnimi pFedpisy nebo
Ze je nespravné, napadené rozhodnuti nebo jeho €ast zruSi a fizeni zastavi, nebo
napadené rozhodnuti nebo jeho €ast zrusi a véc vrati k novému projednani, nebo téz
napadené rozhodnuti nebo jeho Cast zméni. Jestlize odvolaci spravni organ zméni
nebo zrusi napadené rozhodnuti jen z¢asti, ve zbytku je potvrdi. Neshleda-li odvolaci
spravni organ v pfezkoumavaném rozhodnuti a ani v fizeni, jez mu pfedchazelo,
nedostatky takové povahy, Ze by rozhodnuti bylo nutné povazovat za nezakonné nebo
nespravné, odvolani zamitne a napadené rozhodnuti potvrdi.

Krajsky ufad jako odvolaci spravni organ se po obeznameni se spisem nejprve zabyval
otazkou, zda byly splnény formalni podminky umozfujici napadené rozhodnuti
na zakladé podanych odvolani pfezkoumat. Jak je vySe jiz uvedeno, odvolani proti
rozhodnuti muze podat u€astnik fizeni ve Ihuté 15 dnli ode dne oznameni rozhodnuti,
a to u spravniho organu, ktery napadené rozhodnuti vydal.

Krajsky ufad se nejprve zabyval otazkou, zda odvolani byla podana osobami k tomu
opravnénymi v souladu s ust. § 81 odst. 1 spravniho fadu, tedy zda byla podana
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ucastniky fizeni. Okruh Ucastnikl stavebniho Fizeni je upraven ust. § 109 pism. a) az
f) stavebniho zakona. VSem odvolatelim, jakoZto vlastnikim sousednich pozemku
nebo staveb na nich, mohou-li byt jejich vlastnicka prava provadénim stavby pfimo
dot€ena, pfislusi podle ust. § 109 pism. e) stavebniho zakona postaveni uc€astnika
stavebniho fizeni a jejich podana odvolani jsou tudiz odvolanimi pripustnymi.

Nasledné krajsky ufad zkoumal, zda podana odvolani byla v€asna, tedy v souladu
s ust. § 83 odst. 1 spravniho fadu.

Rozhodnuti specialniho stavebniho ufadu o povoleni stavby bylo vdem odvolateliim
shodné dorucCeno prostfednictvim vefejné vyhlasky dne 7. 11. 2019. Nasledujici den
jim pocCala bézet 15denni lhata na odvolani, jejiz posledni den pfipadl na patek dne
22.11. 2019. Odvolani Ing. Pavla Jaska, Ing. Helgy Hromadkové, Ing. DuSana Kfize,
Petra Janalika, doc. RNDr. Vaclava Bumby, CSc., Ing. Michala PospiSila a Jifiho
StavovCika, BA, MBA byla specialnimu stavebnimu ufadu doruc¢ena shodné dne
18.11. 2019 a odvolani RNDr. Evzen Mayer bylo doru¢eno specialnimu stavebnimu
urfadu dne 19. 11. 2019, tedy ve Ihuté pro podani fadného odvolani a lze tudiz
konstatovat, Ze odvolani byla v€asna a zakonna Ihuta zustala zachovana.

Mezi podklady pro vydani stavebniho povoleni bylo zavazné stanovisko dotceného
spravniho organu, vodopravniho ufadu z hlediska zajmd chranénych zakonem
¢. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné nékterych zakonl (vodni zakon), ve znéni
pozdéjSich predpist (dale jen ,vodni zakon“), vydaného v ramci koordinovaného
zavazného stanoviska Magistratu mésta Olomouce dne 8.2.2017 pod &,
SMOL/014928/2017/0ZP/OVZD/Len a sp.zn. S-SMOL/014928/2017/0ZP, zavazné
stanovisko podle ust. § 15 odst. 2 stavebniho zakona vydané Stavebnim ufadem MMOI
pod €.j. SMOL/302919/2018/0S/US/Zb dne 12.12.2018 jehoz pfedmétem bylo
posouzeni dodrZzeni podminek vydaného uzemniho rozhodnuti o umisténi stavby
.,Reziden¢ni soubor — rodinné domy, infrastruktura“ v&etné nasledné vydaného
zavazného stanoviska podle uvedeného ustanoveni stavebniho zakona s popisem
drobnych zmén ze dne 18. 3.2019 pod sp.zn. S-SMOL/072135/2019/0S, ¢&.j.
SMOL/075645/2019/0S/US/Zb, dale zavazné stanovisko Magistratu mésta Olomouce,
Odboru pamatkové péce, z hlediska chranénych zajmu statni pamatkové péce podle
zakona €. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, ve znéni pozdéjSich predpist (dale
jen ,zakon o pamatkové péci“) pod ¢&.. SMOL/012563/2019/0PP/Ha a sp.zn. S-
SMOL/299281/2018/OPP ze dne 14. 1. 2019 a zavazné stanovisko vydané Krajskym
Feditelstvim policie Olomouckého kraje, Uzemnim odborem Olomouc, dopravnim
inspektoratem, z hlediska bezpeénosti a plynulosti provozu na pozemnich
komunikacich pod &. j. KRPM-153409-1/CJ-2018-140506 ze dne 18. 12. 2018.

Krajsky ufad po pfezkoumani vySe zminénych odvolani shledal, Ze odvolani RNDr.
Evzena Mayera, Ing. Helgy Hromadkove, Petra Janalika, Ing. DuSana Kfize, Ing. Pavla
Jaska, Jifiho StavovCika, BA, MBA, Ing. Michala PospiSila a doc. RNDr. Vaclava
Bumby, CSc. smétuiji i proti obsahu vydaného koordinovaného zavazného stanoviska
Magistratu mésta Olomouce z hlediska zajma chranénych zakonem o vodach. Taktéz
odvolani RNDr. Evzena Mayera, Ing. Helgy Hromadkové, Petra Janalika, Ing. DuSana
Kfize, Ing. Pavla Jaska, Ing. Michala PospiSila a nepfimo i Jifiho Stavovcika, BA, MBA
a doc. RNDr. Vaclava Bumby, CSc. sméfuji i proti obsahu vydaného zavazného
stanoviska Magistratu mésta Olomouce, Odboru stavebniho, oddéleni Uuzemné
spravniho, jehoz pfedmétem bylo posouzeni dodrzeni podminek vydaného uzemniho
rozhodnuti o umisténi stavby podle ust. § 15 odst. 2 stavebniho zédkona. Dale odvolani
doc. RNDr. Vaclava Bumby, CSc. sméfuje i proti obsahu vydaného zavazného
stanoviska Magistratu mésta Olomouce, Odboru pamatkové péce, z hlediska zajmu
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statni pamatkové péce podle zakona o pamatkové péci a soucasné i odvolani RNDr.
Evzena Mayera, Ing. Helgy Hromadkove, Petra Janalika, Ing. DuSana Kfize, Ing. Pavla
Jaska, Jifiho StavovCika, BA, MBA, Ing. Michala PospiSila a doc. RNDr. Vaclava
Bumby, CSc. sméFuji i proti obsahu vydaného zavazného stanoviska Polici Ceské
republiky, Krajského Feditelstvi policie Olomouckého kraje, Uzemniho odboru
Olomouc, dopravniho inspektoratu.

Jestlize odvolani smérfuje proti obsahu zavazného stanoviska, vyzada si v souladu
s ust. § 149 odst. 5 spravniho fadu odvolaci spravni organ potvrzeni nebo zménu
zavazneého stanoviska od spravniho organu nadfizeného spravnimu organu
prislusnému k vydani zavazného stanoviska. Tomuto spravnimu organu zasila
odvolani spolu s vyjadfenim spravniho organu prvniho stupné a s vyjadfenim
u€astnikd. Po dobu vyfizovani véci nadfizenym spravnim organem spravniho organu,
ktery je pfislusny k vydani zavazného stanoviska, lhita podle § 88 odst. 1 nebézi.

Z tohoto dlvodu krajsky ufad ve smyslu ust. § 149 odst. 5 spravniho fadu pozadal
nadfizené spravni organy uvedenych dotéenych organu, o potvrzeni nebo zménu jim
vydanych zavaznych stanovisek. Krajsky ufad na zakladé svych zadosti obdrzel
pfezkum zavazného stanoviska Krajského ufadu Olomouckého kraje, Odboru zivotniho
prostifedi a zemédélstvi pod €.j. KUOK 36843/2020 ze dne 1. 4. 2020, sdéleni k Zadosti
0 posouzeni zavazného stanoviska Krajského ufadu Olomouckého kraje, Odboru
strategického rozvoje kraje pod €.j. KUOK 40906/2020 ze dne 6. 4. 2020, stanovisko
k Zadosti o posouzeni zavazného stanoviska Krajského ufadu Olomouckého kraje,
Odboru sportu, kultury a pamatkové péce pod €.j. KUOK 41457/2020 ze dne 3. 4. 2020
a sdéleni Policie Ceské republiky, Krajského Feditelstvi policie Olomouckého kraje,
Odboru sluzby dopravni policie k Zadosti o zménu nebo potvrzeni zavazného
stanoviska Dopravniho inspektoratu Uzemniho odboru Olomouc ve véci stavby
,Demlova — nové komunikace* pod &.j. KRPM-33695-7/CJ-2020-1400DP ze dne
9. 4. 2020.

V prabéhu odvolaciho fizeni bylo stavebnikem dne 2. 3. 2020 do spravniho spisu
dolozeno opravné zavazné stanovisko Magistratu meésta Olomouce, Odboru
pamatkové péce ze dne 26. 2. 2020 pod €.j. SMOL/058153/2020/OP/Ne.

Nasledné krajsky ufad vyrozumeénim ze dne 22.4.2020 ucastnikim fizeni sdélil,
ze shromazdil nové podklady pro rozhodnuti, a ze v souladu s ust. § 36 odst. 1 a 3
spravniho fadu maji pravo se s témito podklady seznamit a vyjadfit se k nim, a to po
celou dobu fizeni az do vydani rozhodnuti s tim, ze krajsky ufad rozhodnuti nevyda
dfive, nez uplyne doba 15 dnu ode dne, kdy bude vyrozuméni doru¢eno. Pfitom krajsky
Urad v souvislosti s nouzovym stavem a respektovanim vsech usneseni vlady CR
a navazujicich mimoradnych opatfeni Ministerstva zdravotnictvi CR vydanych
v souvislosti se Sifenim nakazy koronavirem COVID-19, mimofadné zaslal u¢astnikiim
fizeni nové podklady pro seznameni, a to vysledky pfezkumi zavaznych stanovisek
a opravné zavazné stanovisko Magistratu mésta Olomouce ze dne 26. 2. 2020, jako
pfilohy tohoto vyrozumeéni, s tim, Zze do podkladl Ize nahlédnout jen v nezbytné
nutnych, resp. neodkladnych pfipadech.

Této moznosti vyuZili doruéenim svych vyjadfeni krajskému ufadu dne 22. 5. 2020
odvolatelé Ing. Pavel JaSek a Ing. Michal Pospisil. Ve véci uvedli, ze se jako u€astnici
vedeného fFizeni seznamili s novymi podklady, které byly pfilohou vyrozuméni
ucastnikl Fizeni o doplnéni podkladl pro vydani rozhodnuti v odvolacim Fizeni
a vyjadfuji se, a to zejména ke sdéleni o posouzeni zavazného stanoviska podle
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ust. § 15 stavebniho zakona od Krajského ufadu Olomouckého kraje, Odboru
strategického rozvoje kraje.

Dale uvedli (citace): ,,PrestoZe je ve sdéleni konstatovano, Zze posuzované zavazné
stanovisko Magistratu mésta Olomouce, odboru stavebniho, odd. tzemné spravniho
0 posouzeni dodrzeni podminek uzemniho rozhodnuti dle § 15 odst. 2 stavebniho
zakona nelze zru8it nebo zménit v ramci pfezkumného fizeni vzhledem k faktu,
Ze marné uplynula Ihdta stanovena zakonem, tak je rovnéz ve sdéleni konstatovano,
Ze je posuzované stanovisko jednoznacné nezakonné a projektova dokumentace
stavby ,Demlova - nova komunikace” je vypracovana v rozporu s vydanym uzemnim
rozhodnutim k predmétnému zaméru, priCemz jsou rozpory jasné pojmenovany
ve sdéleni strategického odboru kraje.

Tento fakt byl mnou opakované namitan v ramci stavebniho Ffizeni, a i v ramci
podaného odvolani. To, Ze nezakonné zavazné stanovisko Magistratu meésta
Olomouce, odboru stavebniho, odd. uzemné spravniho podle § 15 zistava v platnosti,
nema vliv na skutec¢nost, Ze projektova dokumentace neni zpracovana v souladu
S uzemnim rozhodnutim a neni tedy naplnéna podminka § 111, odst. 1, pism. a) zak.
183/2006 Sb. stavebni zakon (ve znéni pozdéjsich predpist). Specialni silnicni
stavebni ufad by tedy nemél ani oznamit zahajeni stavebniho fizeni bez odstranéni
vad Zadosti stavebnika, natoZ vydat stavebni povoleni pfedmétné stavby. Bez ohledu
na kladné zavazné stanovisko obecného stavebniho ufadu o souladu s podminkami
uzemniho rozhodnuti nelze preci principialné vydat stavebni povoleni pro stavbu, ktera
nesplriuje podminky tzemniho rozhodnuti.

Oc¢ekavam proto, Ze odvolaci organ objektivné posoudi tuto skutec¢nost i vSechny dalSi
Skutecnosti namitané v ramci stavebniho fizeni a odvolani a z divodu jednoznacné
nezakonnosti vydaného stavebniho povoleni toto rozhodnuti o povoleni stavby,
pfinejmensim z ddvodu nenaplnéni zakonné podminky o dodrZeni podminek tzemniho
rozhodnuti pro stavbu. Pokud by odvolaci organ snad vydané stavebni povoleni
potvrdil, jsem pevné presvédcen, Ze po podani Zaloby ke spravnimu soudu v této véci
soud zru8i vSechna vydana rozhodnuti, ktera byla podminéna nezakonnym zavaznym
stanoviskem bez ohledu na fakt, Ze je jiz nepfezkoumatelné. Navic by spravni soud
jisté i prihlizel k faktu, Ze k marnému uplynuti Ihaty pro prezkum zavazného stanoviska,
podmiriujiciho vydani rozhodnuti o povoleni stavby, doS$lo jednoznacné necinnosti
stavebniho uradu, viz pfikaz podle ust. 80, odst. 1 a 580, odst. 4, pism. a) SR, vydany
Krajskym uradem Olomouckého kraje, odborem dopravy a silniéniho hospodarstvi
ze dne 7. 10. 2019. Z tohoto prikazu i jinych dokladt v ramci fizeni vyplyva, Ze Zadost
o stavebni povoleni byla stavebnikem podana 11. 2. 2019, oznameni o zahajeni fizeni
bylo vydano 24. 4. 2019, a po vSech dalSich nalezitostech rizeni bylo oznameno,
Ze po 2. 9. 2019 bude ve véci rozhodnuto. Rozhodnuti ve véci vSak bylo vydano
aZ na zakladé vyse citovaného pfikazu dne 22. 10. 2019.

Proti rozhodnuti jsem podal namitky, avsak stavebni ufad dorucCil podklady
k prezkoumani a rozhodnuti o mém odvolani odvolacimu organu az 9. 1. 2020, tedy
opét se znacnym zpozZdénim. Odvolaci organ, po seznameni se se vsemi podklady,
pozadal 4. 3. 2020 o posouzeni zavazného stanoviska podle § 15 stavebniho zakona
spravni organ nadfizeny spravnimu organu, které napadené stanovisko vydal.
Vzhledem k tomu, Ze napadané zavazné stanovisko bylo vydano dne 19. 3. 2019 a dne
18. 3. 2020 teprve odbor SR KUOK jako nadfizeny organ obdrzel od stavebniho ufadu
Magistratu mésta Olomouce kompletni spis, je zi'ejmé, Ze nadfizeny spravni organ pres
veSkerou snahu nemohl v zakonem stanovené rocni Ihaté jiz zahajit pfezkum
zavazneho stanoviska, byt' shledal, Zze bylo vydano v rozporu se zakonem. Jako
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ucastnik fizeni jsem byl tedy kracen na svych pravech, a to zjevné z divodu necinnosti
spravniho organu.*“

Vzhledem k tomu, Ze odvolani vSech odvolatell jsou odvolanimi fadnymi, jak jiz krajsky
ufad predeslal v pfedchazejicich odstavcich, pfezkoumal krajsky ufad nasledné
odvolanimi napadené rozhodnuti a fizeni, jez mu pfedchazelo ve smyslu ust. § 89 odst.
2 spravniho fadu, a ze spravniho spisu organu I. stupné zjistil nasledné uvadéné
skuteCnosti, které povazuje pro posouzeni véci za rozhodné.

Na zakladé zjisténi z pFfezkoumani napadeného rozhodnuti, zejména z jeho
oduvodnéni, souvisejici spisové dokumentace a jejich porovnani se zakonnou upravou,
ktera se na jejich feSeni vztahuje, nemuze krajsky ufad nez konstatovat, ze specialni
stavebni ufad pfi vedeni pfedmétného fizeni a vydani rozhodnuti, kterym stavebnikovi
podle ust. § 115 stavebniho zakona povolil stavbu ,Demlova — nova komunikace"
v rozsahu stavebnich objektd SO 100.1 Vnitini komunikace a SO 100.2 RozSifeni ulice
Demlovy na pozemcich parc. ¢. 105/60, 106/2, 106/13, 109/4, 282/1 a 289, vse
v kat. uzemi Lazce a obci Olomouc, nepostupoval v souladu s pravnimi pfedpisy
a dopustil se pochybeni, na zakladé kterych byl krajsky ufad nucen napadené
rozhodnuti zrusit a véc vratit specialnimu stavebnimu ufadu k novému projednani.

Podle ust. § 111 odst. 1 stavebniho zakona ve stavebnim fizeni stavebni urad
pfezkouma podanou Zadost a pfipojené podklady z toho hlediska, zda stavbu Ize podle
nich provést, a ovéfi zejména, zda je projektova dokumentace zpracovana v souladu
s uzemnim rozhodnutim nebo regulaénim planem nebo vefejnopravni smlouvou
uzemni rozhodnuti nahrazujici anebo uzemnim souhlasem, a v pfipadé stavebnich
uprav podminujicich zménu v uzivani stavby jeji soulad s uzemné planovaci
dokumentaci, zda je projektova dokumentace uplna, pfehledna a zda jsou
v odpovidajici mife feSeny obecné pozadavky na vystavbu, zda je zajiStén prijezd
ke stavbé, v€asné vybudovani technického, popfipadé jiného vybaveni potfebného
k fadnému uzivani stavby vyZadovaného zvlastnim pravnim pfedpisem a zda
predlozené podklady vyhovuji pozadavkim uplatnénym dotéenymi organy. Podle
ust. § 111 odst. 3 stavebniho zakona, pokud stavebni ufad zjisti, Ze projektova
dokumentace neni v souladu s pozadavky dotéenych organl, s uzemné planovaci
dokumentaci, s podminkami uzemniho rozhodnuti nebo uzemniho souhlasu, vyzve
stavebnika k odstranéni uvedenych nedostatkl a stanovi k tomu pfiméfenou lhatu.

Nezakonnost, pro kterou je napadené rozhodnuti tfeba zruSit, spatfuje krajsky urad
pfedevSim v té skuteCnosti, ze v uvedeném stavebnim povoleni nebyly spinény
podminky stanovené pravomocnym uzemnim rozhodnutim €. 148/2016 pod Sp.zn.
SMOL/104857/2016/0S, ¢&.j. SMOL/248843/2016/0S/US/Zb, ze dne 19. 12. 2016,
kterym byl umistén soubor staveb ,Rezidencni soubor — rodinné domy, infrastruktura®
na pozemcich parc. €. 105/64, 105/75, 106/2, 109/4, 109/15, 109/16, 109/17, 109/18,
273, 282, 289 v kat. uzemi Lazce, vCetné stavebnich objektd SO.100.1 - vnitini
komunikace a S0.100.2 — rozSifeni ulice Demlovy, které jsou pravé povolovany
odvolanimi napadenym stavebnim povolenim.

Z priloZzeného spisového materialu krajsky ufad, a to i na zakladé ,Sdéleni k Zadosti
0 posouzeni zavazného stanoviska“ Krajského ufadu Olomouckého kraje, Odboru
strategického rozvoje kraje (dale jen ,0dbor SR KUOK") ze dne 6. 4. 2020 pod &.j.
KUOK 40906/2020 dolozeného do odvolaciho fizeni zjistil, Ze podle projektové
dokumentace predloZené specialnimu stavebnimu urfadu stavebnikem spolu se zadosti
o stavebni povoleni byl chodnik v ulici Demlova v uzemnim rozhodnuti umistén v Sifce
1,8 m, ale v projektové dokumentaci predlozené k zadosti o vydani stavebniho
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povoleni je jeho Sitka 2,0 m u Viladomua a u rodinnych domu 1,7 m. Chodnik u vnitfni
komunikace byl umistén v Sifce 1,6 m, ale v projektové dokumentaci pro jeho povoleni
je jiz jeho Sirka 1,7 m. Parkovaci stani u vnitfni komunikace poctem 26 parkovacich
stani sice souhlasi, ale do$lo ke zméné Sifky nékterych parkovacich stani a tim celkové
ke zméné jejich umisténi. Parkovaci stani v ulici Demlova, v misté rozSifeni
komunikace, byla v uzemnim rozhodnuti umisténa v poc¢tu tfi u rodinnych domu a také
v pocCtu tfi u Viladomu, v rozmérech 6,5 m x 2,0 m, ale v posuzované projektové
dokumentaci pro povoleni stavby jsou umisténa dvé stani u rodinnych domu a Ctyfi
stani u Viladomu, pficemz se zmeénila jak jejich délka, tak i umisténi podél pozemni
komunikace. Navic vzhledem k rozsSifeni chodnikl bez zmény Sifky komunikace
(5,5 m) a Sirky ¢i hloubky parkovacich stani (2,0 m a 5,0 m) musi zakonité dojit celkové
k posunu pfedmétné stavby smérem do pozemku parc. €. 109/4 v kat. uzemi Lazce.
Polomér zaobleni pfipojeni vnitfni komunikace na ul. Demlovu byl v uzemnim
rozhodnuti 5,0 m, ale v projektové dokumentaci je nové navrzen polomér o velikosti
4,0 m, coz je nejen vrozporu s vydanym uzemnim rozhodnutim, ale iv rozporu
s rozhodnutimi silniéniho spravniho fadu o povoleni pfipojeni k mistni komunikaci
ul. Demlova, jak stanovuje podminka €. 13 pro umisténi a projektovou pfipravu stavby
vyroku rozhodnuti o umisténi stavby, Ze ,budou respektovany podminky rozhodnuti
Magistratu mésta Olomouce, Odboru stavebniho, oddéleni statni spravy na useku
pozemnich komunikaci ze dne 18. 5. 2016 pod ¢.j. SMOL/109052/0S/PK/Pav a ze dne
18. 5. 2016 pod ¢.j. SMOL/109158/0S/PK/Pav o povoleni pfipojeni verejné pristupné
ucelové komunikace®, jenz byly podkladovymi rozhodnutimi pro vydani uzemniho
rozhodnuti. Z vlastni posuzované DSP vyplyva i z pravodni zpravy (PZ) (str. 6, ¢l. 2.3),
ze ,Oproti projektové dokumentaci pro Uzemni rozhodnuti nebudou realizovany
dva samostatné sjezdy do bytovych domi z ulice Demlovy.*

Krajsky ufad se zde musi jeSté zminit o dolozeném rozhodnuti silniéniho spravniho
ufadu ze dne 6. 2. 2019 pod €.j. SMOL/036080/2019/OS/PK/KIi o povoleni pfipojeni
vefejné pripustné ucelové komunikace na parc. €. 109/4 v k.u. Lazce k mistni
komunikaci €. 77c v ul. Demlova na pozemku parc. ¢. 289 v k.u. Lazce v Olomouci
(v soupisu spravniho spisu pod €. 20) k vedenému stavebnimu fizeni. V upozornéni
vyroku tohoto povoleni je uvedeno, Ze vzhledem k tomu, Ze pfipojeni fFeSené v povoleni
ze dne 18. 5. 2016 pod ¢&.j. SMOL/109052/0S/PK/Pav nebylo realizovano a nasledné
doslo ke zméné projektové dokumentace, k dfivéjSimu povoleni ucelové komunikace
se nepfihlizi. PFfiloha vydaného povoleni, ,ovéfeny situacni nakres®, odpovida
posuzované projektové dokumentace ve stavebnim Fizeni, ale nikoliv pfiloze uzemniho
rozhodnuti, ovéfenému ,situacnimu vykresu na podkladu katastralni mapy".

Z vySe uvedeného rozporu vyplyva, Zze neni taktéz splnitelna podminka stavebniho
povoleni mimo jiné pro provedeni stavby €. 2, podle které ma stavebnik zajistit
prostorové vytyCeni polohy stavby v souladu suzemnim rozhodnutim ¢&.j.
SMOL/248843/2016/0S/US/Zb ze dne 19. 12. 2016.

Dale pro odvodnéni komunikace v ulici Demlova byla v projektové dokumentaci nové
navrzena kanalizaCni vpust v€etné napojeni na destovou kanalizaci, ktera vSak nebyla
predmétem uzemniho rozhodnuti. Pro tuto ¢ast stavby, jako stavby kanalizaéni pfipojky
uvedené v ust. § 103 odst. 1 pism. e) bod 10 stavebniho zakona, neni-li feSena
uzemnim rozhodnutim, musi byt vydan podle ust. § 96 odst. 2 pism. a) stavebniho
zakona, minimalné uzemni souhlas. Splnéni pozadavku tohoto zakonného ustanoveni
neni vSak posuzovanou spisovou dokumentaci nijak dokladovano.

Jestlize specialni stavebni ufad i pfes nesoulad pfedlozené projektové dokumentace
s vySe uvedenym uzemnim rozhodnutim, vydal stavebni povoleni pod sp.zn. S-
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SMOL/040063/2019/0S a ¢.. SMOL/238121/2019/0S/PK/Vra, byl takovy postup
specialniho stavebniho ufadu v rozporu s ust. § 111 odst. 1 a 3 stavebniho zakona
a stavebni povoleni vydané na zakladé nezakonného postupu specialniho stavebniho
ufadu je nutné oznacit jako nezakonné.

Podle ust. § 15 odst. 2 stavebniho zakona specialni stavebni ufad povoleni pro stavby
pozemni komunikace muze vydat jen se souhlasem obecného stavebniho ufadu
prislusného k vydani uzemniho rozhodnuti, ktery ovéfuje dodrzeni jeho podminek.
V predlozeném spisu je tento souhlas dokladovan pod CJ.
SMOL/302919/2018/0S/US/Zb a sp.zn. S-SMOL/299275/2018/0S ze dne
12.12. 2018, a také nasledné vydanym zavaznym stanoviskem ze dne 18. 3. 2019 pod
¢.j. SMOL/075645/2019/0S/US/Zb a sp.zn. S-SMOL/072135/2019/0S.

Jak je jiz vySe uvedeno, na zakladé podanych odvolani si krajsky ufad vyzadal
posouzeni zavazného stanoviska podle ust. § 15 odst. 2 stavebniho zakona Odboru
SR KUOK, ktery ve svém sdéleni ze dne 6. 4. 2020 pod &.j. KUOK 40906/2020
k posuzovanému zavaznému stanovisku ze dne 18. 3. 2019 nahrazujici zavazné
stanovisko ze dne 12. 12. 2018 uved|, ze Magistratem mésta Olomouce, Odborem
stavebnim, oddélenim uzemné spravnim, k Zadosti stavebnika vydané vySe uvedené
zavazné stanovisko podle ust. § 15 odst. 2 stavebniho zakona s uvedenim,
Ze predlozena projektova dokumentace odpovida podminkam uzemniho rozhodnuti
pro umisténi stavby, bylo vydano v rozporu se stavebnim zakonem a jeho zavazné
stanovisko je tudiz nezakonné.

Odbor SR KUOK soudéasné ve svém sdéleni uved|, Ze nezakonné zavazné stanovisko
dotCeného organu lze zrusit nebo zménit spravnim organem nadfizenym dotCenému
organu pouze v ramci odvolaciho fizeni proti rozhodnuti, které bylo zavaznym
stanoviskem podminéno. PfiCemz se postupuje pfiméfené dle ust. § 94 a nasl.
spravniho fadu o pfezkumném fizeni, v€etné Iht dle § 96, s tim, Ze lhlta jednoho roku
se pocita ode dne vydani zavazného stanoviska dot€eného organu. Pfezkumné fizeni
tedy Ize zahajit rozhodnuti ve véci v pfezkumném fizeni v prvnim stupni Ize vydat
do jednoho roku ode dne vydani zavazného stanoviska V daném pfipadé bylo
napadené zavazné stanovisko vydano dne 19. 3. 2019, tudiz Ihita stanovena zakonem
uplynula, a pfedmétné zavazné stanovisko jiz nelze zrusit ani zménit a zlstava tedy
v platnosti.

Krajsky Gfad shodné jak Odbor SR KUOK po posouzeni véci dospél k jednoznadnému
zaveéru, Ze v posuzovaném pfipadé je projektova dokumentace stavby vypracovana
vrozporu s vydanym uzemnim rozhodnutim k pfedmétnému zaméru a nelze tak
souhlasit s tvrzenim specialniho stavebniho ufadu, Ze tato dokumentace odpovida
podminkam vySe uvedeného uzemniho rozhodnuti o umisténi pfedmétné stavby.

Povinnosti prezkoumat, zda je projektova dokumentace zpracovana v souladu
s uzemnim rozhodnutim podle vySe uvedeného ust. § 111 odst. 1 stavebniho zakona,
v8ak podle krajského ufadu neni specialni stavebni ufad zbaven vydanim souhlasu
obecného stavebniho ufadu podle ust. § 15 odst. 2 stavebniho zakona.

Krajsky ufad ma tak za to, Ze specialni stavebni ufad v rozsahu své pravomoci
a plUsobnosti, ktera mu byla svéfena, nezjistil stav véci, o kterém nejsou divodné
pochybnosti.

Podle ust. § 3 spravniho Ffadu postupuje spravni organ tak, aby byl zjistén stav véci,
0 némz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho
ukonu s pozadavky uvedenymi v § 2. V tomto ustanoveni je v obecné roviné vyjadiena
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tzv. zasada materialni pravdy, tedy zasada vztahuijici se k uréeni rozsahu (a zpusobu),
v jakém (a jakym) spravni organ zjiStuje skutecnosti, které jsou nutné pro provedeni
ukonu v urcité véci, nejcastéji pro vydani rozhodnuti. Obecné podle ust. § 3 spravniho
fadu plati, ze nevyplyva-li ze zakona (tedy ze spravniho fadu nebo z jiného zakona)
néco jiného, postupuje spravni organ tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou
divodné pochybnosti, a to v takovém rozsahu, ktery je nezbytny k tomu, aby byl ukon
spravniho organu ukonem v souladu s pozadavky obsazenymi v § 2 spravniho fadu,
tedy se zasadou legality, zasadou zakazu zneuziti pravomoci a spravni uvahy,
zasadou proporcionality a ochrany dobré viry, zasadou ochrany vefejného zajmu,
zasadou nestranného pfistupu a zasadou legitimniho ocekavani v rozhodovani
spravniho uradu.

Na zakladé vySe uvedeného pak nelze nez konstatovat, ze skutkovy stav, ktery vzal
specialni stavebni ufad za zaklad napadeného rozhodnuti, nema oporu ve spise. Tim,
Zze specialni stavebni ufad nezjistil skuteCny stav véci, o némz nejsou duvodné
pochybnosti, postupoval tak v rozporu s ust. § 3 spravniho fadu, tj. se zasadou
materialni pravdy. Je tak v daném pfipadé nutné konstatovat, Ze specialni stavebni
urad pfi svém rozhodovani nepostupoval tak, aby byl ukon v souladu s pozadavky
obsazenymi vust. § 2 spravniho fadu, tj. Ze rozhodnuti vychazi ze spolehlivé
zjisténého stavu véci.

K namitkam uvedenych v odvolanich krajsky urad sdéluje nasledujici:

e vSeobecné posouzeni vyporadani namitek oduvodnujicich podani odvolani
vsemi uvedenymi odvolateli:

K namitkam uplatnénym v odvolanich, s obsahovym prolinanim popisu divodu podani
odvolani (viz vy8e) ve vztahu k nespravnému odlvodnéni namitek vSech odvolatelu
podanych v ramci vedeného stavebniho fizeni, tykajici se postupu specialniho
stavebniho uUfadu, zejména pfi posuzovani a vyhodnoceni povoleni nové pozemni
komunikace (SO 100.1) a zmény stavby stavajici pozemni komunikace oproti jejimu
puvodnimu stavu (SO 100.2), kdy ve vétSiné pfipadl vyporadani namitek uvedl,
Ze v jejich podani nebylo uvedeno jak je pfimo dotCeno v této souvislosti jejich
vlastnické pravo, resp., Ze namitka mohla ¢ méla byt uplatnéna v uzemnim fizeni,
krajsky urfad po prezkoumani rozhodnutych skutecnosti zjistil, Ze specialni stavebni
ufad se v odavodnéni rozhodnuti zabyval vSemi odvolateli podanymi jak
vefejnopravnimi tak obCanskopravnimi namitkami do stavebniho fizeni, a je mozné
konstatovat, Ze v duchu jejich podani se s nimi specialni stavebni ufad vyporadal jak
stanovuje stavebni zakon i ustalena judikatura pro vyporfadavani namitek podanych
ve stavebnim fizeni, a z tohoto pohledu je |ze povaZovat pfevazné za vécné spravneé,
(kromé nize uvedeného k vyporadani u nékterych namitek ve smyslu ust. § 114 odst.
3 stavebniho zakona), byt velmi stroze a v omezené mife, zejména co do
vypovidajiciho rozsahu a obsahu odlvodnéni jejich vypofadani. Souc¢asné vzhledem
k pozadavku na fadné oduvodnéni, bez ohledu na to, zda se odvolaci spravni organ
ztotoznuje Cinikoliv s davody oduvodnéni namitek specialniho stavebniho ufadu
v napadeném rozhodnuti a k podanym namitkam v odvolani proti stavebnimu povoleni
musi krajsky ufad sdélit nasleduijici:

Podle ust. § 114 odst. 1 stavebniho zakona, muze uc&astnik stavebniho fizeni
uplatfiovat namitky proti projektové dokumentaci (§ 152 odst. 2 SZ), zplsobu provadéni
(§ 160 SZ) a uzivani stavby (§ 111 odst. 2 SZ) nebo pozadavkim dotcenych organu
(§4 SZ), pokud je jimi pfimo dotéeno jeho vlastnické pravo nebo pravo zalozené
smlouvou proveést stavbu nebo opatfeni nebo pravo odpovidajici vécnému bfemenu
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k pozemku nebo stavbé. Dale podle ust. §114 odst. 2 stavebniho zakona,
se k namitkam ucastnikd fizeni, které byly nebo mohly byt uplatnény pfi uzemnim
fizeni, pfi pofizovani regulacniho planu nebo pfi vydavani uzemniho opatreni
o stavebni uzavéfe anebo uUzemniho opatfeni o asanaci uUzemni, nepfihliZi.
Z uvedeného vyplyva, Ze ucastnik stavebniho Ffizeni muze uplathiovat namitky proti
projednavané stavbé v rozsahu, jakym je jeho pravo, jehoz je namitajici u€astnik fizeni
nositelem, pfimo dotCeno. Jen takové namitky, které maji, popfipadé alespon ve vztahu
k pfedmétu fizeni mohou mit realnou souvislost k pravim uc€astnika stavebniho fizeni,
k jeho nemovitému majetku, popfipadé vécnému bfemeni vaznoucimu
na nemovitostech, jsou kvalifikovanymi namitkami, o kterych Ize v daném stavebnim
fizeni rozhodovat. Pfimym dotCenim osob, jez by mohly byt ucastniky stavebniho
fizeni, mohou byt proto jen disledky samotného provadéni stavby, tj. stavebni innosti
v uzkém smyslu (vystavby), kdy vétSinou puljde o tzv. imise (hluk, prach, zapach
zpusobeny stavebni ¢innosti na sousednim pozemku nebo stavbé, vibrace, a otresy,
které mohou vyvolavat stavebni mechanismy pri provadéni stavebnich pracich
na stavenisti a v jeho okoli apod. a kterymi mohou byt sousedni pozemky a stavby
nepochybné v konkrétnich pfipadech pfimo dotéeny), tak dle nazoru krajského ufadu
i technické feSeni stavby a vibec vSechny ucinky, které vyplynou nové z projektové
dokumentace dokladané stavebnikem k zadosti o vydani stavebniho povoleni stran
napf. planovaného stavebniho materialu €i technologii, jez maji byt k realizaci stavby
pouzity.

Ugastnici stavebniho Fizeni byli o této skute¢nosti uvédoméni v pfipisu o oznameni
zahajeni stavebniho Fizeni tzn., ze byli pfedem informovani o postupu v fizeni
i o pravech, které mohou uplathovat, €i o povinnostech, jez s danymi kroky souviseji.
Namitku, o které nedoSlo k dohodé mezi ucastniky Fizeni, stavebni urfad posoudi
na zakladé obecnych pozadavkl na vystavbu, zavaznych stanovisek, popfipadé
rozhodnuti dotéenych organl nebo technickych norem, pokud takova namitka
nepresahuje rozsah jeho pusobnosti. NedoSlo-li k dohodé o namitce ob&anskopravni
povahy, stavebni ufad si o ni u€ini usudek a rozhodne ve véci; to neplati v pfipadé
namitek tykajicich se existence prava nebo rozsahu vlastnickych prav (ust. § 114 odst.
3 82).

Ustanoveni § 114 stavebniho zakona tak upfesnuje, jaky druh namitek mohou uc€astnici
stavebniho fizeni, zde vlastnici sousednich pozemku v souladu s ust. § 109 pism. e)
stavebniho zakona, uplathovat, a nakladani s takovymi namitkami. Je zde nutné
zdUraznit, ze umisténi stavby a ucel, k némuz ma stavba slouzit, jsou pfedmétem Fizeni
uzemniho nikoliv stavebniho. Nelze tedy znovu uplatiiovat nepfipustné namitky, které
se vztahuji k umisténi stavby, jeji velikosti a podobné, nebot o téchto otazkach bylo jiz
rozhodnuto. Stavebni ufad je opravnén rozhodnout io takovych namitkach
ob&anskopravni povahy, které nepresahuji rozsah jeho plsobnosti, a jejichz feSeni
je upraveno technickymi pfedpisy.

Ve vztahu k namitkdam povaZzuje krajsky urad za dulezité zdaraznit, Ze podle ust. § 114
stavebniho zakona ,ucastnik stavebniho rfizeni muze uplatnit namitky proti projektové
dokumentaci, zpusobu provadéni a uzivani stavby nebo pozadavkum dotéenych
organu, pokud je jimi pfimo dotéeno jeho vlastnické pravo nebo pravo zaloZené
smlouvou provést stavbu nebo opatfeni nebo pravo odpovidajici vécnému bfemenu
k pozemku nebo stavbé.” Aby se jednalo o namitku ve smyslu tohoto ustanoveni,
je nutné kumulativni splnéni dvou podminek. Pfedné musi namitka sméfovat proti
projektové dokumentaci, zplsobu provadéni a uzivani stavby nebo pozadavkim

dotéenych organd. Tim je dan vécny rozsah namitek (ij. ,co“ Ize namitat). Druhou
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podminkou je, aby ucastnik, ktery takovou namitku uplatfiuje, tvrdil pfimé dotceni
na svych specifikovanych pravech. Zde jde o osobni rozsah, tj. ,kdo“ a v jakém
postaveni mize namitky uplatfiovat. Pokud néktera z téchto podminek neni spinéna,
nejde o namitku ve smyslu komentovaného ustanoveni, proCez specialni staveni ufad
nebyl povinen se predmétnymi namitkami vécné zabyvat pfi postupu podle odstavce 3
uvedeného ustanoveni. K tém namitkam, které prekracCuji uvedeny rozsah, stavebni
urad nepfihlizi.

Skutecnost, Zze vSichni odvolatelé uvadéji pfimé dotCeni na svém vlastnickém pravu,
tj. osobni rozsah dotCeni, az v odvolacim fizeni, neméni nic na skuteCnosti,
Ze pfi podani namitek do vedeného stavebniho fizeni pfi absenci tvrzeni, v ¢em dojde
k pfimému dotCeni na jejich vlastnickém pravu, se v daném pfipadé nejednalo
o namitky ve smyslu ust. § 114 odst. 1 stavebniho zakona. Za dané situace nedoslo
ke kumulativnimu splnéni obou vySe popsanych podminek. Pro uspésnost vécné
namitky je rozhodujici realnost zasahu do prav ucCastnika na rozdil od pfipadu, kdy
pro uspésnost namitky vztahujici se k uCastenstvi postaCuje potence dotCeni prava.
Krajsky ufad musi uvést, Ze neni povinnosti specialniho stavebniho Gfadu
pfi povolovani stavby pozemni komunikace, si vjim vedeném stavebnim fizeni
doplhovat informace, pro€ uCastnici vznaSeji namitky. Je vSak nepochybné
na specialnim stavebnim ufadu, ze pokud podani nékterého z ucastnikl obsahuijici
namitky stavebnim zakonem stanovené pozadavky nesplriuje, aby postupem podle ust.
§ 37 odst. 3 spravniho fadu zajistil napravu tim, Ze ucastnika vyzve k odstranéni vady
jeho podani.

DalsSim pfipadem, kdy stavebni ufad k namitkam nepfihlizi, jsou namitky, které byly
nebo mohly byt uplatnény pfi uzemnim Fizeni, pfi pofizovani regulacniho planu nebo
pfi vydani uzemniho opatfeni o stavebni uzavére anebo uzemniho opatfeni o asanaci
uzemi (viz vySe § 114 odst. 2 SZ). Toto ustanoveni je odrazem skute€nosti, Ze pfedmét
stavebniho fizeni je odlisSny od pFfedchoziho uUzemniho planovani a uzemniho
rozhodovani. Proto ty namitky, které se vztahuji k pfechazejicim fazim, nelze v ramci
stavebniho fizeni u¢inné uplatnit. Namitky, které se vécné tykaji jiného fizeni, maji byt
uplatiiovany pravé v tomto fizeni. Zatimco v uzemnim Ffizeni se posuzuje stavebni
zamér z hlediska jeho zasazeni do Uzemi a jeho uzpulsobeni vefejnym zajmum
v Uzemi, pfiemz se bere zfetel na stanoviska dotéenych organu statni spravy, fadné
uplatnéné namitky ucastnikll Fizeni a stanovi se podminky pro uskuteénéni zameéru
v Uzemi a pozadavky na zménu zaméru podle vysledkl uzemniho fizeni, ve stavebnim
fizeni se jedna jiz jen o posouzeni, zda pfedlozena dokumentace odpovida vysledkim
uzemniho fizeni a je v souladu s vefejnymi zajmy hajenymi dotéenymi organy (§ 111
odst. 1 a2 SZ). Cilem uzemniho fizeni je tak povolit zamér ve vztahu k jeho okoli
a smyslem stavebniho fizeni je tak posoudit stavbu z hlediska konkrétniho stavebniho
a technického provedeni. Stavebni fizeni je omezeno jen na urCeni stavebné
technickych podminek pro provedeni stavby a s tim souvisi i pravni Uprava posuzovani
namitek ucastnik( Fizeni, o kterych jiz bylo rozhodnuto, nebo mohly byt uplatnény
v uzemnim fizeni. Proto stavebni zakon stanovi, ze k takovym namitkam
se ve stavebnim fizeni nepfihlizi. Nelze tedy znovu uplatnit namitky, které se vztahuji
k umisténi stavby, napf. jeji velikosti, usporadani, vlivu jejiho umisténim do uzemi,
a podobné, nebot o téchto otadzkach bylo jiz rozhodnuto. Pfedmétem vedeného
stavebniho Ffizeni neni umistovani staveb pozemnich komunikaci do uzemi, nybrz
stanoveni zavaznych podminek pro jejich provedeni a uzivani.

K namitce a napadani postupu specialniho stavebniho ufadu pfi jejich vypofadani, kdy
vSichni odvolatelé, kromé odvolatele S, uvadi, Zze nebyli u€astniky uzemniho fizeni
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a o probihajicim fizeni nebyli informovani, nebot Uzemni fizeni nebylo oznameno
vefejnou vyhlaskou, nemohli podat k uzemnimu Ffizeni namitky a uplatruji je tedy
v ramci stavebniho fizeni, krajsky urfad uvadi, ze po posouzeni uzemniho rozhodnuti
a stavebniho povoleni zjistil, Zze oznamovani pisemnosti ve vedeném uzemnim Fizeni
bylo vefejnou vyhlaskou a nelze tak pfisvédcCit vySe uvedenému tvrzeni odvolatell
k neoznameni uzemniho fizeni vefejnou vyhlaskou, a dale ani v plné mife tvrzeni
k vymezeni uc€astniku. Mezi u€astniky uzemniho fizeni vymezenymi podle ust. § 85
odst. 2 pism. b) stavebniho zakona (identifikace oznac¢enim pozemkl a staveb podle
evidence katastru nemovitosti) nebyli v jeho vyhotoveni uvedeni pouze tfi odvolatelé,
ato Ing. Pavel JaSek, Ing. Dusan K¥iz a RNDr. EvZzen Mayer. Ostatni uvedeni u€astnici
stavebniho fizeni byli i mezi vymezenymi ucastniky pfedchazejiciho uzemniho fizeni.

Podle ust. § 28 odst. 1 spravniho fadu plati, Zze za uc€astnika bude v pochybnostech
povazovan i ten, kdo tvrdi, Zze je uCastnikem, dokud se neprokaze opak. | takovym
ucastnikim Fizeni je doru€ovano verejnou vyhlaskou. Okruh ucastnik Fizeni neni
taktéz nutné shodny v jednotlivych navazujicich Fizenich. Osoba, ktera tvrdi,
Ze je uCastnikem fizeni, nebot’ je pfedmétnou stavbou dotCena na svych pravech,
se sveho prava byt ucastnikem fizeni musi aktivné domahat u predmétného spravniho
organu, tedy u pfislusného stavebniho ufadu. Tuto skuteCnost Ize povazovat
za zakladni predpoklad zahajeni fizeni o uCastenstvi osoby, ktera se téchto prav
domaha, ve smyslu ust. § 28 spravniho fadu. Lze dovodit, Ze stavebni ufad neni
povinen obesilat veSkeré subjekty, které by potencialné mély moznost byt ucastniky
fizeni, nebot by potencialné mohli byt stavbou dotCeni na svych pravech. Je pouze véci
samotného subjektu, ktery se citi byt stavbou dotfen na svych pravech, ze se bude
téchto svych prav aktivné domahat a bude €init ukony, jez by vedly k zaloZeni tohoto
ucCastenstvi.

Krajsky ufad k zahajeni uzemniho fizeni podotyka, Ze podle ust. § 87 odst. 1
stavebniho zakona se v fizeni s velkym poctem ucastnikl oznameni o zahajeni fizeni
a dalSi ukony v fizeni dorucuji postupem podle § 144 odst. 6 spravniho fadu, dotéenym
organum a obci, ktera je ucastnikem fizeni podle § 85 odst. 1 pism. b), se dorucuje
jednotlivé; u€astniky fizeni podle § 27 odst. 1 spravniho fadu jsou vzdy u€astnici fizeni
podle ust. § 85 odst. 1 pism. a) a § 85 odst. 2 pism. a) stavebniho zakona. Toto
doruc€ovani vefejnou vyhlaskou vSak plati pouze pro vedlejsi u€astniky podle ust. § 27
odst. 2 spravniho fadu, kterymi jsou a mohli byt vSichni odvolatelé v nyni posuzovaném
stavebnim fizeni, jehoz vysledkem bylo odvolanimi napadené stavebni povoleni.
Magistrat mésta Olomouce, jako obecny stavebni ufad, nikoliv jako specialni stavebni
urad, byl tak opravnén, v sou€asnosti vS§em odvolatelim, dorudit jim vydané uzemni
rozhodnuti vefejnou vyhlaskou.

Zakonem neni zakotvena obecna povinnost sledovat ufedni desku, nelze vSak
prehlédnout, Ze vyvéSeni pisemnosti na ufedni desce je spojeno s pravnim nasledky
pro pfijemce takovych pisemnosti, zejména pak adresaty obecné zavaznych
normativnich aktd nebo individualnich spravnich akti. Protoze ufedni deska
predstavuje zakonem stanoveny prostiedek komunikace ufadl navenek, musi byt
kazdy srozumén s moznymi nasledky a dopady neseznameni se s jejim obsahem.
Obecné je mozné konstatovat, zZe institut dorucovani vefejnou vyhlaskou vyzaduje
od uc€astnika uzemniho a stavebniho fizeni vy$3i miru obezietnosti a procesni aktivity,
nezbavuje ho vSak realné moznosti uCastnit se daného fizeni a pozivat vSech
zaruCenych prav, vCetné prava uplatnit vic¢i umistované ¢&i povolované stavbé
v pfisludné |haté namitky ¢i podat proti rozhodnuti o umisténi nebo o povoleni stavby
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odvolani. Vzhledem k vySe uvedenému ma krajsky Ufad za to, Zze tvrzeni odvolatel(
k vedeni Uzemniho fizeni, nejsou divodna.

K napadani nespravnosti feSeni posuzovaného stavebniho zaméru na zakladé jeho
umisténi uzemnim rozhodnuti, které bylo podrobeno pfezkumnému fizeni, v kterém
bylo konstatovano poruseni zakona a jenom z duvodu, Ze pfi jeho ruSeni by vznikla
stavebnikovi ujma pfevysujici vefejny zajem nebylo zruSeno, krajsky ufad uvadi, ze
pravni fad je zaloZen na zasadé presumpce spravnosti aktl vydanych organy verejné
spravy, dle niz se ma za to, Ze spravni akt je zakonny a spravny, a to az do okamziku,
kdy pfislusny organ zakonem pfedvidanou formou prohlasi spravni akt za nezakonny
a zrusSi jej (srov. k tomu Hendrych, D. a kol. Spravni pravo. Obecna ¢ast. 7. vydani,
Praha: C. H. Beck, 2009, s. 225, resp. v judikatufe NSS napr. rozsudek ze dne
22. 5. 2008, ¢j. 6 As 45/2005-188). Po celou dobu své existence az do svého
eventualniho zruSeni vyvolava spravni akt pravni nasledky, zaklada prava a povinnosti.
Pokud tedy existuje pravomocné uzemni rozhodnuti, je pak na specialnim stavebnim
uradu, aby z néj a jeho podminek, pfi posuzovani podané zadosti o stavebni povoleni,
vychazel.

Krajsky ufad k této vSeobecné Casti namitek, které se prolinaji rizné v jednotlivych
Cislovanych namitkach, na zavér k vySe uvedenému shrnuje a doplhuje, Ze stavebni
povoleni je obsahové zavislé na uzemnim rozhodnuti. Jedna se o typické retézici
se spravni akty, kde na uzemni rozhodnuti a v zavislosti na ném navazuje vydani
stavebniho povoleni. V uzemnim fizeni se zkouma, jak bylo vySe uvedeno, zda
predmétnou stavbu lze situovat do dané plochy, resp. Uuzemni rozhodnuti slouzi
pro urCeni prostorového feSeni stavby, stavba se puldorysné, vySkové a tvarové
umistuje, pficemz z uzemniho fizeni vzejdou, kromé jiného, podminky pro jeji stavebné
technickeé feSeni, tedy az v nasledném stavebnim fizeni se feSi konkrétni stavebné
technické feSeni. Stavebni fizeni vSak nelze chapat jako pokraCovani uzemniho fizeni
v pfipadé, Zze v uzemnim Fizeni nebyly z jakéhokoli divodu projednany nékteré otazky
umisténi stavby, resp. jiné feSeni a v jiném rozsahu, jenZ byl posuzovan v uzemnim
fizeni. Pfedmétem stavebniho Fizeni neni umistovani stavby do uzemi (v daném
pfipadé tedy konkrétni smérové a pricné usporadani pozemnich komunikaci), nybrz
stanoveni zavaznych podminek pro provedeni a uzivani stavby.

Kazda z téchto fazi fizeni ma svuj vlastni pfedmét, ktery se lisi od predmétd ostatnich
fizeni. Pro stavebni fizeni, stejné jako pro uzemni Fizeni, plati zasada koncentrace
fizeni, ktera vyjadfuje urcité limity pro prubéh stavebniho Fizeni, a omezuji okruh
namitek, které lze v jejich pribéhu vznaset, tak, aby bylo zamezeno neustalému
generovani novych namitek, které by ve svém dasledku mohly zcela zabranit jakékoli
stavebni ¢innosti. Z pohledu dotéenych organd, jakoz i vSech ucastniku fizeni, je proto
nutné v prlbéhu fizeni reagovat a vznést pfipadné namitky v€as. To souvisi pravé
s odliSnosti pfedmétu fizeni, a jelikoZz stavebni fizeni neni pokraCovanim uzemniho
fizeni, tak se ve stavebnim Fizeni nepfihlizi k namitkam ucastnikl, které byly nebo
mohly byt uplatnény pfi Uzemnim fizeni, pfi pofizovani uzemné planovaci dokumentace
nebo pfi vydani uzemniho opatfeni o stavebni uzavéfe anebo uzemniho opatfeni
o asanaci Uzemi. Neuplatnili-li u€astnici fizeni namitky tykajici se dusledkd umisténi
stavby a jejiho vlivu na okoli v ramci uzemniho Fizeni, v némz byli u€astniky (resp.
ucastniky byt mohli, le€ svého prava nevyuZili), nelze k takovym namitkam uplatnénym
pozdéji v ramci stavebniho Fizeni pfi reflektovani vySe uvedeného ust. § 114 odst. 2
stavebniho zékona, pfihlizet. Ugastnici fizeni méli moZnost uplatnit vylougeny okruh
namitek v pfedchozim fizeni i procesnich postupech; paklize byly fadné uplatnény,
byl pFislusny spravni organ €i organ uzemniho samospravného celku povinen namitky
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projednat, rozhodnout o nich a své rozhodnuti fadné oduvodnit. Specialni stavebni
urad pfi vedeni stavebniho fizeni nema Zadny prostor pro uvazeni, zda namitku
projedna C€i k ni pfihlizet nebude, nebot mohla byt pfedmétem uzemniho fizeni,
projednani regulacniho €i uzemniho planu. Pokud by specialni stavebni ufad posoudil
chybné pfipustnost uplatnéné namitky, zatizil by fizeni vadou, ktera by mohla mit
v konkrétnim pfipadé vliv na zakonnost rozhodnuti. Krajsky ufad k této casti
vSeobecného odlvodnéni podanych namitek uzavira, Ze namitky, které se vztahuji
k pfedmétu uzemniho fizeni, lze uplatnit pouze v tomto typu fizeni, nikoliv v Fizeni
navazujicim (tj. vdaném pfipadé v fizeni stavebnim), a nelze prolomit bariéru mezi
uzemnim fizenim a stavebnim fizenim danou odliSnosti pfedmétu fizeni a feSenych
vécnych otazek.

Ve stavebnim fizeni plati koncentrace Ffizeni zakotvena v ust. § 112 stavebniho
zakona. Dle uvedeného ustanoveni mohou ucastnici fizeni uplatnit namitky proti stavbé
nejpozdéji pfi ustnim jednani, a v pfipadé, Ze specialni stavebni ufad upusti od ustniho
jednani, pak ve lhaté stanovené timto uradem (ne vSak kratSi nez 10 dnu). To vSe
za predpokladu, Ze vsichni uc€astnici fizeni budou upozornéni v oznameni fizeni,
Ze k pozdéji uplatnénym namitkam nebude pfihlédnuto. Koncentrace fizeni
neznamena nemoznost uplathovat procesni prava, jen je stanoveno, Ze k nékterym
druhim podani se nepfihlizi.

e K obsahové shodné cislovanym odvolacim namitkam (CtyF) odvolatelu
o nespravném vyporadani jimi podanych namitek do vedeného stavebniho
Fizeni, krajsky urad, na zakladé vyse uvedeného k vSeobecnému vyporadani
namitek, uvadi nasledujici:

K namitce €. 1 na pozadavek posouzeni kapacity a dopadu budouci vystavby v lokalité

a zastaveni stavebniho Ffizeni, kdy k této namitce specialni stavebni urad nepfihlizel

z dlvodu absence pfimého dotéeni vlastnického prava k jejich nemovitostem a jeji

patfiCnosti pro uplatnéni v uzemnim fizeni, krajsky urfad vzhledem k vySe uvedenému

rozdilu mozného uplatfiovani namitek v navazujicich fizenich podle stavebniho zakona

— Uzemnim a stavebnim, uvadi, Ze se s ni specialni stavebni urad vypofadal v mezich

mu danych stavebnim zédkonem pfi vedeni stavebniho fizeni. Jak je i vySe zminéno,

predlozena dokumentace, ktera je predmétem posuzovani ve stavebnim fizeni oproti
dokumentaci pro vydani uzemniho rozhodnuti neobsahuje Zadné pfipojeni obytnych
domu v ramci rozSifeni z ulice Demlova (SO 100.2). Krajsky ufad musi poznamenat,

Ze podle ust. § 79 odst. 2 pism. i) stavebniho zédkona sjezdy a najezdy na pozemni

komunikace slouzici k pfipojeni sousedni nemovitosti nevyzaduji rozhodnuti o umisténi

stavby ani Uzemni souhlas, pouze povoleni k pfipojeni pfislusného silni¢niho spravniho
ufadu, takze nemohli byt ani pfedmétem uzemniho rozhodnuti, byt byly soucasti
dokumentace pro vydani uzemniho rozhodnuti. Tito odvolatelé poukazuji na fixovani
stavu se Spatnou dopravni situaci, ktera je v rozporu se zavaznou legislativou, coz vSak
nijak v této namitce nespecifikuji, pouze s odkazem na dalSi podané namitky.

Na pozemni komunikaci v ramci stavebniho objektu SO 100.1 Vnitrni komunikaci

je vydané pravomocné uUzemni rozhodnuti. Z uvedeného popisu zakladnich udaju

stavby v pravodni zpravé vyplyva, ze ,na ul. Demlova, ktera bude v ramci rozSifena

(SO 100.2), se stykovou kfizovatkou napoji nova ucelova komunikace pro pfijezd

k rodinnym domum a bytovym domum®. Z popisu Pravodni zpravy str. 5 dale vyplyva,

Zze ,Provoz na ulici Demlové neni v souCasnosti pfilis intenzivni, jedna se zejména

0 0sobni auta — uZivaji ji obyvatelé rodinnych, prip. mensich obytnych domd a Vvil.
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Z téZ8ich vozidel komunikaci uzZivaji hlavné vozidla pro svoz odpadu. Po vybudovani
novych bytovych domi dojde k narustu provozu osobnimi vozidly, ovéem tento narust
nebude prili§ markantni/komunikaci budou navic uzZivat obyvatelé 40 bytu
ve viladomech a &tyf rodinnych domd). O pfipojeni nové vnitfni komunikace (SO 100.1)
k ulici Demlové pro umoznéni pfijezdu a pfipojeni bytovych domu, zde nazyvanych
jako ,viladomy* v€etné umisténi tfi rodinnych domu, bylo jiz rozhodnuto vydanym
uzemnim rozhodnutim. Poukazované pfipojeni dalSiho celého obytného komplexu
uvadéné odvolateli, jehoZ spojené uzemni a stavebni fizeni pravé probiha, neni
pfedmétem v ramci posuzované predmétné stavby u specialniho stavebniho uradu
vramci jim vedeného stavebniho Fizeni pro stavbu pozemni komunikace.
To, Ze posuzovana stavba podle predlozené DSP ke stavebnimu fizeni je pfi umisténi
jednotlivych svych ¢asti pozemnich komunikaci ve smérovych a Sifkovych
parametrech v nékterych zjiSténych ohledech v rozporu s vydanym udzemnim
rozhodnutim, a je ztohoto duvodu stavebni povoleni ruSeno a fizeni je vraceno
k novému projednani, se zpusobem vypofadanim této namitky specialnim stavebnim
urfadem nic neméni.

vvvvv

s ulici Demlova pfi absenci chodniku v daném misté a za stavu dosud nepovolené
platnym uzemnim rozhodnutim budouci vystavby, neni mozné povolit vétev SO 100.2
bez fadného posouzeni a povoleni budouci vystavby, kdy k této namitce specialni
stavebni ufad nepfihlizel z ddvodu absence pfimého dotéeni vlastnického prava k jejich
nemovitostem a jeji patficnosti pro uplatnéni v uzemnim Ffizeni, krajsky ufad vzhledem
k vySe uvedenému rozdilu mozného uplathovani namitek v navazujicich fizenich podle
stavebniho zakona — uzemnim a stavebnim, uvadi, Ze se s ni specialni stavebni urad
vyporadal v mezich mu danych stavebnim zakonem pfi vedeni stavebniho fizeni.
K poukazovani na stavajici vyuzivani dot¢enych komunikaci, tj. smiSenym provozem
bez chodnikl, a Zze po realizaci budouci vystavby uz takovy smiSeny provoz nebude
mozny a k ohrozeni bezpec€nosti u€astniki dopravniho provozu, krajsky ufad uvadi,
Ze mistni komunikace, jako jedna z kategorii pozemnich komunikaci, se podle ust. § 6
zakona o pozemnich komunikacich a ust. § 3 vyhlasky ¢. 104/1997 Sb., kterou se
provadi zakon o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen
,vyhlaska ¢. 104/1997 Sb.“) rozdéluji podle dopravniho vyznamu, urCeni a stavebné
technického vybaveni do jednotlivych tfid. Mistnimi komunikacemi Ill. tfidy jsou
obsluzné mistni komunikace ve mésté a obcich, pokud jsou bézné pfistupné provozu
motorovych vozidel a umoznujici pfimou dopravni obsluhu jednotlivych objektd.
Mistnimi komunikacemi V. tfidy jsou mistni komunikace nepfistupné provozu
silniénich motorovych vozidel nebo na kterych je umoznén smiSeny provoz, napfiklad
samostatné chodniky, stezky pro pési, cyklistické stezky, cesty v chatovych oblastech,
podchody, lavky, schody, péSiny, zklidnéné komunikace, obytné a pési zény apod.
Podle uvedeni v pravodni zpravé (str. 5) pfedlozeny stavebni zamér feSi rozSifeni
mistni komunikace (dle vySe uvedeného Ill. tfidy) ze stavajicich 4 m na 55m
(to umozni bezproblémovy obousmérny provoz osobnich a menSich nakladnich
vozidel) a opravu povrchu stavajici ¢asti této komunikace. Podél severozapadni strany
ul. Demlovy se v celé délce upravy vybuduje novy chodnik (dle vy$e uvedené definice
mistni komunikace IV. tfidy). Chodnik vedeny podél jihovychodni strany nebude
upravovan a bude zachovan i stavajici obrubnik s jednofadkem Zulové kostky podél
strany komunikace. U povrchu tohoto chodniku podél stavajici zastavby je uvedeno,
Ze ,je ve velmi $patném stavebnim stavu, a Ze ma byt opraven v ramce investice jejiho
vlastnika, tj. statutarniho mésta Olomouce*“, kdy se jeho Sitkové parametry nebudou
ménit, ale dojde ke zlepSeni urovné stavebniho stavu jeho povrchu. Z dokumentace
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dale vyplyva, Ze pfijezd na ul. Demlova je mozny smeérem od jihu ulicemi Na Letné,
Klicperova, Veleslavinova a HanuSova, kdy vSechny usti na ul. Vaclava lll., na kterou
je mozny prijezd z ulic Dobrovského a Dlouhé. Z uvedeného vyplyva, ze pfijezd
na ul. Demlovu neni odvisly jen od ulice Na Letné a dopravni proudy jsou rozloZzeny
i na dalsi mistni komunikace. K bezpecénosti provozu na ulici Demlové krajsky urad
uvadi, Ze realizaci rozSifenim komunikace bude zlepSena v tom sméru, Zze chodci
budou moci vyuzivat kchlzi novy chodnik plné odpovidajici pozadavkum
CSN 73 6110 Projektovani mistnich komunikaci, ktera plati pro projektovani mistnich
komunikaci a vefejné pfistupnych ucelovych komunikaci, a nebudou se muset
pohybovat po vozovce ul. Demlova. Upravou mistni komunikace ul. Demlova dojde
ke CasteCnému zmirnéni hluku a prasnosti od provozu vozidel, které nebudou najizdét
na hrany poskozeného krytu — trhliny, vytluky a nerovnosti. Nové feSenym stavebnim
a dopravné technickym stavem se obecné u pozemnich komunikaci pfispiva
ke zlepSeni bezpecnosti provozu. Je nutné uvést, Ze v popisu pravodni zpravy
je uvedena souvisejici stavba pfipravovana stejnym stavebnikem ,Rezidence
Demlovka“, ktera feSi stavebni zamér novych bytovych domu v lokalité (nabfezni domy
a viladomy) vcetné jejich pfipojeni, chodniku, pfelozky cyklostezky, zpevnénych ploch.
Ze zakresu této souvisejici stavby v koordinacni situaci stavby (Pfiloha €. B.2) vSak
vyplyva, Ze planovana vystavba bytovych domu neni komunikacné pfipojena
ke stavajici rozSifenim stavebné upravované ul. Demlova (SO 100.2) a budouci
pfipojeni bytovych domu ,nabfezni domy* neni feSeno ani z vnitini komunikace
(SO 100.1).

K namitce €. 3 na pozadavek dodrzeni vyhlasky ¢. 398/2009 Sb. u feSenych chodniku
a posouzeni feSenych kfizovatek, kdy k této namitce specialni stavebni ufad nepfihlizel
z davodu absence pfimého dot&eni vlastnického prava k jejich nemovitostem a jeji
patficnosti pro uplatnéni v uzemnim fizeni, krajsky ufad vzhledem k vy$e uvedenému
rozdilu mozného uplathovani namitek v navazujicich fizenich podle stavebniho zakona
— uzemnim a stavebnim a soucCasné pfi absenci uvedeni, v em dojde k dotCeni
vlastnickych prav, uvadi, Ze se sni specialni stavebni ufad vypofadal v mezich
mu danych stavebnim zakonem pfi vedeni stavebniho fizeni s nasledujicim
upfesnénim. Z pfedloZzeného spravniho spisu, projektové dokumentace, zejména
koordinac¢ni situace stavby vyplyva, Ze povolovanou stavbou je feSena pouze jedna
nova kfizovatka ve smyslu zakona o pozemnich komunikaci (nikoliv vSak podle zakona
¢. 361/2000 Sb. o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonu
(zakon o silni€nim provozu), ve znéni pozdéjsich pfedpist (dale jen ,zakon o silniénim
provozu“)), a to v misté pfipojeni nové navrzené vefejné pristupné ucelové
komunikace (SO 100.1) ke stavajici upravované mistni komunikaci (SO 100.2).
U stavajici stykové kfizovatky mistnich komunikaci ul. Demlova a ul. Klicperova
a u pfipojeni v narozi mistni komunikace ul. Demlova a ul. Na Letné, dochazi
jen k minimalnim upravam vyvolanych Sifkovou uUpravou na ul. Demlova vlevo
staniCeni dle projektové dokumentace stavby. O umisténi stavby nové vefejné
pristupné ucCelové komunikaci a o rozSifeni stavajici mistni komunikace bylo
rozhodnuto, a to i z hlediska jejiho vlivu a dopadd na okoli, jiz v izemnim rozhodnuti,
a to i dle popisu vyroku uzemniho rozhodnuti umisténého zaméru pro bytovou vystavbu
— ,Jedna se o technickou a dopravni infrastrukturu potfebnou pro vystavbu rodinnych
domu a dalsi rezidencéni zastavbu.“ Stavebni fizeni je omezeno jen na urCeni stavebné
technickych podminek pro provedeni stavby a s tim souvisi i pravni Uprava posuzovani
namitek ucastniku stavebniho Fizeni, o kterych jiz bylo rozhodnuto, nebo mohly byt
uplatnény v uzemnim fizeni. Proto stavebni zakon stanovi, Ze k takovym namitkam
se ve stavebnim fizeni nepfihlizi. Nelze tedy znovu uplatnit namitky, které se vztahuji
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k umisténi stavby, nebot o téchto otadzkach bylo jiz rozhodnuto. K namitanému
navrzenému Sifkovému feSeni a rozsahu stavby, kdy k této otazce specialni stavebni
urad uvedl, Ze je véci stavebnika, krajsky urfad uvadi, Ze specialni stavebni ufad
je pfi rozhodovani ve stavebnim fizeni vazan pfedloZzenou zadosti stavebnika o vydani
stavebniho povoleni s doloZzenou projektovou dokumentaci av daném pfipadé
i s uzemnim rozhodnutim, a nema moznost ménit stavebni zamér je-li v souladu
s obecnymi technickymi pozZadavky, které vychazeji z provadécich predpisu
ke stavebnimu zakonu v tomto pfipadé s pozadavky danymi vyhlaskou ¢. 104/1997 Sb.
a vyhlaskou €. 398/2009 Sb., resp. pfipadné navazujicich technickych norem, je-li
jejich plnéni poZadovano pravnim pfedpisem. JelikozZ stavajici chodnik v ul. Demlova
neni posuzovanou projektovou dokumentaci feSen a nijak ménén, nemuze tak byt DSP
v tomhle rozsahu v rozporu s obecnymi technickymi pozadavky na stavbu pozemni
komunikace. K namitanému rozporu nedostate¢né Sifky chodnikl, kterou specialni
stavebni ufad oduvodnil s odkazem na pfilohu & 2 k vyhlaSce ¢&. 398/2009 Sb.
stanovujici technické pozZadavky zabezpecujici bezbariérové uzivani pozemnich
komunikaci a vefejného prostranstvi, kdy podle bodu 1.0.2. Komunikace pro chodce
musi mit celkovou Sitku nejméné 1500 mm, v€etné bezpeénostnich odstupu, krajsky
ufad musi uveést, Zze feSené chodniky posuzovanou DSP nejsou v ohledu Sitkového
usporadani s pozadovanym technickym feSenim provadéci vyhlasky stavebniho
zakona v rozporu. Pro provoz chodcl v obcich slouzi stezky/pasy/pruhy pro chodce
vedené v pfidruzeném prostoru, v prichodech nebo po samostatnych trasach. Dale
jsou to komunikace se smiSenym provozem funkéni podskupiny D1 (péSi a obytné
zény) a komunikace bez chodniku. Na komunikacich mimo zastavbu slouzi chodcim
stezky pro chodce a krajnice. Pro navrhovani mistnich komunikaci, do kterych patfi
i chodniky, se pouzivaji skladebnych prvki uvedenych v tabulce 3 CSN 73 6110. Sitka
jednoho pruhu pro chodce je 0,75 m (viz tabulka 3), pas pro chodce je nasobkem poctu
pruhli a v odavodnénych pfipadech postaci jeden. Pocet pruhl urCuje pozadovana
kvalita pohybu chodcl a vykonnost komunikaci pro chodce. Intenzita provozu chodcu
se pfi dimenzovani zohlednuje pouze pfi jejich velké koncentraci, coz v daném pfipadé
neni. Pruh/pas pro chodce se oddéluje od hlavniho dopravniho prostoru
bezpecnostnim odstupem Sifky 0,50 m, pfipadné 0,25 m a mlze byt jeSté oddélen
postrannim délicim pasem, popf. zabradlim. Sou¢tem Sifky pruhu pro chodce 0,75 m,
bezpe€nostniho odstupu sousedniho prostoru v pfipadé jizdniho pruhu 0,50 m
a bezpecnostniho odstupu sousedniho prostoru v pfipadé pevné prekazky, zde
oploceni 0,25 m, se rovna 1,5m, tedy poZadované minimalni Sifce chodniku
podle vyhlasky ¢. 398/2009 Sb. Z posouzeni predlozené projektové dokumentace,
tj. koordinacni situace a charakteristickych pfi¢nych fezl pro feSené stavebni objekty
neni nikde navrzena Sitka feSenych chodnikd DSP pod uvedenou hodnotu 1,5 m, ktera
je pozadovana platnou legislativou, tudiz v tomto smyslu nelze hovofit o rozporu DSP
s vyhlaskou €. 398/2009 Sb.

K namitce €. 4 spocivajici v pozadavku na vykonnostni posouzeni nové kfizovatky
ul. Demlova a ul. Na Letné, kdy k této namitce specialni stavebni ufad nepfihlizel
z divodu, Ze neni k projektové dokumentaci, zpUsobu provadéni a uzivani stavby,
krajsky ufad vzhledem Kk posouzeni povolované stavby podle DSP a soucasné
nespatfeni pfimého doteni vlastnického prava k jejich nemovitostem, uvadi, Ze se s ni
specialni stavebni ufad vyporadal v mezich mu danych stavebnim zakonem pfi vedeni
stavebniho Fizeni, a to zejména z duvodu, Ze pfedlozena posuzovana projektova
dokumentace nefeSi a soucasné ani nevytvari zadnou takovou novou kfizovatku, pres
kterou by méla byt pfipojovana nova vystavba bytovych domu. Specialni stavebni Gfad
posuzoval pfedlozenou projektovou dokumentaci pro vydani stavebniho povoleni,
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K otazce pfipadného posuzovani kfizovatek krajsky ufad poznamenava, Zze vykonnost
kiizovatek se posuzuje podle pfilohy A CSN 736102 Projektovani kfizovatek
na silni¢nich komunikacich, ktera urCuje stupen kvality dopravy a stanoveni jejich
charakteristik pro uroviiové nefizené kfizovatky, kfizovatky se svételnou signalizaci
a mimouroviove kfizovatky. Pro kfizovatky se pozaduji nasledujici stupné kvality
dopravy na, a to na dalnicich a silnicich I. tfidy stupen C; na silnicich Il. tfidy stuperi D;
na silnicich lll. tfidy stupen E, na mistnich komunikaci I. tfidy stupen D a na sbérnych
mistnich komunikacich stupen E. U mistnich komunikaci funkéni skupiny C se vS8ak
vykonnost neposuzuje. Déle tabulka 1 CSN 73 6110 uréuje charakteristiku funkénich
skupin a podskupin mistnich komunikaci podle dopravniho vyznamu a ve vztahu
ke struktufe osidleni. VSechny mistni komunikace dotené moznym pfijezdem k nové
feSené vnitini komunikaci na ul. Demlova, Na Letné, Klicperova, Veleslavinova
a HanuSova, jsou funkéni skupiny C s charakteristickym pouzitim jako obsluzné
komunikace ve stavajici i nové zastavbé, kdy plni obsluznou funkci, zpfistupiujici
uzemi a umozniuji pfimé napojeni vSech staveb. Z uvedeného vyplyva, ze pfipadny
pozadavek na vykonnostni posouzeni kfizovatek obsluznych mistnich komunikaci neni
obecnymi technickymi poZadavky na pozemni komunikace vyzadovan. K namitanému
rozporu rlizného posuzovani namitek odvolatell specialnim stavebnim Ufadem krajsky
urfad uvadi, ze namitku €. 3 posuzoval specialni stavebni urfad jako namitku proti
projektové dokumentaci z pohledu, kdy napadala feSeni posuzované upravy
ul. Demlova v ramci stavebniho objektu SO 100.2 jako celek. K namitce &. 9 podle
posouzeni krajského ufadu pfistoupil specialni stavebni ufad z pohledu poZadavku
na feSeni kfizovatky a uprav na ul. Na Letné, kdy tento poZadavek proti projektove
dokumentaci, pfi takto odvolateli povazované absenci feSeni, mohl byt uplatnén
v uzemnim Fizeni. Krajsky urad takové vyporadani namitek specialnim stavebnim
uradem nespatfuje jako zmatecné.

K namitce €. 5 na ucelové rozdéleni vystavby, aby se pfi posuzovaném investicnim
zameéru nikdo nezabyval dalSi pfipravovanou vystavbou, kdy k této namitce specialni
stavebni ufad nepfihlizel z divod, Ze neni k projektové dokumentaci, zpUsobu
provadéni a uzivani stavby a souCasné pfi absenci v uvedeni pfimého dotCeni
vlastnického prava k jejich nemovitostem a mozZném uplatnéni v uzemnim Fizeni
s oddvodnénim, Ze k podani zadosti o stavebni povoleni ma dispozi¢ni pravo
stavebnik a toto nemlize mit vliv zda bude v dané véci vydano stavebni povoleni
na celou stavbu nebo jen na jeji ¢ast, krajsky ufad k podané namitce uvadi, Ze nelze
tvrdit, Ze by nebyla podana i proti projektové dokumentaci jako takové, protoze
dokumentaci je feSeno rozSifeni ul. Demlova. Krajsky ufad dale uvadi, Zze se s ni
specialni stavebni ufad vyporadal v mezich mu danych stavebnim zakonem pfi vedeni
stavebniho fizeni vzhledem k vySe uvedenému rozdilu mozného uplatfiovani namitek
v navazujicich fizenich podle stavebniho zakona — uzemnim a stavebnim. K uvedeni
v odvolani, rozvadéjici podanou namitku k ucelu stavby, Ze je mifena proti projektove
dokumentaci, a to proti tomu co dana dokumentace vytvafri, a pfitom nefesi novy stav
s ostatnimi zaméry v uzemi, musi krajsky ufad uvést, ze ucel rozSifeni ul. Demlovy
je zfejmy a ma slouzit i pro planovanou vystavbu bytovych domu, ve stavebnim zaméru
nazyvanych ,viladomy*. Tato dana skutecnost je zfejma jiz z vydaného uzemniho
rozhodnuti, na zakladé, néhoz specialni stavebni ufad vydal odvolanimi napadené
stavebni povoleni. Jelikoz ucel povolované stavby, rozSifeni ul. Demlovy byl jiz feSen
v Uzemnim fizeni, uvedené odudvodnéni specialniho Ufadu, Ze jiz dana otazka neni
pfedmétem jeho pfezkoumani ve stavebnim fizeni, nevyboCuje z moznosti jeho
spravniho uvazeni ve stavebnim fizeni. V namitce odvolani je poukazovano
na nedodrzeni platnych obecnych technickych pozadavku, poruseni platnych vyhlasek
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a norem. V tomto ohledu odvolatelé nijak konkrétné neuvadi, o jaké poruseni se ma
jednat a v ¢em planovana stavba pozemni komunikace nevyhovuje a v jakém ohledu
by mély byt zavéry specialniho stavebniho ufadu ve vztahu k aplikaci pravnich
predpisu v rozporu se zakonem.

K namitce €. 6 na nedodrzeni Sifky vefejného prostranstvi, jehoz soucasti je pozemni
komunikace zpfistupnujici pozemek bytového domu, podle ust. § 22 vyhlasky
¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani uzemi, ve znéni pozdéjSich
predpisech (dale jen ,vyhlaska €. 501/2006 Sb.“), kdy k této namitce proti projektové
dokumentaci specialni stavebni ufad nepfihlizel z ddvodu absence pfimého dotéeni
vlastnického prava Kk jejich nemovitostem a jeji patficnosti pro uplatnéni v uzemnim
fizeni, krajsky ufad vzhledem k vySe uvedenému rozdilu mozného uplatnovani namitek
v navazujicich fizenich podle stavebniho zakona — uzemnim a stavebnim, uvadi, ze se
s ni specialni stavebni ufad vypofadal v mezich mu danych stavebnim zakonem
pfi vedeni stavebniho fizeni. K namitce odvolatell, Ze povazuji stavebni povoleni
za nespravné a vydané v rozporu s pravnimi predpisy, protoZe bylo vydano na zakladé
uzemniho rozhodnuti, které povaZzuji za vydané v rozporu se zakonem a v mezidobi se
zménily poméry v uzemi umisténim rodinného domu na pozemku parc. €. 109/18 v k.u.
Lazce, krajsky ufad uvadi, Ze v daném pfipadé specialni stavebni ufad rozhodoval
v dobé&, kdy zde bylo (a nadale také je) pravomocné uzemni rozhodnuti. Vychazel tak
z presumpce jeho spravnosti, kdy, jak jiz bylo vySe uvedeno v ¢asti vSeobecného
posouzeni vyporadani namitek, ,podstatou uplatfiovani vefejné moci v demokratickém
pravnim statu (&l. 1 odst. 1 Ustavy CR) je kromé jiného také princip dobré viry
jednotlivce ve spravnost aktu verejné moci a ochrana dobré viry v nabyta prava
konstituovana akty vefejné moci, at uz v individualnim pripadé plynou pfimo
z normativniho pravniho aktu nebo z aktu aplikace prava. Princip dobré viry ptsobi
bezprostfedné v roviné subjektivniho zakladniho prava jako jeho ochrana, v roviné
objektivni se pak projevuje jako princip presumpce spravnosti aktu verejné moci*[nalez
sp. zn. IV. US 150/01 ze dne 9. 10. 2003 (N 117/31 SbNU 57)]. Podle uvedeného plati,
Ze i vadny spravni akt je platny (nejde-li o nicotny pravni akt) a vyvolava zamyslené
pravni duasledky. Krajsky ufad i presto pro objasnéni k uplathovani vyhlasky
€. 501/2006 Sb. na dany posuzovany pfipad uvadi nasledujici. Z ust. § 22 odst. 1
vyhlasky €. 501/2006 Sb. k definovani vefejného prostranstvi vyplyva, ze nejmensi
Sifka vefejného prostranstvi, jehoz soucasti je pozemni komunikace zpfistupfiujici
pozemek bytového domu, je 12 m. Pfi jednosmérném provozu lze tuto Sifku snizit az
na 10,5 m. Déle podle odst. 2 uvedeného ustanoveni plati, Ze nejmensi Sifka vefejného
prostranstvi, jehoz soucasti je pozemni komunikace zpfistupnujici pozemek rodinného
domu, je 8 m. PFijednosmérném provozu lze tuto Sifku snizit az na 6,5 m.
Z posuzované projektové dokumentace pfilozené k Zadosti u specialniho stavebniho
ufadu o vydani odvolanimi napadeného stavebniho povoleni, z koordinacni situace
stavby, vyplyva, ze pfi souctu skladebnych prvkl Sifkového uspofadani chodniku
(1,7 m), nové ucelové komunikace (5,50 m) a pakovaciho stani (5,0 m) vnitfni
komunikace (SO 100.1) zpfistupriujici pozemek bytovych domi a pozemky rodinnych
domd, vychazi Sitka vefejného prostranstvi 12,20 m. K této Sifce je mozné jesté pfidat
Sitku zasakovaciho prilehu (1,35 m) a vzdalenost 0,25 m (podle pfilohy €. 4 Vzorové
pficné fezy SO 100.1) mezi obrubou chodniku osazenou do betonové patky
a oplocenim rodinnych domu, kde se tato hodnota dostava na Sifku vefejného
prostranstvi 13,8 m. Dale ze souctu skladebnych prvku Sitkového usporadani chodniku
(2,0 m), zeleného pasu, resp. parkovaciho stani ulice (2,0 m), ulice Demlova (5,50 m)
a stavajiciho chodniku (1,33 m) rozsifeni ulice Demlovy (SO 100.2) v useku od nového
pfipojeni vefejné pfistupné ucelové komunikace smérem kulici Na Letné,
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zpfistupniujici dle posuzované dokumentace pouze pozemky stavajicich rodinnych
domd, vychazi Sitka vefejného prostranstvi 10,83 m. Ze souctu skladebnych prvku
Sifkového usporadani rozsitfeni ulice Demlovy (SO 100.2) v useku od nového pfipojeni
verejné pristupné ucelové komunikace smérem Kk ulici Klicperova, zpfistupnujici dle
posuzované dokumentace pouze pozemky stavajici zastavby rodinnych domu, vychazi
Sifka vefejného prostranstvi 11,03 m. Krajsky ufad u druhého uvedeného useku
ul. Demlova vychazel pfi zjisténi z vykresu ¢€. C.5 Charakteristické pfi¢né fezy, pricny
fez ¢. 3 vkm 0,030 vyznaCeny nejblize k nejuzSimu mistu vefejného prostranstvi,
tji. chodnik (1,71 m), zeleny pas (2,47 m), ulice Demlova (5,50 m) a stavajici chodnik
(1,35 m). Dale zkoordina¢ni situace vyplyva, Ze pfedmétem stavby nejsou nyni
stavebnikem feSena dvé pfipojeni zpfistupnujici pozemek bytového domu, coz je jeho
plné dispozi¢ni pravo, a soucasné samotnym vypusténim téchto pfipojeni z DSP neni
v rozporu s vydanym uzemnim rozhodnutim, jak je vySe uvedeno v oduvodnéni
namitky €. 1. Na zakladé vySe uvedeného, namitani odvolatelt na porudeni obecnych
pozadavkul na vyuzivani Uzemi, neodpovida vy$e uvedenému zjisténi krajského uradu
z posuzované DSP. Na uvedeném zjiSténi vSak nic neméni rozdilnosti DSP oproti
uzemnimu rozhodnuti, kdy chodnik u vnitfni komunikace byl umistén uzsi 0 0,10 m
a u ulice Demlova v useku k ulici Na Letné uzsi o 0,20 m a v useku k ulici Klicperova
SirSi 0 0,10 m oproti posuzované projektové dokumentaci pro stavebni povoleni, kdy
pro tento zjistény rozpor je posuzované stavebni povoleni ruSeno a fizeni je vraceno
k novému projednani.

K namitce ¢€.7, Zze specialni stavebni ufad se ve stavebnim fFizeni nezabyval
posouzenim potiebného podtu parkovacich stani pro vystavbu bytovych domu
,viladomy* a souCasné nesouhlasi s jeho odldvodnéni, Ze toto posouzeni pfislusi
obecnému stavebnimu ufadu na zakladé konkrétniho navrhu stavebnika bytovych
domd, krajsky ufad musi tomuto odivodnéni prisveédcit, Ze takové posouzeni nepfislusi
specialnimu stavebnimu ufadu pfi jim povolovanim stavby pozemni komunikace. Tato
otazka je predmétem posouzeni obecného stavebniho ufadu v uzemnim fFizeni
pfi umistovani bytového domu, kdy posuzuje pozZadovany pocCet parkovacich
ke konkrétnimu objektu. Podle ust. § 20 odst. 5 pism. a) vyhlasky €. 501/2006 Sb.,
se stavebni pozemek vzdy vymezuje tak, aby na ném bylo vyfeSeno umisténi
odstavnych a parkovacich stani pro ucel vyuZziti pozemku a uzivani staveb na ném
umisténych v rozsahu pozadavku pfislusné Ceské technické normy pro navrhovani
mistnich komunikaci, coz zaru€uje splnéni pozadavku této vyhlasky. Tato vyhlaska
podle svého uvodniho ustanoveni stanovi obecné pozadavky na vyuzivani uzemi
pfi vymezovani ploch a pozemkd, pfi stanovovani podminek jejich vyuziti a umistovani
staveb na nich a rozhodovani o zméné stavby a o zméné vlivu stavby na vyuziti uzemi.
Pfi posuzovani zaméru zadatele se podle ust. § 90 odst. 1 pism. a) stavebniho zakona
v uzemnim Fizeni stavebni uUfad posuzuje, zda je zamér Zadatele v souladu
s pozadavky stavebniho zakona a jeho provadécich pravnich pfedpisu, zejména
s obecnymi pozadavky na vyuzivani Uzemi, zde konkrétné u bytovych doma
pozadavku na zajisténi potfebného poctu odstavnych a parkovacich stani pro ucel
vyuziti pozemku a uzivani staveb na ném umisténych. Z vySe uvedeného vyplyva,
Ze specialni stavebni urad pfi posouzeni dané namitky nijak nevybocil z pravni upravy
dané stavebnim zakonem. Nebude-li zamér Zadatele o umisténi bytovych domu
splfiovat vySe uvedené k odstavnym a parkovacim plocham, nemlze byt vyhovéno
jeho Zadosti o umisténi takovéto stavby a namitané potfebné parkovaci stani je tedy
otazkou do uzemniho fizeni o umisténi vlastnich bytovych domu, nikoliv do nyni
posuzovaného stavebniho fizeni ke stavbé pozemni komunikace.
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K namitce €. 8 na neodpovidajici rozSifeni vozovky mistni komunikace ul. Demlovy
a jeji Sifce neodpovidaji Sifce navazujici vozovky na ul. Demlova, kdy k této namitce
specialni stavebni ufad nepfihlizel, pfestoZe je k projektové dokumentaci, z duvodu
absence uvedeni pfimého dotéeni vlastnického prava kjejich nemovitostem,
a Zze mohla byt uplatnéna v Uuzemnim fizeni s odlvodnénim, Ze uzivani konkrétni
pozemni komunikace vyplyva z dopravni potfeby, krajsky ufad uvadi, Ze konecné
uvedeni o navrzeném rozsifeni na 5,50 m v souladu s vydanym uzemnim rozhodnutim,
pfestoze zde specialni stavebni ufad pfipousti, Ze jeji vétSi rozSifeni mohlo byt
vhodnégjsi, vzhledem k vySe uvedenému rozdilu mozného uplathovani namitek
v navazujicich fizenich podle stavebniho zakona, je vypofadani této namitky v mezich
spravniho uvazeni specialniho stavebniho dfadu danych stavebnim zakonem
pfi vedeni stavebniho fizeni. Specialni stavebni ufad neni povinen zabyvat
se namitkami uc€astniku nad jejich zakonem stanoveny rozsah, stejné tak v souladu
se zasadou koncentrace fizeni neni povinen pfihlizet k takovym namitkam ucastnika,
které ucCastnici mohli uplatnit v uzemnim fizeni pfi pofizovani regulacniho planu nebo
pfi vydani uzemniho opatfeni o stavebni uzavéfe anebo uzemniho opatfeni o asanaci
uzemi, jak vyplyva z ust. § 114 odst. 2 stavebniho zakona. Mezi takové namitky pak
patfi i namitka vznesena odvolateli, tykajici se Sifky a u€elu pfedmétné upravované
mistni komunikace v ul. Demlova, nebot tyto namitky mély byt uplatnény v fizeni
uzemnim, pfiéemz pfi pfezkoumani zakonnosti rozhodnuti o vydani stavebniho
povoleni se jimi jiz neni mozno zabyvat. Krajsky urad k této namitce uvadi, ze mistnimi
komunikacemi lll. tfidy jsou obsluzné mistni komunikace ve mésté a obcich, pokud
jsou bézné pfistupné provozu motorovych vozidel a umozniujici pfimou dopravni
obsluhu jednotlivych objektd. Stavbou navrzené rozsifeni vozovky mistni komunikace
ulice Demlovy v FeSeném useku na Sifku 5,50 m umozni u této pribézné komunikace
bezkolizni obousmérny provoz podle projektové dokumentace pfi Sifkovém uspofadani
mezi obrubniky 2 x jizdni pruh Sifky 2,75 m. K namitani odvolatell, Ze i pfes vydané
uzemni rozhodnuti se ukazuje, Ze prostorové feSeni a Sitkové usporadani
je nedostate¢né, coz ma byt viditelné v mistech kfiZzeni, kde nejsou feSeny kolizni
situace chodcuq, cyklisti a automobild, v pfipadé navrhu dle vyhlasek a norem, a ma
byt na ukor pfedpokladaného rozsahu samotné bytové vystavby, krajsky ufad uvadi,
ze vtomto ohledu odvolatelé opét nijak konkrétné nespecifikuji, o jaké poruseni
vyhlasek a parametri norem by se mélo jednat. Pfi posuzovani otazky, zda nova Sitka
komunikace v ul. Demlova fe$ena posuzovanym projektem, neodpovida CSN 73 6110,
ktera plati pro projektovani mistnich komunikaci a vefejné pfistupnych ucelovych
komunikaci, a to pro novostavby i pfestavby, v zastavéném i nezastavéném uzemi
obci, se krajsky ufad musel zabyvat nejdfive tim, zda CSN 73 6110 je zavaznou
normou a nasledné&, zda skute&né je $itka komunikace v ul. Demlova v rozporu s CSN
73 6110. Vyhlaska €. 104/1997 Sb. v ust. § 16 Pfiprava staveb, vystavba a stavebni
upravy uvadi, ze: ,Pripripravé staveb, vystavbé komunikaci a jejich stavebnich
Upravach se postupuje podle zvlastnich predpist a zavaznych ¢eskych technickych
norem uvedenych v pfiloze ¢. 1 pod & 1 aZz 29. BliZ8i podrobnosti jsou obsaZeny
v doporucenych ¢eskych technickych normach uvedenych v pfiloze ¢. 1 pod ¢. 30
az 66. Pri stavebnich upravach stavajicich komunikaci je nutno podle mistnich
podminek zlepSovat kvalitu komunikace zvySenim bezpecnosti a plynulosti provozu
na ni anebo alespori pfispivat k homogenité celého tahu.” V priloze €. 1 vyhlasky
&. 104/1997 Sb. je CSN 73 6110 projektovani mistnich komunikaci uvedena pod
bodem 51. tzn., Ze se jedna o doporuc¢enou Ceskou technickou normu. Vzhledem
k tomu, Ze CSN 73 6110 neni zavazna, nemGze, i kdyby nebyla norma dodrzena,
byt rozhodnuti specialniho stavebniho ufadu v tomto ohledu v rozporu se zakonem,
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resp. provadéci vyhlaskou k zakonu o pozemnich komunikacich. K otazce vhodnosti
posuzované stavby jerovnéz zapotiebi uvést, Ze feSeni dopravni obsluznosti
navrhované stavebnikem muaze byt jedno z pravdépodobné moznych feseni, zvoleno
vSak bylo posuzované feSeni, které neodporuje ani vysledkim dokazovani ani
pozadavkim zakona, a kone¢né& ani nazorim a zajmdm jinych subjektl odliSnych
od odvolatell, a to v8e za situace, kdy o umisténi posuzované stavby bylo jiz
rozhodnuto v pfechazejicim uzemnim fizeni.

K namitce ¢€.9, Ze neni dokumentaci nijak feSen vznik nové nijak vykonnostné
neposouzené dopravni kfizovatky podle platnych norem s budoucim pFfenosem
moznym nakladu nefeSenych dopravnich problém0 na vrub statutdrniho mésta
Olomouce, kdy k této namitce proti projektové dokumentaci specialni stavebni urad
nepfihlizel z dlvod, Ze mohla byt uplatnéna v tzemnim Fizeni a sou€asné pfi absenci
v uvedeni pfimého dot€eni vlastnického prava k jejich nemovitostem a s odlvodnénim,
Ze neni jasné v ¢em je spatfovano zcela nevhodné a nepfipustné dopravni feSeni,
krajsky ufad vzhledem k vySe uvedenému rozdilu mozného uplatiovani namitek
vV navazujicich fizenich podle stavebniho zakona — uzemnim a stavebnim uvadi, Ze se
s ni specialni stavebni ufad vyporadal v mezich mu danych stavebnim zakonem
pfi vedeni stavebniho fizeni. Stavebnik na zakladé ziskani pravomocného stavebniho
povoleni a pfedloZzené DSP hodla realizovat vystavbu komunikacniho pfipojeni lokality
pro vystavbu rodinnych domu a bytovych domu ,viladomd*, v navaznosti na vydané
uzemniho rozhodnuti o umisténi stavby pozemnich komunikaci pro uvedenou
vystavbu jim umisténé, (pozn. bez ohledu na vySe zjiSténé rozpory s vydanym
uzemnim rozhodnuti, pro které je stavebni povoleni krajskym ufadem ruseno a fizeni
je vraceno zpét specialnimu stavebnimu ufadu k novému projednani), spocivajici
v realizaci nové verejné pristupné ucCelové komunikace pfipojené novou stykovou
kfizovatkou k mistni komunikaci €. 77c v ul. Demlova, ktera bude soucasné Sirkové
upravena na dvoupruhovou komunikaci. Kromé& vlastni vnitfni vefejné pfistupné
ucelové komunikace (SO 100.1) je tak projektovou dokumentaci feSena i stavebni
uprava mistni komunikace ul. Demlova pfiléhajici k pozemku, kde jsou jiz realizovany
rodinné domy a souCasné stavebnik zamysli budouci bytovou vystavbu. RozSifenim
vozovky na mistni komunikaci ul. Demlova, v prostoru stavajici stykoveé kfiZzovatky
mistnich komunikaci ul. Demlova a ul. Klicperova a u narozi mistni komunikace
ul. Demlova a ul. Na Letné, do které je pfipojena komunikace s vylou¢enym provozem
motorovych vozidel, po které je vedena trasa cyklostezky, dojde u ul. Demlova touto
stavebni upravou pouze ke zméné jejiho stavebniho stavu upravou vozovky
a dopravné technického stavu novym usporadanim této mistni komunikace
z jednopruhové obousmérné na dvoupruhovou obousmérnou mistni komunikaci. Jak
jiz bylo vySe uvedeno, je dispozi¢ni pravo stavebnika, co chce realizovat a co je mu
nasledné povoleno za pfedpokladu souladu s pravnimi predpisy ke stavbé pozemni
komunikace pro uvazovany zamér. Jak vyplyva z posuzovaného spravniho spisu
je jeho soucasti i souhlas statutarniho mésta Olomouce, Odboru rozvoje a uzemniho
rozvoje jako vlastnika dot€ené mistni komunikace na ul. Demlova a na ul. Na Letné,
ato k rozsahu stavby, kdy k otdzce spravnosti vydaného uzemniho rozhodnuti
se krajsky urad jiz vyjadfil vySe v odivodnéni namitky €. 6. Nelze tak pozadovat
po stavebnikovi pfi kladnych rozhodnutich vydanych jak obecnym stavebnim ufadem
Magistratu mésta Olomouce, tak specialnim stavebnim ufadem, aby nad ramec jim
pozadovaného a povoleného stavebniho zaméru fesil stavebné a dopravné technicky
stav mistni komunikace v ul. Na Letné, za ktery zodpovida jeji viastnik, tj. statutarni
mésto Olomouc, ktery k dané stavbé a jejim rozsahu dal souhlas. Re$eni pripadného
nevyhovujicihno stavebné adopravné technického stavu mistni komunikace
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ul. Na Letné je primarné véci vlastnika této pozemni komunikace. K otazce
namitaného poruseni vyhlasky €. 398/2009 Sb., se krajsky ufad jiz vyjadfil vySe
v oduvodnéni namitky €. 3.

K uvedeni v odvolanich o nespravném vyporadani této namitky, Ze pfipojeni nového
komplexu bytovych domua je vrozporu s konkrétné uvedenymi ust. § 11 odst. 1,
ust. § 13 odst. 3, ust. § 16 pfi nerespektovani ust. § 18 odst. 1 a 2 a ust. § 20 vyhlasky
C. 104/1997 Sb., musi krajsky ufad pfedné zopakovat, Ze o pfipojeni komplexu
bytovych domi komunikacnim pfipojenim posuzovanym ve stavebnim fizeni podle
predloZzené projektové dokumentace v rozsahu pro tzv. ,viladomy* bylo jiZz rozhodnuto
uzemnim rozhodnutim, kdy k rozdilnosti moznosti uplathovani namitek v uzemnim
a stavebnim Fizeni se krajsky ufad jiz vyjadfil v uvodu u vSeobecného posouzeni
namitek. K vyporadani se s poruSenim v odvolanich uvedenych ustanoveni vyhlasky
€. 104/1997 Sb. krajsky ufad uvadi nasledujici. Pfipojovani pozemnich komunikaci
se fidi ust. § 10 zakona o pozemnich komunikacich. Podle odst. 1 uvedeného
ustanoveni, Ize pozemni komunikace navzajem pfipojovat zfizovanim kfizovatek nebo
pfipojovat na né sousedni nemovitosti zfizenim sjezdl nebo najezdu. Pfimé pfipojeni
sousedni nemovitosti na pozemni komunikaci neni u¢elovou komunikaci. Dale podle
odst. 4 pism. a) uvedeného ustaveni zakona o pozemnich komunikacich, si pFislusny
silnicni spravni ufad pfed vydanim povoleni o pfipojeni dalnice, silnice, mistni
komunikace nebo verejné pfistupné ucelové komunikace k dalnici, silnici nebo mistni
komunikaci, o upravé takového pfipojeni nebo o jeho zruSeni vyzada stanovisko
vlastnika pozemni komunikace vysSSi kategorie nebo tfidy, a jedna-li se o dalnici, téz
zavazné stanovisko Ministerstva vnitra, v ostatnich pfipadech zavazné stanovisko
Policie Ceské republiky. Dale podle odst. 6 uvedeného ustanoveni plati, Ze provadéci
predpis upravi technické podminky pro pfipojovani pozemnich komunikaci navzajem
a podminky pro pfipojovani sousedni nemovitosti na dalnici, silnici a mistni komunikaci.
Timto provadécim pravnim predpisem je vyhlaska ¢. 104/1997 Sb., a konkrétné jeho
technické podminky pro pfipojovani komunikaci a sousedni nemovitosti
na komunikaci.

K namitaného rozporu s podminkami pro vzajemné pfipojovani pozemnich komunikaci
podle s ust. § 11 odst. 1 vyhlasky €. 104/1997 Sb., které stanovuje pro vzajemna
pfipojeni pozemnich komunikaci pozadavek ke zfizovani tak, aby svym umisténim
a provedenim vyhovovala bezpecénosti silni€niho provozu, zajiStovala potfebnou
dopravni vykonnost, potfebny rozhled, podminky pro plynulé vedeni a prujezd
dopravnich proudd a fadné odvodnéni. Pro povoleni pfipojeni nové verejné pristupné
ucCelové komunikace k upravované mistni komunikaci bylo vydano pfislusné povoleni
podle ust. § 10 zakona o pozemnich komunikacich v ramci rozhodnuti silni¢niho
spravniho ufadu, jako podkladové rozhodnuti k vydani uzemniho rozhodnuté. Bez
ohledu na vySe uvedené zjisténi v rozporech posuzované DSP a dokumentace
pro vydani uzemniho rozhodnut, bylo povoleni k pfipojeni vydano na zakladé kladného
zavazného stanoviska Policie Ceské republiky a po projednani se statutarnim méstem
Olomouc, jako vlastnikem mistni komunikace v ul. Demlova. Z pfedloZzené
dokumentace vyplyvaji odpovidajici rozhledové poméry feSené kfizovatky vyznacené
rozhledovymi trojuhelniky s délkou stran Dz=35 m pro rychlost 50 km/h, poloméry
obrub R=4,0 m na vnitfnich stranach obloukud pro kolmé pfipojeni (stfedovy uhel 90°)
odpovidajici nejmensimu doporu¢enému polomeéru obrub pro osobni nebo nakladni
automobily délky 9 m a menSi na komunikacich obsluznych. U mistnich komunikaci
je dopravni vyznam a pozadované dopravné technické feSeni stanoveno funkéni
skupinou a typem pfiéného uspofadani. Podle &l. 17.1.2 CSN 73 6110 se mistni
komunikace pro motorova vozidla z hlediska posuzovani vykonnosti rozdéluji do CtyF
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skupin: komunikace v pfechodovych usecich (funkéni skupiny A a B), komunikace
funkCni skupiny A; komunikace funk¢ni skupiny B a komunikace funkéni skupiny C.
U FeSenych pozemnich komunikacich posuzovanych podle CSN 73 6110 jako mistni
komunikace, které jsou komunikacemi funkéni skupiny C, se s odkazem na €l. 17.1.6
vykonnost neposuzuje, dle €l. 17.2.1 ani kvalita dopravy a ani dle €l. 17.3 a ¢l. 17.4
neurCuje kapacita a uroviiové intenzity, kdy se uvedené parametry posuzuji pouze
u mistnich komunikaci funk&éni skupiny A (mistni komunikace |I. tfidy) a mistnich
komunikaci funkéni skupiny B (sbé&rné mistni komunikace). K otazce v posuzovani
kfizovatek se krajsky ufad jiz vyjadfoval pfi oddvodnéni namitky €. 4. Na zakladé vyse
uvedeného krajsky ufad nespatfuje rozpor v poZadavcich uvedeného ustanoveni
na stavbu pozemni komunikace povolovanou odvolanimi napadeného stavebniho
povoleni.

K namitaného rozporu s podminkami pro pfipojovani dalSich nemovitosti
na komunikaci podle s ust. § 13 odst. 3 vyhlasky €. 104/1997 Sb., které stanovuije,
Ze technické parametry pfipojovacich a odbocCovacich pruhl, vyfazovacich
a zarazovacich uUsekl, poloméry obloukl a rozSifeni jizdniho pruhu v oblouku
a rozhledové poméry jsou obsazeny v zavazné CSN 73 6102, Ze blizsi podrobnosti
jsou obsazeny v doporuéenych CSN 73 6101 a CSN 73 6110 a Ze uréeni hranice
pfipojeni stanovi prfiloha ¢. 3. Ustanoveni § 13 vyhlasky ¢. 104/1997 Sb. stanovuje
podminky pro pfipojeni zafizeni, uvedena v ust. § 1 odst. 2 pism. c¢), kdy se jedna
o zastavky osobni linkové dopravy, Cerpaci stanice pohonnych hmot, motelu,
motorestu, parkovisté, odpocCivky apod. Z vySe uvedeného je zfejmé, Ze namitany
rozpor uvadéného ustanoveni neni mozné na posuzovanou stavbu vztahovat.

K namitanému poruseni ust. § 16 vyhlasky €. 104/1997 Sb., podle kterého se pfi
pfipravé staveb, vystavbé komunikaci a jejich stavebnich upravach postupuje podle
zvlastnich predpisl a zavaznych €eskych technickych norem uvedenych v pfiloze €. 1
pod €. 1 az 29, a ze tim tak doSlo k poruSeni danych obecné technickych pozadavki
na smérové a vySkové vedeni trasy komunikace podle ust. § 18 odst. 1 a 2 a obecné
technickych pozadavkl na kfizovatky podle ust. § 20 odst. 1 a 2, vSe vyhlasky
¢. 104/1997 Sb., je nutné uvést, ze Ceské technické normy nemaji obecné zavazny
charakter, jejich zavaznost je dana pro situace, kdy je dodrzovani norem vyZzadovano
pravnimi predpisy. V pfipadé staveb pozemnich komunikaci se tak jedna o technicke
normy uvedené v pfiloze ¢. 1 pod €. 1 az 29, dalSi technické normy uvedené pod
&.30 az 66 jsou doporuené. Mezi zavazné technické normy patii CSN 73 6102
Projektovéni kfizovatek na pozemnich komunikacich, naproti tomu CSN 73 6110
Projektovani mistnich komunikaci je uvedena pouze jako doporucena.

K otazce poruseni obecné technickych pozadavkl na stavbu pozemni komunikace
v pfipadé jejiho smérového a vySkového vedeni podle ust. § 18 vyhlasky ¢. 104/1997
sb., kdy odst. 1 stanovi, Ze smérové a vySkove vedeni trasy komunikace musi byt
vzajemné sladéno a pfizplsobeno dopravnimu vyznamu a kategorii komunikace, jakoz
i bezpec€nosti a plynulosti provozu na ni a podle odst. 2 se nejmensi navrhové hodnoty
smeérovych a vyskovych prvkl se navrhuji jen v odivodnénych pfipadech a nesmi byt
kumulovany ani nesmi byt uzity v misté a v blizkosti kfizovatek nebo na jinych mistech
kritickych z hlediska bezpeénosti provozu krajsky ufad uvadi, ze pro smérové a vyskové
vedeni se vychazi z doporucené technické normy. U povolované ucelové komunikace
je jeji smérové vedeni v celé délce pfimé, u rozSifované mistni komunikace je jeji
smérové vedeni dané stavajicim stavem, do km 0,032 89 dle staniCeni stavby je
vedena v pfimé, poté se mirné staci doprav obloukem o poloméru 70 m a dale od konce
useku vede opét v pfimé. Na zakladé vySe uvedeného krajsky urad nespatfuje rozpor
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v pozadavcich uvedeného ustanoveni na stavbu pozemni komunikace povolovanou
odvolanimi napadeného stavebniho povoleni.

K otazce poruseni obecné technickych pozadavkd na stavbu pozemni komunikace
v pfipadé feSeni kfizovatky podle ust. § 20 odst. 1 vyhlasky &. 104/1997 Sb., kdy se
tvar kfizovatky voli podle intenzity kfiZujicich se dopravnich proudl, kategorie
kfizujicich se komunikaci a umisténi kfizovatky v terénu a soucasné, Ze druh a typ
kfizovatky a jeji navrhové prvky obsahuje zavazna CSN 73 6102. Dale podle odst. 2
uvedeného ustanoveni musi byt pfi navrhu urovhovych kfizovatek zabezpeceny
co nejlepsSi rozhledové poméry, geometrie kfizovatky se feSi v souladu s jeji funkci
co nejjednoduseji, aby byla pro uZivatele prehledna a pochopitelna, a aby byly
zvyraznény hlavni a vedlejSi sméry z hlediska pfednosti v jizdé. K poukazovani
na poruseni uvedeného ustaveni bez blizSiho uvedeni, v jakém ohledu by mél byt
navrzeny stavebni zamér ve vztahu k aplikaci uvedeného ustanoveni v rozporu u nové
feSené stykové kfizovatky stavebnim povolenim, se krajsky ufad vyjadfil vySe
pfi posouzeni ust. § 11 vyhlasky €. 104/1997 Sb., pro vznik jediné nové kfizovatky
v ramci povolovaného stavebniho zaméru, a to pfipojeni nové verejné pfistupné
ucelové komunikace k upravované mistni komunikaci ul. Demlova. K poruseni
obecnych technickych pozadavkl na stavbu pozemni komunikace v namitkach
ve stavebnim fizeni proti projektové dokumentaci, krajsky ufad uvadi, Ze takovéto
pfipadné namitky Ize uspésné uplathovat toliko za predpokladu, Ze je takova stavba
projektem FeSena, nikoliv na stav, ktery neni povolovanou stavbou feSen nebo by mohl
byt feSen, jak poukazuji odvolatelé. Tyto otazky je mozné uplatiovat v ramci umisténi
stavby, kdy podle ust. § 79 odst. 1 stavebniho zakona rozhodnuti o umisténi stavby
vymezuje stavebni pozemek, umistuje navrhovanou stavbu, stanovi jeji druh a ucel,
podminky pro jeji umisténi, podminky pro zpracovani projektové dokumentace
pro vydani stavebniho povoleni a pro napojeni na vefejnou dopravni a technickou
infrastrukturu.

K namitce €. 10, na nefeSeni stavajiciho kontejnerového stani pro umisténi nadob
na tfidény odpad na ulici na Letné, kdy k této namitce specialni stavebni urad
nepfihlizel z divodu absence uvedeni pfimého doteni vlastnického prava k jejich
nemovitostem a jejiho pfipadného uplatnéni v uzemnim fizeni, krajsky ufad vzhledem
k vySe uvedenému rozdilu mozného uplatfiovani namitek v navazujicich fizenich podle
stavebniho zakona — uzemnim a stavebnim, uvadi, Ze se s ni specialni stavebni ufad
vyporadal v mezich mu danych stavebnim zakonem pfi vedeni stavebniho fizeni. Podle
zjisténi krajského ufadu se posuzovana DSP nedotyka zmény stavajiciho dopravné
technického stavu mistni komunikace vedené po ul. Na Letné, pouze v Casti prostoru
mistni komunikace dojde k provedeni upravy jejiho stavebniho stavu provedenim
noveho asfaltobetonového krytu vozovky pfi dot€eni mista stavajiciho umisténi
sbérnych nadob. V ¢em ma byt stavebni povoleni v souvislosti s touto otazkou
v rozporu s ustanovenimi stavebniho zdkona a souvisejicimi pfedpisy a soucasné
jakym zpusobem mohou byt vlastnicka prava Ctyf odvolatell k jejich sousednim
nemovitostem provadénim stavby pfimo dotena, v odvolani tito odvolatelé blize
nespecifikuji. ZhorSeni dostupnosti spocivajici ve vzdalenosti kontejnerového
stanovisté od bydlisté, nelze vtomto pfipadé povazovat pro odvolatele za pfimé
dotceni vlastnického prava k nemovitosti ve smyslu ust. § 114 stavebniho zakona.
Krajsky ufad vtéto souvislosti k umistovani Cehokoliv na mistni komunikaci
poznamenava, ze podle ust. § 29 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich, mohou
byt na vozovkach, dopravnich ostrlivcich a krajnicich dalnice, silnice a mistni
komunikace umistény pouze dopravni znacCky a zafizeni kromé zabradli, zrcadel
a hlasek; ostatni pfedméty tvofi pevnou prekazku. Na zakladé uvedeného je nutné
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pohlizet pfipadné i na sou€asny stav, zda jiz stavajici umisténi sbérnych nadob neni
v rozporu s vySe uvedenym ustanovenim zakona o pozemnich komunikacich, kdy
k provéfeni stavajiciho stavu je zmocnén Magistrat mésta Olomouce, jako pfislusny
silniéni spravni ufad. Je zde nutné dale podotknout, Ze podle ust. § 4 odst. 1 pism. x)
zakona €. 185/2001 Sb., o odpadech a o zméné nékterych dalSich zakonud plati, Zze
puvodcem odpadu se stava obec od okamziku, kdy nepodnikajici fyzicka osoba odpad
odlozi na misté k tomu ur€eném a obec se soucasné stane vlastnikem tohoto odpadu.
Nadoby na tfidény odpad umisténé méstem do vyhrazeného mista na vefejném
prostranstvi je véci mésta, a statutarni mésto Olomouc jako vlastnik dotéené mistni
komunikace se nesouhlasné nevyjadrilo k feSenému stavebnimu zaméru stavebnika.
Pripadné jiné situovani tohoto kontejneroveého stanovisté je tak véci statutarniho mésta
Olomouce, na zakladé pfislusného rozhodnuti €i opatfeni podle stavebniho zakona.

K namitce ¢€.11, na nespravné feSeni odvodnéni rozSifované vozovky mistni
komunikace ul. Demlova pfi navySeni plochy pro odvodnéni, kdy k této namitce
k projektové dokumentaci specialni stavebni ufad nepfihlizel z ddvodu absence
uvedeni pfimého doteni vlastnického prava k jejich nemovitostem a jejiho mozného
uplatnéni pfi uzemnim fizeni a pfi nasledném uvedeni k jejimu posouzeni s odkazem
na ust. § 159 stavebniho zakona o odpovédnosti projektanta za spravnost
a bezpecnost stavby provedené podle jim zpracované projektové dokumentace,
krajsky ufad uvadi nasledujici. V prvé fadé je nutné uvést, Ze ani jeden ze Ctyr
odvolatell neni vlastnikem nemovitosti, ktera by se nachazela v navaznosti na prostor
mistni komunikace na ulici Demlova, jenz je na strané pozemku stavajici zastavby
vymezen jejich oplocenim. Ve vztahu k uliéni vpusti tak nelze jeji vystavbou nijak
osvédcCit existenci pfimého dotéeni odvolatelll a vytykana vada by se stézi mohla
jakkoliv dotknout prav k nemovitostem ve vlastnictvi téchto odvolatelt jako u€astnikl
vedeného stavebniho fizeni. Soucasné k uvedeni specialniho stavebniho ufadu,
Ze tato namitka mohla byt vznesena v uzemnim fizeni je vSak nutné uveést, Ze uli¢ni
vpust vramci uUzemniho fizeni nebyla feSena (viz vySe), byla navrzena
az do projektové dokumentace pro stavebni povoleni a krajsky ufad takovéto
vyporadani neshledava jako radné.

K odlvodnéni uplatnéné namitky odkazem na odpovédnost projektanta je nutné
vychazet ve vedeném stavebnim fizeni z posuzované projektové dokumentace
pfipojené k zadosti o stavebni povoleni. Odvolatelé touto namitkou poukazuiji,
Ze pro navySenou odvodriovaci plochu mistni komunikace je navrzena jedna uli¢ni
vpust a souCasné na velmi maly podélny sklon stavajiciho odvodrnovaciho prouzku
0,1- 0,2 %, ktery je vrozporu s &l. 9.6.2 CSN 73 6110. Dale poukazuji na stav,
kdy provedenim stavebni upravy dojde k zhorSeni stavajicino nevhodného stavu, bude
dochazet k poSkozovani vozovky a Skodam na majetku mésta.

Jak je vySe uvedeno k vSeobecnému posouzeni vyporfadani namitek ve stavebnim
fizeni, namitky ucCastnik(l stavebniho fizeni proti projektové dokumentaci, zplsobu
provadéni a uzivani stavby nebo pozadavkim dotéenych organu, jsou limitovany
pfimym dotenim jejich vlastnickych prav. V daném pfipadé, kdy je namitan konkrétni
technicky zpusob feSeni pozemni komunikace, neni specialni stavebni ufad zbaven
povinnosti podle ust. § 111 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona na pfezkoumani podané
zadosti a pfipojenych podkladl z toho hlediska, zda stavbu Ize podle nich provést,
a ovéfit zejména, zda projektova dokumentace je uplna, prehledna a zda jsou
v odpovidajici mife FeSeny obecné pozadavky na vystavbu, tzn. na zakladé namitky
posoudit navrzenou zménu stavby pozemni komunikace v ul. Demlova na zakladé
obecnych technickych pozadavkil na vystavbu, zavaznych stanovisek, popfipadé
rozhodnuti dotéenych organti nebo technickych norem, pokud takova namitka

47/69 Sp.zn. KUOK/3124/2020/0DSH-SH/131



Cj. KUOK 58877/2020

nepresahuje rozsah jeho plsobnosti. Podle ust. § 21 vyhlasky & 1041997 Sb. se
konstrukce vozovky a zemniho télesa komunikace, jejich odvodnéni a ochrana, druh
a jakost pouzitych materiall navrhuji na zakladé vyhodnoceni dopravniho vyznamu,
dopravniho zatiZzeni komunikace, druhu podlozi a klimatickych podminek podle
zavaznych Ceskych technickych norem uvedenych v pfiloze €. 1 pod €. 5 az 16 a 23.
Podle nazvoslovi pozemnich komunikaci pro navrhové prvky pozemnich komunikaci je
téleso pozemni komunikace definovano jako &ast pozemni komunikace tvofena
zemnim télesem, vozovkou jako zpevnénou €asti pozemni komunikace urcené pro
pojizdéni vozidel, objekty pozemni komunikace a odvodfiovacim zafizenim.
Z namitaného ¢&l. 9.6.2 doporu¢ené normy CSN 73 6110, pro ktery je odvolateli uvadén
rozpor v feSeni odvodnéni komunikace, vyplyva, Ze nejmensi podélny sklon mistni
komunikace nema klesnout pod 0,5 %. SoucCasné je zde uvedeno, je-li nezbytné
navrhnout podélny sklon mirnéjsi, musi byt dodrZzena hodnota nejméné 0,5 % alesponi
v odvodnovacich prouzcich se stfechovité uspofadanym podélnym sklonem
ke vpustim odvodnovaciho zafizeni.

V DSP je u popisu stavajiciho stavu uvedeno, Ze mistni komunikace ul. Demlova
je vmisté upravy v souCasnosti Siroka cca 4,0 m a po jeji levé strané (ze sméru
od ul. Na Letné) podél stavajici zastavby je chodnik Sitky 1,0 — 1,3 m. Kryt vozovky
je tvofen asfaltobetonem a je vrelativné dobrém stavu, polovina komunikace
pfi stavajicim chodniku ma obnoveny kryt po opravé plynovodu v roce 2018. Povrch
chodniku je ziviény, ktery je velmi poSkozeny, propadly, popraskany a vykazuje rlizné
nerovnosti. Mistni komunikace je lemovana betonovymi obrubniky s pfidlazbou
s jednofadkem drobné Zulové kostky. Stavajici pfiény spad vozovky je jednostranny
cca 2,5 % smérem k chodniku. Podélny spad ma velmi malé hodnoty 0,2 — 0,3 %

v v

Dale v DSP je k popisu nového stavu v ramci SO 100.2 uvedeno, Ze mistni komunikace
ul. Demlova se rozsifi ze stavajicich 4 na 5,5 m a opravi se jeji stavajici povrch. Podél
severozapadni strany ul. Demlovy se v celé délce upravy vybuduje novy chodnik
a podélna parkovaci stani. Knovému Sifkovému uspofadani je uvedeno,
Ze komunikace na ul. Demlové se rozsSifi o 1,5 m — jeji Sifka bude nové 5,5 m mezi
obrubniky (2 x jizdni pruh Sifky 2,75 m). K podélnému sklonu je dokumentaci uvedeno,
Zze ,velmi mirny podélny spad na ulici Demlové od zalatku useku v kfiZzovatce s ul.
Klicperovou kleséa ve spadu 0,2 % do nejniZsiho mista, kde se nachazi stavajici ulicni
vpust UV 2. Od néj pak stoupa ve sklonu 0,26 % az do konce useku.“ Dale z popisu
navrhu technického feSeni upravy mistni komunikace vyplyva, ze ,Jednostranny pfi¢ny
Sklon vozovky je kolem 2,5 % smérem ke stavajicimu obrubniku na jihovychodni strané
komunikace.” K navrhu odvodnéni vozovky mistni komunikace wul. Demlova
pro SO 100.2, jak z pfilohy A. Pravodni zprava ¢l. 8.2.2. Odvodnéni, tak z pfilohy C.1
Technicka zprava ¢l. 6 Rezim povrchovych a pozemnich vod, odvodnéni komunikace
je uvedeno, Ze ,Vozovka na ulici Demlova je odvodnéna do stavajici ulicnich vpusti.
Jedna nova vpust bude doplnéna. Parkovaci stani a &ast chodnikt se odvodni
do vsakovacich praleht. Chodniky se také odvodni do zelenych pasu.” K vlastni nové
ulicni vpusti je zde uvedeno, Ze ,v PD je oznacena jako ,UV 3. Bude osazena v km
0,073 84 (mezi sjezdy na parcely ¢. 105/63 a 105/23). Tato vpust odlehéi stavajici
vpusti v nejniz8§im misté komunikace (v PD oznacena UV 2)*.

Namitka proti vhodnosti navrhovaného technického fedeni je po obsahové strance
namitkou, kterou lze ve stavebnim Fizeni uplatnit a neni ani nepfipustnou namitkou.
Specialni stavebni ufad ve svém rozhodnuti na zakladé podané namitky pfi dotCeném
vefejném zajmu, ve svém odUlvodnéni nijak nepfezkoumal navrzené feSeni odvodnéni
vozovky a ani nevyhodnotil, jak bude navrzenou stavbou pfipadné ovlivnéna zména
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stavajiciho stavu odvodnéni vozovky mistni komunikace a pouze odkazal
na odpovédnost opravnéné osoby, ktera vypracovala projektovou dokumentaci.
Jestlize z dokumentace neni mozné ovéfit navrzené feSeni odvodnéni pro zajisténi
bezpecné a bezporuchové funkce komunikace podle vypoc&tu dimenze na pritok vody
pomoci navrhoveho desté (posouzeni vzdalenosti mezi ulicnimi vpustmi v zavislosti na
intenzité navrhoveho deste, hltnosti mrize a velikosti spadoveé oblasti pri velmi mirnéem
stavajicim podélném sklonu komunikace k poctu vpusti), mél si specialni stavebni urad
zajistit doplnéni projektové dokumentace o pfislusny navrh odvodnéni destovych vod
z komunikace Ci posouzeni dotCeni odvodiovaci plochy navrzenou zménou stavby
mistni komunikace pro provedeni jeho kontroly.

Krajsky Ufad zde k namitané zvétSeni odvodriovaci plochy o min. 150 m? podotyka,
Ze odvodiiovana plocha pfipadajici na jednu vpust je cca 400 m2. Souéasné krajsky
ufad z posuzované projektové dokumentace nezjistil odvolateli uvadéné hodnoty
o podélném sklonu odvodnovaciho prouzku. K pfehlednosti a uplnosti posuzované
projektové dokumentace krajsky ufad dopliuje, Ze z posuzované vykresové casti
dokumentace pro SO 100.2 Rozsifeni ulice Demlovy pfilohy C.3 Podélny profil
vyplyvaji u stavajici mistni komunikace ul. Demlova podélné sklony -0,19 % a 0,27 %.
Dale z pfilohy C.2 Situace vyplyva pficny sklon 2,5 %. Z pfiloh C.4 Vzorové pfi¢né rezy
a C.5 Charakteristické pficné fezy, je uvadéna hodnota pficného sklonu pouze
k poloviné vozovky, které je dotCena rozsSifenim.

K namitce €. 12, na feSeni nové umisténé ulicni vpusti na ul. Demlova s pfimym
napojenim na kanalizaCni fad, bez likvidace srazkovych na misté vsakem a proto
Vv rozporu s uzemnim planem mésta, kdy k této namitce k projektové dokumentaci
specialni stavebni ufad nepfihlizel z ddvodu absence uvedeni pfimého dot&eni
vlastnického prava k jejich nemovitostem a pfi nasledném uvedeni k jejimu posouzeni
s odkazem na ovéfeni souladu podle ust. § 15 odst. 2 stavebniho zakona a dolozeni
souhlasného zavazného stanoviska dot¢eného organu na useku vodniho hospodarstvi,
krajsky ufad uvadi nasledujici. V prvé fadé je nutné uvést, Ze ani jeden ze Ctyr
odvolatell neni vlastnikem nemovitosti, ktera by se nachazela v navaznosti na prostor
mistni komunikace na ulici Demlova. Ve vztahu k uli¢ni vpusti tak nelze jeji vystavbou
nijak osvédcit existenci pfimého doteni odvolatell a vytykana vada by se stézi mohla
jakkoliv dotknout vlastnickych prav k nemovitostem téchto odvolatelt jako ucastniku
vedeného stavebniho fizeni. K odlivodnéni této namitky specialnim stavebnim ufadem
s odkazem na vydany souhlas podle ust. § 15 stavebniho zakona, kterym byl ovéfen
soulad predlozené projektové dokumentace, se vyjadfil krajsky urad jiz v Casti
0 nezakonnosti vydaného rozhodnuti, pro které je napadené rozhodnuti tfeba zrusit,
ato i na zakladé sdéleni k zadosti o posouzeni zavazného stanoviska Odboru
SR KUOK jako spravniho organu nadfizeného spravnimu organu pfislusnému k vydani
zavazného stanoviska podle ust. § 15 stavebniho zakona. Krajsky ufad k této namitce
odvolani uvadi, Zze na zakladé vySe uvedeného o zjiSté€ni nezakonnosti pfi vydani
stavebniho povoleni, je tak nutné odvolatelim k vznesené namitce v asti poukazujici
na skute€nost, Ze situovani nové ulicni vpusti a jeji pfipojeni na stavajici kanaliza¢ni
fad nebylo pfedmétem uzemniho fizeni Ci jiného opatfeni vyzadovaného stavebnim
zakonem, pfiznat odivodnénost jejiho podani.

K dalSimu uvedeni specialniho stavebniho ufadu k jeho odivodnéni namitky, ze zamér
byl souhlasné posouzen zavaznym stanoviskem odborem Zivotniho prostredi
Magistratu meésta Olomouce, jako pfisluSnym organem na useku vodniho
hospodafstvi, si krajsky ufad na zakladé podanych odvolani vyZzadal posouzeni tohoto
zavazného stanoviska Krajskym ufadem Olomouckého kraje, Odborem Zivotniho
prostfedi a zemé&délstvi (dale jen ,0dbor ZPaZ KUOK"), které jim bylo vydano dne
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1.4. 2020 pod €.j. KUOK 36843/2020. Z pfezkumu zavazného stanoviska vyplyva,
Ze po prostudovani vySe uvedenych odvolani a napadeného zavazného stanoviska
musel Odbor ZPaZ KUOK konstatovat, Ze zavazné stanovisko vodopravniho Gfadu
podle ust. § 104 odst. 9 vodniho zakona vydané Magistratem mésta Olomouce v ramci
stanoviska dne 8. 2. 2017 pod ¢&.j.: SMOL/014928/2017/0ZP/OVZD/Len a sp.zn.: S-
SMOL/014928/2017/0OZP nelze pfezkoumat, nebot' dle ust. § 4 odst. 9 stavebniho
zakona a ust. § 96 odst. 1 spravniho fadu Ize usneseni o zahajeni prezkumného Fizeni
vydat nejdéle do 2 mésicu ode dne, kdy se pfisluSny spravni organ o dlivodu zahajeni
pfezkumného fizeni dozvédél, nejpozdéji vSak do 1 roku od ode dne vydani tohoto
zavazného stanoviska. Ze zavéru oduvodnéni prezkumu vSak vyplyva,
Ze po prostudovani vSech relevantnich podkladd Odbor ZPaZ KUOK konstatuje,
Ze podle jeho nazoru, zménou v projektové dokumentaci, konkrétné posunutim
liniového odvodnéni tak, aby nezasahovalo do jiz vybudované komunikace a doplnéni
jedné destové vpusti, aby vpusti kapacitné vyhovovaly pro odvedeni povrchovych vod
z rozSifené vozovky, nedojde ke zméné zpusobu odvadéni destovych vod od plvodni
projektové dokumentace a nedojde tak k dotéeni zajmd hajenych vodnich zakonem.

K namitanému rozporu pfi pfipojeni nové uliéni vpusti na stavajici kanalizacCni
Fad s tzemnim planem mésta Olomouce, krajsky Ufad uvadi, Zze Uplné znéni UP
Olomouc zobrazuje uzemni plan se zapracovanymi zménami I.A.1.(nabyti uCinnosti
27.6.2017) 1.LA.2, 1.B (nabyti u¢€innosti 28. 9. 2017), IIl. (nabyti u¢innosti 29. 3. 2018),
IV., V. (obé nabyti u€innosti 3. 10. 2018), VI., VII. a VIII. (nabyly ucinnosti 12. 12. 2019).
Z textové Casti uzemniho planu vyplyva pod bodem 5.4. Koncepce technické
infrastruktury se stanovuje pro zajiSténi nezbytné verejné technické obsluhy tGzemi,
kterou tvofi pod bodem 5.4.3. Koncepce odkanalizovani a k ni je zde uvedeno,
ze ,Odtok je nutno feSit v souladu s platnou legislativou.” Dale je zde uvedeno:
,Pro zajisténi podminek pro odkanalizovani Gzemi je nutno zajistit podminky
pro zneSkodriovani a odvod destovych vod zejména v zastavénem uzemi
a v zastavitelnych plochach; v zastavitelnych plochach preferovat vystavbu oddilné
kanalizace; srazkové vody budou u konkrétnich zamérd v tzemi posuzovany jednotlivé
v souladu s problematikou hospodafeni s deStovymi vodami;, destové vody budou
v prvni radé na zakladé hydrogeologickych podminek vsakovany, déale zadrZovany
a vyuZzivany a jejich regulovany odtok kanalizaci bude omezen na nezbytné nutné
minimum; zadrZovani povrchové vody ze zpevnénych ploch v zastavbé bude feSeno
pfirodé blizkym zpusobem.

Zastavitelné a prestavbové plochy budou odkanalizovany rozSifenim stavajici nebo
navrZzené kanalizacni sité. V navrhu odvodnéni zastavitelnych ploch je preferovana
oddilna kanalizacni soustava a jsou navrZena opatfeni na zpomaleni odtoku vody
z uzemi. Domovni ¢istirnu odpadnich vod, Zumpu na vyvaZeni nebo studnu
pro zasobovani pitnou vodou Ize umistit, pokud napojeni na vefejnou kanalizaci nebo
vefejny vodovod neni technicky mozné a ekonomicky pfijatelné. Zumpa musi byt
fesena tak, aby bylo umoznéno vyhledoveé pripojeni stavby na kanalizaci pro vefejnou
potrebu ukonéenou cistirnou odpadnich vod.“

Pro navrh odvodnéni pozemnich komunikaci vyplyva z vodniho zakona (§ 5 odst. 3)
zakladni legislativni poZzadavek, Ze pfi provadéni staveb nebo jejich zmén nebo zmén
jejich uzivani jsou stavebnici povinni podle charakteru a ucelu uzivani téchto staveb je
zabezpeCit zasobovanim vodou a odvadénim, Ccisténim, popfipadé jinym
znesSkodnovanim odpadnich vod z nich v souladu s timto zakonem a zajistit vsakovani
nebo zadrzovani a odvadéni povrchovych vod vzniklych dopadem atmosférickych
srazek na tyto stavby (dale jen ,srazkové vody*) v souladu se stavebnim zakonem.
Stavebni ufad nesmi bez splnéni téchto podminek vydat stavebni povoleni nebo

50/69 Sp.zn. KUOK/3124/2020/0DSH-SH/131



Cj. KUOK 58877/2020

rozhodnuti o dodateCném povoleni stavby nebo rozhodnuti o povoleni zmén stavby
pred jejim dokoncenim, popfipadé kolaudacni souhlas ani rozhodnuti 0 zméné uzivani
stavby Tento pozadavek potvrzuje povinnost feSit srazkové vody, stanovenou
provadéci vyhlaskou stavebniho zakona €. 501/2006 Sb., kde se v ust. § 20 odst. 5
pism. c) pozaduje srazkové vody prednostné vsakovat, neni-li to mozné, tak
regulované odvadét do vod povrchovych a az neni-li ani toto mozné, odvadét
do jednotné kanalizace.

Ze zhodnoceni vySe uvedeného prezkumu zavazného stanoviska Odborem ZPaZ
KUOK a uvedeni pfislusného &asti k feSeni odkanalizovani z Gzemniho planu, ktery
tento zpusob likvidace destovych vod pfipousti, krajskému ufadu v této ¢asti podané
namitky po jejim posouzeni nevyplyva, ze by zplUsob odvodnéni vozovky mistni
komunikace ul. Demlova doplnénim jedné ulicni vpusti do stavajiciho systému
odvodnéni vozovky pomoci uliénich vpusti a jejim pfipojenim na stavajici kanalizaci,
mél mit vliv na chranéné zajmy vodnim zakonem a souCasné neni ani v rozporu
s Uzemnim planem statutarnino mésta Olomouce. Pro upfesnéni zplsobu odvodnéni
feSenych zpevnénych ploch krajsky ufad uvadi, Zze tam, kde je to mozné jsou podle
predlozené projektové dokumentace parkovaci stani a ¢asti chodniku na ulici Demlova
odvodnény do vsakovacich pralehua, tj. pfednostné v souladu s pozadavky
na vymezovani a vyuzivani pozemkl podle ust. § 20 odst. 5 pism. c) vyhlasky
¢. 501/2006 Sb., kterym se stanovuji pozadavky pro vsakovani nebo odvadéni
srazkovych vod ze zastavénych ploch nebo zpevnénych ploch. K podané namitce je
vSak nutné podotknout, Ze z predlozené DSP nijak nevyplyva minimalni odivodnéni
daného feSeni.

K namitce €. 13 na nespravné a nebezpelné projekéni feSeni péSich tras v rozporu
s platnymi normami a vyhlaskami, kdy k této namitce specialni stavebni ufad nepfihlizel
z duvodu absence pfimého dotéeni vlastnického prava k jejich nemovitostem a jeji
patfiCnosti pro uplatnéni v uzemnim fizeni, krajsky urad vzhledem k vySe uvedenému
rozdilu mozného uplatfiovani namitek v navazujicich fizenich podle stavebniho zakona
— uzemnim a stavebnim, uvadi, ze se s ni specialni stavebni urfad vyporfadal v mezich
mu danych stavebnim zakonem pfi vedeni stavebniho fizeni. Touto uplatnénou
namitkou byl odvolateli opétovné napadan posuzovany stavebni zamér umistény
na zékladé uzemniho rozhodnuti pfi FfeSeni chodnikl v rozporu s jimi uvadénymi
pozadavky podle CSN 73 6110. K napadani na nespravné a nebezpeéné redeni Sifek
chodnikl vyplyvajici z této namitky uplatnéné do vedeného stavebniho fizeni,
se krajsky jiz vyjadfil pfi vyporadani jejich namitky pod €. 3 a k navrzenému feSeni
odvodnéni ve vypofadani se s namitkami €. 11 a €. 12. V nize uvedeném oduvodnéni
se proto krajsky ufad zabyval a vyjadfoval jen k vécem, které nebyly vySe feSeny.

V podanych odvolanich k této namitce a jejimu nespravném vyporadani, odkazuji tito
odvolatelé na ust. § 159 stavebniho zakona, kdy ,Projektant odpovida za spravnost,
celistvost, uplnost a bezpecnost stavby provedené podle jim zpracované projektové
dokumentace a proveditelnost stavby podle této dokumentace, jakoZ i za technickou
a ekonomickou uroveri projektu technologického zafizeni, vcetné vlivi na Zivotni
prostfedi.“ Svoji namitkou dale odkazuji na zavéry Nejvyssiho spravniho soudu, kdy
Zzadaji zohlednit, Ze ,na stavebnika nelze plné prenaset povinnosti spravniho organu,
protoZe za posouzeni souladu zaméru se zakonnymi poZadavky jsou v prvni fadé
odpovédny spravni organy (rozsudek ze dne 12. 2. 2015 ¢.j. 2 As 241/2014-36).“ Dale
zde uvadéji, Ze bylo na specialnim stavebnim ufadu, aby stavebnika k odstranéni chyb
vyzval a poskytl mu Ihutu k jejich odstranéni a své tvrzeni zde podporuji uvedenim,
Ze na chyby, spocivajici v nesouladu s platnymi technickymi normami, byl jimi specialni
stavebni ufad upozornén, zejména na Sifky chodnikl a otazky odvodnéni.
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Krajsky ufad k odkazovani se na vySe uvedené ustanoveni stavebniho zakona
o odpovédnosti projektanta pfi zpracovani projektové dokumentace mulze uvést,
Ze projektant, ktery zpracovava projektovou dokumentaci, ma ulozenou odpovédnost
za spravnost, celistvost a uplnost jim zpracovavané dokumentace. Vyznamnost této
profese dana jeji odpovédnosti se promita do pozadavku odpovédnosti nejen
za proveditelnost stavby, ale i za bezpecnost stavby realizované podle projektové
dokumentace zpracované projektantem, coz ma vliv na spravni, obCanskopravni
a trestnépravni odpovédnost. DalSi jmenovitou odpovédnosti je respektovani pravnich
predpisu a obecnych pozadavkl na vystavbu, kontrolovatelnost statickych, popfipadé
i jinych vypoctl, coz znamena, Zze musi byt zjevna metoda, podle které byl vypocet
zpracovan. Pozadavek celistvosti je zaméfen na dosazeni komplexnosti navrhovaného
dila, zejména z hledisek optimalniho technického feSeni, ekonomickych, funkcnich,
materialovych a technologickych a dalSich souvisejicich aspektl. Pro dosazeni
spravnosti a uplnosti dokumentace slouzi u stavby pozemni komunikace zejména
vyhlasky k provedeni pojmu obecné pozadavky na vystavbu, tj. vyhlaska ¢. 146/2008
Sb., o rozsahu a obsahu projektové dokumentace dopravnich staveb, vyhlaska
€. 104/1997 Sb., zahrnujici obecné technické pozadavky na komunikaci a vyhlaska
€. 398/2009 Sb., zahrnujici technické pozadavky zabezpecujici bezbariérové uzivani
pozemnich komunikaci a vefejného prostranstvi. Cilem projektové dokumentace
je definovat stavbu a jeji zakladni technicko - ekonomické parametry v podrobnostech
nutnych pro povoleni jeji realizace v souladu s platnymi dokumenty pfislusné lokality.

Opravnénym projektantem projektova dokumentace zpracovana dle vySe uvedeného
ustanoveni stavebniho zakona je pfipojena stavebnikem k Zadosti o stavebni povoleni,
kterou je specialni stavebni ufad povinen na zakladé stavebnim zakonem danych
kritérii pfezkoumat. Projektova dokumentace musi byt zpracovana v souladu
s podminkami uzemniho rozhodnuti nebo uzemniho souhlasu, musi byt uplna
ve smyslu pozadavkl stanovenych vyhlaSskou o rozsahu a obsahu projektové
dokumentace dopravnich staveb, musi byt pfehledna, musi ji byt zajiSténa
komplexnost vystavby a v€asné vybudovani technického vybaveni, dodrzeny obecné
pozadavky na vystavbu v€etné pozadavku zabezpecujicich bezbariérové feSeni staveb
a jejich uzivani osobami s omezenou schopnosti pohybu a orientace. Stavebni urad
je povinen zabyvat se na podkladé stavebnikem predlozenych podkladlu téz
pfezkoumanim, zda je zajistén pfijezd ke stavbé a v€asné vybudovani technického,
pripadné jiného vybaveni vyzadovaného zvlastnim pravnim pfedpisem a potfebného
k fadnému uzivani stavby po jejim dokonceni. Stavebnik musi v ramci pfedkladanych
podkladll prokazat, ze stavbu Ize povolit a Ze tato stavba bude po svém dokonc&eni
schopna fadného uzivani. Zjisténi skuteCnosti, Ze nejsou naplnény zakonné
pozadavky, pak brani vydani pozadovaného stavebniho povoleni. Stavebni ufad musi
téz prezkoumat (§ 111 SZ), zda predlozené podklady, tzn. v€etné predlozené
projektové dokumentace, vyhovuji poZzadavkum uplatnénym dotéenymi organy v jejich
zavaznych stanoviscich, vydanych dle zvlastnich pravnich pfedpist. Pokud byly
v ramci zavaznych stanovisek stanoveny podminky pro navrhovanou stavbu, tzn.
podminky, jimiz ma byt dosazeno souladu s pozadavky zvlastnich pravnich pfedpisu,
které bylo proto tfeba zapracovat do projektové dokumentace stavby, je nezbytné,
aby stavebni ufad ovéfil, zda tuto povinnost stavebnik splnil. Zjisténi stavebniho ufadu,
Ze predkladana projektova dokumentace neodpovida rozhodnuti nebo opatreni, kterym
byla stavba umisténa, povede k vydani vyzvy, aby stavebnik projektovou dokumentaci
uvedl do souladu s konkrétnim podkladem, kterym byla stavba umisténa, nebot’ tato
zjisténa skuteCnost brani vydani stavebniho povoleni. Sou€asné plati, Zze pfi zjisténi
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nedostatkli prfezkoumavané Zzadosti je stavebnika vyzvan k jejich odstranéni
v pfimérené Ihuté a fizeni v souladu se spravnim fadem prerusi.

Jak z vySe uvedeného pfezkoumani odvolanimi napadeného stavebniho povoleni
vyplyva, krajsky urad zjistil pochybeni specialniho stavebniho ufadu v nespravném
posouzeni zakonného ustanoveni o zajisténi souladu projektové dokumentace
s vydanym uzemnim rozhodnutim, které se tykalo rozdilného Sifkového uporadani
povolovanych pozemnich komunikaci a povoleni neumisténého pfipojeni uli¢ni vpusti
na kanalizaci. Sou€asné nebylo fadné specialnim stavebnim odldvodnéno navrzené
odvodnéni vozovky rozSifované mistni komunikace ul. Demlova pro zajisténi fadné
funkce pozemni komunikace.

K dalSimu poukazovani téchto odvolateld na pribéh vedeného stavebniho fizeni
s odkazem na Cast pravni véty, ktera byla vybrana z odavodnéni rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ve véci posuzovani kritérii nabyti prav z rozhodnuti z hlediska dobré
viry stavebnikem v pfezkumném fizeni (§ 94 odst. 4 spravniho fadu), krajsky urad
uvadi, Ze nezjistil v postupu specialniho stavebniho ufadu pfi posouzeni zaméru
se zakonnymi pozZadavky prenaseni jeho povinnosti na stavebnika. Krajsky ufad
k uvedenému judikatu poznamenava, ze vyslovena pravni véta, ktera obsahuje
to podstatné, o co v dané véci Slo, a jaky pravni nazor k tomu soud zauijal, plati jen pro
obdobné skutkové okolnosti. Krajsky ufad ma v daném pfipadé za to, ze k danému
judikatu neni pfihodné s ohledem na odliSné okolnosti posuzované véci pfihlizet.

Namitany rozpor k uvedeni specialniho stavebniho ufadu v odivodnéni jim vydaného
povoleni stavby, Ze projektova dokumentace odpovida pfi umisténi chodniku
uzemnimu rozhodnuti, byl krajskym ufadem vzat za divodny pro zruSeni rozhodnuti
a vraceni véci specialnimu stavebnimu ufadu k novému projednani. Namitany rozpor
u feSenych chodnikd s obecnymi technickymi pozadavky, kdy jejich Sife neni nikde
projektovou dokumentaci uvadéna pod limitni hodnotou 1,5 m, byl krajskym ufadem
objasnén ve vyporadani jejich namitky pod €. 3. Zde je nutné pfiznat namitanému
rozporu, ze oduvodnénost posuzovaného stavebniho zaméru v daném bodé byla
specialnim stavebnim ufadem, co do vypovidajiciho rozsahu a obsahu, ve velmi
omezeném pojeti.

Déle je témito odvolateli napadano uvedeni specialniho stavebniho ufadu v jeho
vyporadani této namitky, kdy uvedl, Ze ,dopravni feSeni véetné Sifek chodnikt bylo
schvéleno myj. i Policii CR — Dopravnim inspektoratem, kterd vydala k projektové
dokumentaci kladné zavazné stanovisko.“ S odkazem na vySe uvedené odivodnéni
namitky na Sifku chodniku specialnim stavebnim ufadem, Ze Sitka chodniku byla
kladné schvalena i Policii Ceské republiky, je tak odvolateli v rdmci podaného odvolani
napadano stanovisko vydané pro vedené stavebni fizeni dot€enym organem podle
zvlastniho pravniho predpisu z hlediska bezpecnosti a plynulosti provozu. Krajsky ufad
si na zakladé podanych odvolani vyzadal posouzeni vydaného stanoviska Policie
Ceské republiky, Krajského Feditelstvi policie Olomouckého kraje, Uzemniho odboru
Olomouc, dopravniho inspektoratu vydaného pod &.j. KRPM-153409-1/CJ-2018-
140506 dne 18. 12. 2018. Z doloZeného sdéleni Policie Ceské republiky, Krajského
feditelstvi policie Olomouckého kraje, Odboru sluzby dopravni policie, vydaného dne
9. 4. 2020 pod &.j. KRPM-33695-7/CJ-2020-1400DP vyplyva, Ze dopravni inspektorat
Uzemniho odboru Olomouc vydal na Zadost stavebnika své stanovisko pouze jako
prosteé, nikoliv jako zavazné, obecné jen z hlediska svého postaveni jako organu statni
spravy ve vécech bezpecénosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich,
pricemz ve svém stanovisku podle ust. § 16 odst. 2 zakona o pozemnich komunikacich
souhlasil s vydanim stavebniho povoleni a s navrhem mistni Upravy provozu
spoCivajici v osazeni svislého a vyznaceni vodorovného dopravniho znaceni.
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Z oduvodnéni sdéleni vyplyva, ze vzhledem k tomu, Zze vydané stanovisko dopravniho
inspektoratu Uzemniho odboru Olomouc bylo podkladem pro stavebni fizeni vedené
specialnim stavebnim ufadem a jednalo se tudiz pouze o stanovisko prosté, nikoliv
zavazné, nelze postupovat ve smyslu ust. § 149 odst. 5 spravniho fadu, coz potvrzuje
i ust. § 44 odst. 1 zdkona o pozemnich komunikacich, podle kterého stanoviska
vydavana podle tohoto zakona jako podklad pro rozhodnuti podle zvlastniho pravniho
predpisu nebo uzemni souhlas nebo ohlaseni stavby, nejsou zavaznym stanoviskem.
Jedna se zde o specialni Upravu vaci spravnimu fadu, a z toho davodu odbor sluzby
dopravni policie Krajského feditelstvi policie Olomouckého kraje stanovisko dopravniho
inspektoratu Uzemniho odboru Olomouc nezménil ani nepotvrdil.

Krajsky ufad k uvedenému doplfiuje, Ze podle ust. § 16 odst. 2 pism. b) zakona
o pozemnich komunikacich plati, Ze v uzemnim, stavebnim a ve spoleCném uzemnim
a stavebnim fizeni je dotCenym organem pfislusnym k uplatnéni stanoviska k zajisténi
bezpeénosti a plynulosti provozu na pozemni komunikaci Policie Ceské republiky, jde-
li o stavbu silnice, mistni komunikace nebo vefejné pfistupné ucelové komunikace.
Sougasné& k uvedenému Policii Ceské republiky, Ze pro stavebni fizeni nevydava
zavazné stanovisko, krajsky ufad pro upfesnéni toho sdéleni, odkazujici na spole¢na
ustanoveni zakona o pozemnich komunikaci (§ 44 odst. 1), Zze ,Stanoviska uplatnéna
k politice tuzemniho rozvoje a uzemné planovaci dokumentaci nejsou spravnim
rozhodnutim. Souhlasy a stanoviska vydavana podle tohoto zakona jako podklad
pro rozhodnuti podle zvlastniho pravniho predpisu nebo Uzemni souhlas anebo
ohlaseni stavby jsou zavaznym stanoviskem, s vyjimkou stanoviska podle § 16 odst. 2.“

Krajsky urad na zakladé zhodnoceni posuzovaného spisu a podkladi majicich vyznam
k dané véci pfi napadani schvaleni $itky chodnikd Policii Ceské republiky jako
dotCeného organu k uplatnéni stanoviska z hlediska bezpecnosti a plynulosti provozu,
uvadi, Ze vydané stanovisko neni podle zakona o pozemnich komunikacich zavaznym
stanoviskem, a nemuselo tak splfiovat obsahové poZadavky dané ust. § 149 odst. 2
spravniho fadu, na zavaznou c¢ast a oddvodnéni. Z posuzovaného stanoviska
je zfejmé, co bylo dopravnim inspektoratem Uzemniho odboru Olomouc posuzovano
a v jakém rozsahu, o ¢em svédcCi odsouhlasena pfiloha posuzovaného stavebniho
zaméru, ktera je nedilnou soucasti vydaného stanoviska. Nelze vSak pfisvédcit
pfi namitani Sirky chodnikd v odivodnéni uvedenému, ze v daném pfipadé byla Sifka
chodnik ve stavebnim Fizeni schvéalena Polici Ceské republiky. Sitky chodnik jiZ byly
dané na zakladé vydaného uzemniho a vySe uvedeného, Ze projektovou dokumentaci
feSené chodniky jsou v souladu s pozadavky stavebniho zdkona na né kladenymi,
odprostime-li se od vySe zjiSténého nesouladu projektové dokumentace s uzemnim
rozhodnutim, jako zakladniho pochybeni specialniho stavebniho ufadu pfi vydani
pfezkoumavaného stavebniho povoleni. Soulad jejich pozadované Sife s obecnymi
technickymi poZadavky pfislusi ve stavebnim Fizeni pfimo specialnimu stavebnimu
urfadu. V daném pripadé neni posuzovany stavebni zamér exponovanym zameérem
pfi zvySenych pozadavcich na trasy chodclu jako napf. v soubéhu a kfizeni
u pozemnich komunikaci s pfevazujici dopravni funkci, jako jsou pratahy silnic
zastavénym uzemim ¢&i s ohledem na intenzity dopravy u kfizovatek usmérnénych
svételnym signalizaCnim zafizenim. Krajsky ufad na zakladé predlozené projektove
dokumentace muze jen zkonstatovat, Ze rozSifenim a provedenim nového krytu
u mistni komunikace ul. Demlova vCetné nového chodniku dojde, a to i v souladu
se stanoviskem Policie Ceské republiky, ke zvySeni bezpeénosti a plynulosti provozu
u komunikace, ktera je ve stavajicim stavu jako obousmérna s Sifkou cca 4,0 m a se
soubéznym nevyhovujicim chodnikem co se tyka Sifky a povrchu.
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K namitanému rozdilu projektové dokumentace od podminek uzemniho rozhodnuti,
Ze v uzemnim rozhodnuti je pozemni komunikace vramci stavebniho objektu
SO 100.1 pfi svém umisténi uvedena jako mistni komunikace a ve stavebnim povoleni
je tato pozemni komunikace povolovana jako ucelova komunikace, a ktery specialni
stavebni ufad opomnél zohlednit, krajsky ufad uvadi, Ze pozemni komunikace
je dopravni cesta urCena k uziti silnicnimi a jinymi vozidly a chodci, v€etné pevnych
zarizeni nutnych pro zajisténi tohoto uziti a jeho bezpecnosti, ktera se déli na kategorie
— dalnice, silnice, mistni komunikace a uc¢elova komunikace. Mistni komunikace
je verejné pristupna pozemni komunikace, ktera slouzi prevazné mistni dopravé
na uzemi obce. V posuzovaném pfipadé jsou stavajici pozemni komunikace dotené
stavebnim zamérem podle svého dopravniho vyznamu, urCeni a stavebné technického
vybaveni, mistnimi obsluznymi komunikacemi. U&elova komunikace pro potfeby
zakona o pozemnich komunikaci je definovana jako pozemni komunikace, ktera slouzi
ke spojeni jednotlivych nemovitosti pro potfeby vlastnikG téchto nemovitosti nebo
ke spojeni téchto nemovitosti s ostatnimi pozemnimi komunikacemi. Sou¢asné podle
ust. § 9 odst. 1 zadkona o pozemnich komunikacich plati, Ze vlastnikem mistnich
komunikaci je obec, na jejimz uzemi se mistni komunikace nachazeji. Naproti tomu
vlastnikem ucelovych komunikaci je pravnicka nebo fyzickd osoba. Uvedené
nevylu€uje, Ze vlastnikem ucelové komunikace muze byt taky obec. Posuzovany
stavebni zamér fesi jednak novou pozemni komunikaci — stavebni objektem SO 100.1
a zménu stavby stavajici pozemni komunikace stavebnim objektem SO 100.2, kterou
je mistni komunikace obsluzna ve vlastnictvi statutarnihno mésta Olomouce. U vystavby
novych pozemnich komunikaci v souvislosti s jinou vystavbou, v daném pripadé
pro lokalitu urCenou k zastavéni rodinnymi a bytovymi domy, siti technické
infrastruktury, nemuze byt osoba soukromého prava (napf. developer) stavebnikem
.,mistni komunikace“, tim muize byt s vySe uvedenym odkazem na vlastnictvi
pozemnich komunikaci pouze obec.

V dokumentaci pfipravovaného takového zaméru, ktera je predloZzena pfisluSnému
silniénimu spravnimu ufadu k posouzeni pro vydani zavazného stanoviska, musi byt
jednoznacné specifikovano, o jakou kategorii pozemni komunikace se bude jednat,
tj. zda mistni nebo ucelovou komunikaci, resp. méla by byt tato otazka dotéenym
silniénim spravnim ufadem s osobou hodlajici realizovat takovou stavbu pozemni
komunikace vyjasnéna. Soucasné u ucCelové komunikace je pak nutné urceni,
zda bude vefejné pristupna nebo neverfejné pfistupna. Developer postavi vefejné
pristupnou ucelovou komunikace a tu pak mize prodat €i darovat obci €i vlastnikim
prilehlych komunikaci. Z popisu vydaného uzemniho rozhodnuti o umisténi stavby
a zméné vyuziti uzemi stavebniho zaméru ,Rezidencni soubor — rodinné domy,
infrastruktura® ze dne 19. 12. 2016 pod ¢.j. SMOL/248843/2016/0S/US/Zb, vyplyva,
Ze ,se jedna o technickou a dopravni infrastrukturu potfebnou pro vystavbu rodinnych
domu a dalsi rezidencni vystavby v lokalité.” Soucasti této stavby je feSeni stavebnich
objektd, mimo jiné stavebniho objektu ,SO 7100.1 — vnitfni komunikace. Jedna se
0 mistni komunikaci o Sifce 5,50 m umisténé ..."

V této souvislosti pfedné krajsky ufad poznamenava, ze vymezeni ucelu stavby
je nezbytnou soucasti jak zadosti o umisténi stavby (ust. § 3 vyhlasky ¢. 503/2006 Sb.,
o podrobnéjsi upravé uzemniho rozhodovani, Uzemniho opatieni a stavebniho fadu
(dale jen ,vyhlaska €. 503/2006 Sb.“) ve spojeni s pfilohou €. 1 této vyhlasky), tak také
prislusného uzemniho rozhodnuti (ust. § 9 odst. 1 pism. a) vyhlasky €. 503/2006 Sb.).
Podle ust. § 110 odst. 1 stavebniho zakona je udaj o u€elu zamyslené stavby taktéz
nalezitosti Zzadosti o stavebni povoleni (ust. § 18b vyhlasky €. 503/2006 Sb. ve spojeni

s prilohou €. 9 této vyhlasky), pfiéemz pro tento konkrétni ucel je stavba pfi splinéni
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zakonnych podminek nasledné povolovana (ust. § 18c odst. 1 pism. c¢) vyhlasky
¢. 503/2006 Sb.) a pouze za timto u€elem muze byt i nasledné uzivana ve smyslu ust.
§ 126 odst. 1 stavebniho zakona, podle néhoz lIze stavbu uzivat jen k ucelu
vymezenému, u stavby pozemni komunikace, zejména v kolauda¢nim rozhodnuti
nebo kolaudacnim souhlasu.

Z vySe uvedené definice stavby pozemni komunikace a jejiho ucelu pfi posouzeni
kategorii mistni komunikace a ucelova komunikace, kdy obé tyto kategorie v pfipadé
stavby pozemni komunikace umoznuji svym ucelem pfimou obsluhu vSech staveb
v zastavéné Casti obce a souCasné, kdy pro projektovani staveb mistnich komunikaci
a verejné pristupnych uéelovych komunikaci plati stejna technicka norma, tj. CSN
73 6110, krajsky ufad v tomto pfipadé neshledava v povoleni jiné kategorie pozemni
komunikace vystihujici fadné na né kladené pozadavky v otazce jejich vlastnictvi dané
zakonem o pozemnich komunikacich, takovy nedostatek oproti uvedeni v uzemnim
rozhodnuti, ktery by mohl vést k nezakonnosti rozhodnuti povolovaného zaméru.
Je vSak nutné dodat, Ze toto nemulze platit v pfipadé zamény mistni komunikace jiné
tfidy nebo kategorie silnice.

Krajsky ufad se zde musi vyjadfit ke shodnému zavére¢nému shrnuti odvolatelt pod
jejich namitkami podanymi v ramci uplatnéni namitek pfi vedeném fizeni, ke kterému
jiz specialni stavebni ufad pfi vypfadani podanych namitek nezaujal v oduvodnéni
vydaného rozhodnuti samostatné vyporadani, v kterém jsou namitany finanéni dopady
z tohoto zaméru na majetek mésta a jejich pfenaseni na vSechny ob¢any Olomouce,
musi krajska ufad uvést, Ze takovéto posouzeni finanéni stranky prezkoumavaného
stavebniho zaméru nepfislusi specialnimu stavebnimu ufadu ani krajskému ufadu.

e posouzeni obsahové shodné doplnéné argumentace (Ctyrmi) odvolateli,
k dotceni jejich viastnickych prav ve vedeném stavebnim rizeni:

K namitanému, nevhodnému navrzenému dopravnimu feSeni v rozporu s normami
a vyhlaskami, kterym jsou oni i ¢lenové rodin ohrozeni na zdravi a pfispiva snadno
k dopravni nehodé, Ze planovana vystavba vyznamnym zplUsobem ovlivni zpusob
a kvalitu bydleni, odtokové pomeéry v zaplavové oblasti jejich bydlisteé, krajsky urad
uvadi, Zze takova argumentace z této namitky, méla nebo mohla byt uplatnéna v uzemni
fizeni, kdy dopravni feSeni lokality pro bytovou vystavbu bylo projednavano a umisténo
a jsou otazkami posuzovani umisténi zaméru z hledisek uvedenych v ust. § 90
stavebniho zakona. Jak uz krajsky ufad vySe uved| v ¢asti ,vS§eobecné posouzeni
vyporadani namitek oddvodriujicich podani odvolani vSemi uvedenymi odvolateli”,
pravé v uzemnim rozhodnuti tedy stavebni urfad schvaluje navrzeny stavebni zamér
a stanovi podminky pro vyuZiti a ochranu uzemi (§ 92 stavebniho zakona). V uzemnim,
nikoli stavebnim Fizeni stavebni ufad posuzuje, zda je zamér Zadatele v souladu
s vydanou uzemné planovaci dokumentaci, s cili a ukoly uzemniho planovani, zejména
s charakterem uzemi, s pozadavky na ochranu architektonickych a urbanistickych
hodnot v uzemi, s obecnymi pozadavky na vyuzivani uzemi, s pozadavky na vefejnou
dopravni a technickou infrastrukturu, s pozadavky zvlastnich pravnich pfedpisu
a stanovisky dotéenych organt popf. s vysledkem FeSeni rozporl a s ochranou prav
a pravem chranénych zajmua ucastnikl Fizeni. Vysledkem shora nastinéného
posuzovani je pak uzemni rozhodnuti, které osvédCuje, Zze navrzeny stavebni zamér
je v souladu mimo jiné i s uzemné planovaci dokumentaci, a podminkami obsazenymi
v Uuzemnim rozhodnuti tento soulad zajistuje. Ze shora uvedeného vyplyva pro nyni
souzenou Véc podstatny zavér — specialnimu stavebnimu dfadu v ramci fizeni
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o povoleni stavby nepfislusi posuzovat soulad stavby s uUzemné planovaci
dokumentaci, nebot tato otazka jiz byla posouzena v fizeni o umisténi stavby a soulad
zameéru s uzemné planovaci dokumentaci konstatovan vydanim uzemniho rozhodnuti.
Specialni stavebni ufad pfi jim vedeném stavebnim fizeni musi ctit zasadu, podle které
prislusi stavebnimu ufadu v ramci jednotlivych fazi celého procesu probihajiciho podle
stavebniho zakona (od uzemniho planovani pfes uzemni fizeni, stavebni Fizeni
po kolaudacni fizeni) posuzovat pravé ty otazky, které do této faze patfi, a nikoli otazky
Ci namitky, které nalezi do faze jiné (pfedchozi). Takovy to postup specialniho
stavebniho ufadu by pfedstavoval nepfipustny zasah do prav uc€astniki
predchazejicich fizeni (zde fizeni uzemniho) nabytych v dobré vife (§ 2 odst. 3
spravniho fadu). Zadateli o tzemni rozhodnuti bylo umisténi stavby povoleno a nabylo
pravni moci. Timto rozhodnutim byl stvrzen soulad zaméru s uzemné planovaci
dokumentaci a Zadatel je tak v dobré vife, ze jeho zamér vyhovuje zakonnym
pozadavkim.

V daném pfipadé vSak nelze krajskym ufadem opomenout skuteCnost, na kterou
je ucastniky stavebniho fizeni v podanych namitkach ¢astokrat odkazovano, ze vydané
Uzemni rozhodnuti bylo pfezkoumavano z Gfedni povinnosti Odborem SR KUOK
v pfezkumném fizeni. Na zakladé podnétu jim bylo jako spravnim organem, ktery je
instan¢né nadfizen spravnimu organu, ktery rozhodnuti vydal, a z kterého vychazi nyni
posuzované stavebni povoleni, pfezkoumano vydané uUzemni rozhodnuti
a z oddvodnéni jim vydaném rozhodnuti pod €.j. KUOK 34321/2018 ze dne 3. 4. 2018
vyplyva, ze ,Zasadnim pochybenim vydaného rozhodnuti a celého fizeni, které vedlo
k zahajeni pfezkumného fizeni, bylo zjiSténo ve skutecnosti, Ze rozhodnuti Stavebniho
uradu MMOI ze dne 19. 12. 2016 nesplriuje poZadavky obsahovych nalezitosti
uzemniho rozhodnuti dle stavebniho zakona a bylo vydano na zakladé nedostatecnych
podkladu, kdy dokumentace pro vydani rozhodnuti o umisténi stavby a pro vydani
rozhodnuti o zméné vyuziti uzemi nebyly vypracovany zcela v souladu s vyhlaskou
€. 499/2006 Sb., o dokumentaci staveb, Prfiloha ¢. 1 a 2 k této vyhlasSce, a Ze dva
rodinné domy (RD2 a RD3) nebyly na pozemcich umistény zcela v souladu s vyhlaskou
¢. 501/2006 Sh., o obecnych poZadavcich na vyuZivani tzemi (viz vySe), a je zfejme,
Ze Stavebni urad MMOI postupoval v rozporu s vySe uvedenymi predpisy a také
s ust. § 3 spravniho radu, podle kterého postupuje spravni organ tak, aby byl zjistén
stav véci, o némzZ nejsou duvodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny
pro soulad jeho ukonu s poZadavky uvedenymi v § 2 spravniho fadu.” Dale je zde
uvedeno, Ze pfi dal§im prezkoumavani pak Odbor SR KUOK v priibéhu tzemniho
fizeni neshledal zadna dalSi pochybeni. Sou¢asné z odivodnéni pfezkumného Fizeni
vyplyva, Ze pfi zkoumani zda je stavba v souladu s podminkami dotéenych organ
a rovnéz v souladu s technickymi pozadavky na stavby, neshledal Odbor SR KUOK
rozpor s témito dokumenty a pfedpisy. Pfi rozhodovani v pfezkumném fizeni musi
spravni organ Setfit prava nabyta v dobré vife a posuzovat mozné ujmy, které by mohly
vzniknout. PfestoZze Odbor SR KUOK pfi pfezkumu spravniho spisu vydaného
uzemniho rozhodnuti dospél k zavéru, Zze ackoli bylo Uzemni rozhodnuti Stavebniho
ufadu MMOI ze dne 19. 12. 2016 vydano v rozporu s pravnimi predpisy, posoudil,
Ze ujma, ktera jeho zrusenim nebo zménou vznikla nékterému ucastnikovi, ktery z néj
nabyl prava v dobré vife, by byly ve zjevném nepoméru k ujmé, ktera by vznikla jinému
ucastnikovi nebo vefejnému zajmu, a proto, pfezkumné fizeni ve véci uzemni
rozhodnuti zastavil. Uginky vydaného Gzemniho rozhodnuti o umisténi posuzovaného
stavebniho zaméru jsou zavazné nejen pro adresaty tohoto rozhodnuti, ale téz
pro spravni organy, pricemz zakon neposkytuje zadnou moznost, jak by specialni
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stavebni ufad sam o sob& mohl v fizeni o povoleni stavby uc€inky tohoto rozhodnuti
zvratit, zménit jej Ci snad konstatovat jeho nezakonnost.

K mistnim komunikacim ve vlastnictvi statutarniho mésta Olomouce, které budou
slouzit pro komunikacCni propojeni stavebniho zaméru stavebnika na komunikaéni
systém zastavéného uzemi meésta, krajsky ufad uvadi, ze jsou podle zakona
o pozemnich komunikacich zatiZzeny vefejnopravni povinnosti obecného uzivani
pozemni komunikace. Statutarni mésto jako jejich vlastnik v tomto pfipadé obecné
vzhledem k vefejnopravnim povinnostem a omezenim, nemulze obecné uzivani
mistnich komunikaci omezit. Jednotlivy vlastnik motorového vozidla, i kdyz je zdrojem
imisi, nezplsobi samo o sobé obtézovani (hlukem, exhalacemi) nad miru pfimérenou
poméram. Takové imise pusobi provoz jako celek, pficemz ten podléha upravé
vefejného prava. Prostor k feSeni pfipadnych vlivi umisténé stavby na mistni
komunikace byl vSak dan jiz v uzemnim fizeni. Krajsky ufad nepochybuje, ze vlastnicka
prava ucastniki vedeného stavebniho Fizeni budou danou stavbou dotéena,
ale nebude se tak dit v mife nepfiméfené dlouhodobé se formujicim se pomérim
v okoli pfedmétnych dot€enych mistnich komunikaci. Sami ucastnici jsou
pravdépodobné jako vlastnici nemovitosti v ul. Na Letné, ul. Demlova a ul. Klicperova,
vykonavateli prava obecného uzivani téchto komunikaci, nebot tyto komunikace uzivaji
k zajisténi obsluznosti nemovitosti v jejich vlastnictvi. Pro uzivatele, ucastniky silnicniho
provozu, chodce, cyklisty plati, Ze pfi uzivani pozemnich komunikaci i v pfipadé této
stavby, se musi fidit obecné& platnymi pravnimi predpisy Ceské republiky, tykajicich
se provozu motorovych i nemotorovych vozidel na pozemnich komunikacich.

K namitanému, Ze posuzovanym stavebnim zamérem se sniZzuje hodnota jejich
nemovitosti, Zze doS$lo ke snizeni kvality vefejného prostranstvi, které pfimo sousedi
s jejich majetkem, ke snizeni kvality bydleni v disledku poruseni hodnot v uzemi,
snizeni bezpecnosti dopravy a obecné zhorSeni kvality vefejného prostoru a dotéeni
prava vlastnik( nemovitosti pokojné uzivat svlj majetek, jehoz soucasti je i pravo na to,
aby poméry v uzemi, v némz se tento majetek nachazi, byly zménény pouze
v zakonnych mezich a zakonnym zpusobem, krajsky ufad uvadi, ze je dllezité, branit
sva prava jiz v procesu pofizovani uzemniho planu, jak dokazuje také rozsudek
Nejvy8Siho spravniho soudu ze dne 14.7. 2011, €. j. 1 As 56/2011-133, ktery se
zabyval mj. namitkou sniZeni trzni hodnoty nemovitosti. Tuto namitku vyhodnotil tak,
ze ,pokud ma vlastnik nemovitosti za to, Ze by urcité vyuZiti okolniho tzemi (napr.
zastavbou urcitého charakteru) mohlo zpusobit snizeni hodnoty jeho nemovitosti, musi
Si sva prava strezit véas, tj. jiz v procesu pofizovani a schvalovani uzemné planovaci
dokumentace, a snaZit se tak zasadit o takovou formu zastavby, kterou povaZzuje
pro sebe za prijatelnou.” Trvajici hodnotu véci nezarucCuje ani ¢l. 11 Listiny zakladnich
prav a svobod. Podle usneseni Ustavniho soud ze dne 15. 1. 2019 &.j. I. US 3197/18
rovnéz plati, Ze pokud je povolovana stavba v souladu s Uzemnim planem, nemuze se
jednat o poskozeni vlastnického prava stézovatele. Uzemni plan rozéleni tzemi obce
na plochy podle stavajiciho nebo pozadovaného zpusobu vyuziti (pfipadné také
vyznamu — viz. ust. § 4 odst. 2 pism. b) vyhlasky &. 501/2006 Sb.). Ugelem je stanovit
podminky pro realizaci urcité ¢innosti v danych plochach, pfipadné ochrana vefejnych
zajmU jako jsou ochrana pfirodniho a kulturniho dédictvi nebo civilizaéni,
architektonické nebo urbanistické hodnoty. Uzemni plan za timto G&elem stanovi,
na kterych pozemcich bude napf. mozno postavit rodinné domy, Skolu nebo obchody,
kudy povede nova pozemni komunikace, kde bude noveé zrealizovan park a kde budou
plochy pro potfebu sportu.
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Z uzemniho planu Olomouce v Casti Koncepce rozvoje lokalit a ochrany a rozvoje
hodnot lokalit Uzemnim plénem se stanovuje koncepce rozvoje lokalit a ochrany
a rozvoje hodnot lokalit zobrazenych ve vykresech I/01 a 1/02.1 jsou pod bodem 4.10.6
Lokalita 06 (Lazce) stanoveny pozadavky na jeji rozvoj mimo jiné ,rozvijet rezidencéni
charakter lokality v tésnem sousedstvi méstského centra na plochach 06/037P
a 06/038P.“ Pro ucely uzemniho planu Olomouc uvedenému pojmu ,charakter
rezidencni® se rozumi vlastnost plochy uréena v Koncepci rozvoje lokalit a rozvoje
a ochrany hodnot lokalit a stanovuje pfevazujici vyuziti ploch ve prospéch bydleni.
Na pozemcich v plose 06/038P je umistén stavebni zamér vydanym uzemnim
rozhodnutim pod nazvem akce ,Rezidenc¢ni soubor — rodinné domy, infrastruktura®,
vCetné povoleni jeji €asti nyni pfezkoumavanym stavebnim povolenim ke stavbé
pozemnich komunikaci. Krajsky ufad dale z uzemniho planu zjisti, Ze pro dané uzemi
v zastavéné Casti mésta neni uloZzeno pofizeni regulacniho planu. Podle ust. § 61
odst. 1 stavebniho zakona regulacni plan v feSené plosSe stanovi podrobné podminky
pro vyuziti pozemku, pro umisténi a prostorové usporadani staveb, pro ochranu hodnot
a charakteru uzemi a pro vytvareni pfiznivého Zivotniho prostfedi. Regulacni plan vzdy
stanovi podminky pro vymezeni a vyuziti pozemkl, pro umisténi a prostorové
uspofadani staveb vefejné infrastruktury a vymezi verejné prospésné stavby nebo
vefejné prospésna opatreni.

Nebyla-li pro danou lokalitu ur€enou k bytové zastavbé dana podminénost na jeji
vyuziti blizSimi regulacnimi podminkami, jako podminka k plochach a koridoru
pro rozhodovani o zménach jejich vyuZiti, je zcela na dispoziénim pravu Zadatele
(stavebnika) se rozhodnout, vjakém rozsahu a jakou stavbu hodla realizovat.
Stavebnik v ramci jim pfedloZzeného posuzovaného stavebniho zaméru nebyl v ramci
jeho zpracovani nijak podmifovan uzemné planovaci dokumentaci feSit stavebni
a dopravné technicky stav navazujicich okolnich pozemnich komunikaci vedenych
stavajici obytnou zastavbou, které budou vyuzZivany pro zajisténi komunikaéniho
pfipojeni pozemku nové bytové vystavby a ani pozadavkem jejich vlastnika na jejich
pfipadnou upravu. Krajsky ufad zde musi poznamenat, ze stavebni zamér nemusi byt
zcela v souladu se zaméry vlastnikl sousednich nemovitosti. Specialni stavebni urad
je vzdy povinen, v soucinnosti s dot€enymi organy, zkoumat soulad pfedloZzeného
stavebniho zaméru s pozadavky stavebniho zakona a veSkerych predpisu
souvisejicich (dle rozsahu stavebniho zaméru), které maji zakonnou povinnost hajit
zajem verejny. Tedy nejen stavebnika, ale i SirSiho okoli, v€etné vlastniku sousedicich
nemovitosti, a zda zamér tak, jak byl pfedlozen, je mozné realizovat, resp. realizovat
za urcitych podminek.

Vzhledem k tomu, Ze nemovitosti vS8ech odvolatell se nachazi v zastavéné Casti
statutarniho mésta podél stavajicich komunikaci, jiz se stavebni ¢innosti budou dotykat
pfi realizaci stavebniho zaméru, lze predpokladat jisté omezeni pfi uzivani téchto
nemovitosti, a to at' hlukem, vibracemi nebo prachem ¢i zvySenou intenzitou dopravy.
Krajsky ufad pfisvédc€uje a rozumi namitani vSech odvolatell v tom, Ze stavbou dojde
k urcitému dot€eni stavajicich poméru k nemovitostem v jejich vlastnictvi a nelze jej
vyloucit pfi Zadné realizaci stavby. Nicméné toto vlastnické pravo neni pravo absolutni,
kdyz v oblasti stavebniho prava pocCita pravni fad s jeho omezenim, nebot’ vlastnici
sousednich nemovitosti jsou povinni strpét jistA omezeni a predpoklada jistou
spolupraci (vstficnost) vlastniki sousednich nemovitosti pfi stavebni ¢innosti. Z tohoto
vSak nevyplyva, Ze by mél stavebnik pfed vlastnikem sousedni nemovitosti
automaticky prednost. Stavebnik musi dodrzet tzv. pfipustnou miru zasahu (podrobnéji
viz zavéry rozsudkt NejvysSiho spravniho soudu €. j. 9 As 61/2007 a ¢. j. 8 As 20/2011-
131), kdy k takové situaci podle nazoru krajského ufadu doslo v posuzované véci.
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Pfi realizaci staveb je tak akceptovatelné, aby vliastnici nemovitosti strpéli jista omezeni
a projevili urcitou vstficnost vac&i stavebni Cinnosti viastnik( sousednich nemovitosti,
to vSe pfi dodrzeni pfipustné miry takového zasahu

Krajsky ufad ve shrnuti k tomu pouze dodava, ze odvolatelé nemaji zadné pravo
na zachovani stejného Zivotniho prostredi, naopak jak krajsky ufrad jiz shora uvedl,
je dana oblast uréena k zastavéni a odvolatelé tak musi pocitat s tim, Ze dojde v této
lokalité k vystavbé, s €im je samoziejmé spojena i urcita zména v kvalité zivotniho
prostfedi. Pozor je tfeba davat na to, aby odvolatelé své namitky uplatnili ve spravné
procesni fazi. Zpravidla je tfeba vznést veskeré vyhrady proti stavbé v Uzemnim fizeni.
Nékteré namitky je vSak tfeba uplatnit jiz ve fazi pfijimani uzemniho planu, vyjime¢né
muze byt naopak na nékteré namitky naopak prostor az po upfesnéni projektu
ve stavebnim Fizeni navazujicim na fizeni uzemni. Dale by méli sousedé vznaset jen
takové namitky, které se dotykaji jejich vlastnich prav (neméli by tedy vystupovat jako
mluvéi jinych ucastnikd fizeni). Ve vznesenych namitkach je nutné byt konkrétni
s uvedenim argumentace v ¢em ta ktera tvrzena vada zasahuje pravni sféru ucastnikd
stavebniho fizeni, coz je véc velmi podstatna, protoze ucCastenstvi vlastnik(
sousednich nemovitosti, nemovitosti, které tedy sousedi s pfedmétnou povolovanou
stavbou, je podle ust. § 109 pism. e) stavebniho zakona odivodnéno pravé ochranou
vlastnického prava. To znamena, Ze vlastnici sousednich nemovitosti jsou ucastniky
tohoto fizeni proto, aby v ném mohli zajistit, uplatnit ochranu svych prav, svych zajma.
Takze je tedy namisté, pokud vznaseji néjaké namitky vuci povoleni predmétné stavby,
aby zaroven tedy vyloZili, jak se ta ktera tvrzena vada dotkne jejich vlastnického prava
a v cem tedy budou poskozeni na svych pravech.

e K odvolacim namitkam odvolatele M o nespravném vyporadani specialnim
stavebnim uradem jim podanych namitek do vedeného stavebniho Fizeni,
krajsky urad na zakladé vyse uvedeného, uvadi nasledujici:

K namitce — pfipomince pod bodem €. 1, na nepfihlizeni k vznesenym namitkam
specialnim stavebnim uUfadem z dlvodu, zZe jim nebylo uvedeno, jak je v dané
souvislosti pfimo jeho dotCeno vlastnické pravo, krajsky ufad uvadi, Ze s jejim
oduvodnénim se vyporadal u obsahové obdobné odvolateli podanych namitek v ¢asti
oduvodnéni rozhodnuti - v§eobecné posouzeni vyporadani namitek oduvodriujicich
podani odvolani vSemi uvedenymi odvolateli (str. 30). K uvedeni odvolatele M, Ze i
presto se specialni stavebni ufad se obsahem namitky zabyval, krajsky ufad obecné
uvadi, Ze pfi namitani poruseni zavazného pravniho predpisu, nesmi spravni organ
prejit tuto namitku bez povSimnuti.

Z uvedeni o posouzeni namitek odvolatele M specialnim stavebnim udfadem
v odlvodnéni pfezkoumavaného rozhodnuti vyplyva, ze pozemky v jeho
spoluvlastnictvi na ul. Na Letné jsou od zamySleného stavebniho zaméru
ve vzdalenosti cca 175 m. Podle tohoto zjisténi odvolatel M neni vlastnikem
nemovitosti, ktera by se nachazela v navaznosti na prostor mistni komunikace na ulici
Demlova, jenz je na strané pozemkl stavajici zastavby vymezen jejich oplocenim.
K namitani zvySeni dopravni zatéZi na ul. Na Letné musi krajsky uvést, Ze o umisténi
stavebniho zaméru a s tim spojenymi dopady na stavajici obytnou zastavbu, bylo
rozhodnuto v uzemnim fizeni. K poukazovani na katastrofalni stav mistni komunikace
ul. Na Letné, pfi spojeni s feSenim odvodnéni komunikaci posuzovanym stavebnim
zameérem proti proudu feky Moravy, které muze zpUsobit zaplaveni komunikace
ul. Na Letné a ohrozeni jeho majetku, krajsky ufad uvadi k moznému vzniku vyse
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popisovaného stavu na mistni komunikaci ul. Na Letné nad miru odpovidajicimu
souCasnému stavu, ze vzhledem k vySe uvedené vzdalenosti dotCenych nemovitosti
stavebnim zamérem a odvolatele M a stanovisku Odboru ZPaZ KUOK, je uvadény
pozadavek na feSeni odvodnéni mistni komunikace ul. Na Letné nutné smérovat
na jejiho vlastnika, tj. statutarni mésto Olomouc.

K namitanému snizeni kvality bydleni a snizeni hodnoty nemovitosti v jeho vlastnictvi,
se krajsky ufad vyjadfril v ¢asti odlvodnéni rozhodnuti - posouzeni obsahové shodné
doplnéné argumentace (Ctyfmi) odvolateli, k dotéeni jejich vlastnickych prav
ve vedeném stavebnim fizeni (str. 56).

K namitce - pfipomince pod bodem €. 2, na odkazovani namitek specialnim stavebnim
Uuradem na ust. § 159 stavebniho zakona o odpovédnosti projektanta za DSP, krajsky
Ufad uvadi, ze s jejim oduvodnénim se vyporadal v ¢astech u odvolateli podanych
namitek ¢. 11 a 13, kde taktéz napadali postup specialniho stavebniho ufadu
pfi vyporadani s jejich namitkami na odkazovani uvedeného ustanoveni SZ.

K namitce - pfipomince pod bodem €. 3, na odmitani namitek specialnim stavebnim
uradem, Ze dokumentace je v souladu s vydanym uzemnim rozhodnutim, a kdy
odvolatel M napada umisténi komunikace na zakladé tohoto rozhodnuti v rozporu
s platnymi normami a vyhlaskou €. 398/2009 Sb., krajsky ufad uvadi, ze s jejim
odlvodnénim se vyporadal u obsahové obdobné odvolateli podané namitky €. 3.
Krajsky urfad k této namitce dopliuje, Zze souCasné vysSe uvedeny zjistény rozpor
v tvrzeni specialniho stavebniho ufadu o tom, Ze pFedlozena DSP je v souladu
s vydanym uzemnim rozhodnutim, byl ddvodem pro zru$eni vydaného stavebniho
povoleni a vraceni véci mu k novému projednani.

K namitce - pfipomince pod bodem €. 4, na odmitani namitek specialnim stavebnim
uradem s odkazem na jejich uplatnéna v tzemnim fizeni, krajsky ufad uvadi, Ze s jejim
oduvodnénim se vyporadal u obsahové obdobné odvolateli podanych namitek v ¢asti
odlvodnéni rozhodnuti - vSeobecné posouzeni vyporadani namitek oddvodriujicich
podani odvolani véemi uvedenymi odvolateli (str. 30).

K namitce pod bodem €. 5, na nespravné feSeni odvodnéni rozSifované vozovky mistni
komunikace ul. Demlova, krajsky ufad uvadi, Ze s jejim odidvodnénim se vyporadal
u obsahové obdobné odvolateli podané namitky €. 11.

K namitce pod bodem €. 6, na nedostatecnou Sitku chodniki a napadani stanoviska
Policie CR, krajsky ufad uvadi, Ze s jejim odlvodnénim se vypofadal u shodné
odvolateli podané namitky ¢. 13.

K namitce pod bodem €. 7, kde odvolatel M napada zavazné stanovisko podle ust.
§ 15 stavebniho zakona o souladu s vydanym uzemnim rozhodnutim, krajsky urad
uvadi, ze s jejim oddvodnénim se vyporadal u shodné v zavéru odvolateli podané ¢asti
namitky ¢. 13.

K namitce pod bodem €. 8, kde odvolatel M napada nespravné odvodnéni neumisténé
destové vpusti s pripojenim na kanalizaci a postup odboru Zivotniho prostredni
Magistratu mésta Olomouce, krajsky ufad uvadi, Ze s jejim odlvodnénim se vyporadal
u obsahové obdobné odvolateli podané namitky €. 12.

K namitce pod bodem €. 9, na poruSeni Sifky verejného prostranstvi podle ust. § 22
vyhlasky €. 501/2006 Sb., krajsky ufad uvadi, ze s jejim odldvodnénim se vyporadal
u obdobné odvolateli podané namitky €. 6.
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K namitce pod bodem €. 10, na nefeSeni napojeni chodniku, cyklostezky na stavajici
stav krajsky ufad uvadi, ze s jejim oduvodnénim se vypofadal u obdobné odvolateli
podané namitky €. 8 a CasteCné se k dané otazce mozného feSeni pozemnich
komunikaci v dané lokalité po obsahoveé Casti vyporadal v Casti rozhodnuti - posouzeni
obsahové shodné doplnéné argumentace Ctyimi odvolateli, k dotéeni jejich
vlastnickych prav ve vedeném stavebnim fizeni (str. 56).

e K odvolacim namitkam odvolatele B o nespravném vyporadani specialnim
stavebnim uradem jim podanych namitek do vedeného stavebniho Fizeni,
krajsky urad na zakladé vyse uvedeného, uvadi nasledujici:

K namitce pod bodem €. 1, kterou se odvolava proti posouzeni jeho namitky €. 1
do vedeného stavebniho Fizeni na nedostate¢nou Sifku chodnikd v rozporu s platnymi
normami, krajsky ufad uvadi, ze s jejim odidvodnénim se vypofadal u shodné odvolateli
podané namitky &. 13 véetné napadani stanoviska Policie CR. K poukazovani
odvolatele B v dané namitce na odkazovani namitek specialnim stavebnim ufadem
na ust. § 159 stavebniho zakona o odpovédnosti projektanta za DSP, krajsky ufad
uvadi, Ze s jejim odldvodnénim se vyporadal v ¢astech u odvolateli podanych namitek
€. 11 a 13, kde taktéz napadali postup specialniho stavebniho ufadu pfi vypofadani
s jejich namitkami na odkazovani uvedeného ustanoveni SZ.

K namitce pod bodem ¢&. 2, kterou se odvolava proti posouzeni namitky ¢. 2
do vedeného stavebniho fizeni na nedostateCné feSeni odvodnéni ulice Demlovy, kdy
v odvolani odvolatel B k vyporadani této namitky poukazuje na rozpor pfi pfimém
napojeni nové deStové vpusti na kanalizaci, ktera nebyla umisténa uzemnim
rozhodnutim a postup odboru Zivotniho prostfedni Magistratu mésta Olomouce
a k namitce pod bodem ¢&. 3, kterou se odvolava proti posouzeni namitky €. 6
do vedeného stavebniho fizeni na pfimé napojeni nové destové vpusti na kanalizaci,
ktera nebyla umisténa uzemnim rozhodnutim, kdy v odvolani odvolatel B k vyporadani
této namitky poukazuje na stav, kdy pfidani této druhé vpusti a navrzenému dopravné
technického stavu rozsSifované mistni komunikace dojde k poskozovani jeho majetku,
krajsky ufad uvadi, Ze s jejich odivodnénim se vypofadal u obsahové obdobné
odvolateli podanych namitek ¢. 11 a €. 12.

K namitce pod bodem ¢€.4, kterou se odvolava proti posouzeni namitky ¢.9
do vedeného stavebniho fizeni, kdy napadal platnost souhlasu podle ust. § 15 odst. 2
stavebniho zakona zddvodu v ném uvedeného rozdilného nazvu stavby oproti
stavebnimu povolni, kdy nyni v odvolaci namitce odvolatel B napada zavazné
stanovisko Magistratu mésta Olomouce, odboru pamatkové péce z divodu v ném
uvedeného rozdilného nazvu stavby oproti stavebnimu povolni, krajsky ufad uvadi
nasledujici.

Vzhledem ke skuteCnosti, ze tato namitka sméfovala stavebnikem i proti obsahu
zavazného stanoviska vydaného Magistratem mésta Olomouce, Odborem pamatkové
péCe ze dne 14.1.2019 pod ¢&.,j. SMOL/012563/2019/0PP/Ha a sp.zn. S-
SMOL/299281/2018/OPP a to z hlediska zajmU statni pamatkové péce podle zakona
¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, ve znéni pozdéjSich predpisl. Krajsky urad,
jak bylo jiz vySe uvedeno, pozadal opatfenim ze dne 4. 3.2020 Krajsky ufad
Olomouckého kraje, Odbor sportu, kultury a pamatkové péce, oddéleni pamatkové
péce, jakozto vécné pfislusny spravni organ nadfizeny Magistratu mésta Olomouce,
Odbor pamatkové péce, ktery toto zavazné stanovisko vydal, o jeho potvrzeni nebo
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zménu. SoucCasné bylo krajskym ufadem ktéto Zzadosti pfilozeno stavebnikem
doplnéné opravné zavazné stanovisko Magistratu mésta Olomouce, Odboru
pamatkové péce pod €.j. SMOL/058153/2020/OPP/Ne ze dne 26. 2. 2020. Nasledné
dne 6. 4. 2020 krajsky ufad obdrzel stanovisko Krajského ufadu Olomouckého kraje,
Odboru sportu, kultury a pamatkové péce, oddéleni pamatkové péce ze dne 3. 4. 2020
pod C.j. KUOK 41457/2020, kterym bylo zavazné stanovisko Magistratu mésta
Olomouce, Odboru pamatkové péte ze dne 14.1.2019 pod &,
SMOL/012563/2019/0PP/Ha asp.zn. S-SMOL/299281/2018/OPP,  potvrzeno.
Z odlvodnéni vydaného stanoviska k zadosti o posouzeni zavazného stanoviska
vyplyva, ze vzhledem ke skuteCnosti, Ze jako spravni organ nadfizeny spravniho
organu, ktery napadené zavazné stanovisko vCetné jeho opravy vydal, pfi posuzovani
jejich obsahu neshledal nezakonnost, toto zavazné stanovisko ve znéni jeho
opravného zavazného stanoviska potvrdil.

K namitce pod bodem ¢€.5, kterou se odvolava proti posouzeni namitky ¢. 10
do vedeného stavebniho fizeni na rozpor u stavebniho objektu SO 100.1 umisténého
jako mistni komunikace a povoleného jako vefejné pfistupna ucelova komunikace,
krajsky ufad uvadi, Ze se s jejim oduvodnénim vypofadal u shodné v zavéru odvolateli
podané casti namitky €. 13. V této odvolaci namitce odvolatelem B k uvadénému
postupu specialniho stavebniho ufadu pfi posuzovani uplatnénych namitek, krajsky
Urad uvadi, ze s jejim odlvodnénim se vyporadal v ¢asti odlvodnéni rozhodnuti -
vSeobecné posouzeni vyporadani namitek oduvodriujicich podani odvolani vsemi
uvedenymi odvolateli (str. 30).

K namitce pod bodem €. 6, kdy specialni stavebni Ufad pfi jim podanych namitek
nespatfoval zadné pfimé doteni stavbou jeho vlastnickych prav k nemovitostem,
krajsky ufad uvadi, Zze se sjejim odlvodnénim vyporadal v €asti odivodnéni
rozhodnuti - vSeobecné posouzeni vyporadani namitek oduvodriujicich podani
odvolani v8emi uvedenymi odvolateli (str. 30) a v €asti oduvodnéni rozhodnuti -
posouzeni obsahové shodné doplnéné argumentace (Ctyimi) odvolateli, k dotceni jejich
vilastnickych prav ve vedeném stavebnim fizeni (str. 56).

K vyporadani odvolacich namitek odvolatele B, pfi odkazu na obdobné odvolateli
podané namitek €. 11 a €. 12, musi krajsky k vySe uvedenému uvést rozdil, ze odvolatel
B je vlastnikem nemovitosti, ktera se nachazi v navaznosti na prostor mistni
komunikace na ulici Demlova. Vytykana vada ve vztahu k uli¢ni vpusti, resp.
navrzeneému feSeni odvodnéni vozovky mistni komunikace ul. Demlovy, by se mohla
realizaci stavebniho zaméru dotknout jeho vlastnickych prav k nemovitostem jako
ucastnika vedeného stavebniho fizeni.

e K odvolacim namitkam odvolatele P o nespravném vyporadani specialnim
stavebnim uradem jim podanych namitek do vedeného stavebniho Fizeni,
krajsky urad na zakladé vyse uvedeného, uvadi nasledujici:

K namitce pod bodem €. 1, kterou se odvolava proti posouzeni jeho namitky ¢&. 1
do vedeného stavebniho fizeni, kde namital nenapojeni chodniku podél Feky
na ul. Na Letné, krajsky urad uvadi, Zze se ni specialni stavebni ufad vyporadal fadné
s oduvodnénim, ze stavebni Fizeni je navrhové a nelze stavebnikovi nafizovat, aby
vybudoval i dalSi komunikace nad ramec vlastniho navrhu. Krajsky ufad doplriuje,
Ze otazkou k navrzenému moznému stavebnimu zaméru stavebnikem, se vyporadaval
k otazce mozného feSeni pozemnich komunikaci v dané lokalité v ¢asti odlvodnéni
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rozhodnuti - posouzeni obsahové shodné doplnéné argumentace Ctyrmi odvolateli,
k dotceni jejich vlastnickych prav ve vedeném stavebnim fizeni (str. 56).

V podaném odvolani pod bodem €. 1 k této namitce, kde zde shodné jako odvolatel B,
nyni odvolatel P napada nedostate¢nou Sifku chodnikl v rozporu s platnymi normami,
krajsky ufad uvadi, Ze s jejim odivodnénim se vypofadal u shodné odvolateli podané
namitky €. 13 v&etn& napadani stanoviska Policie CR. K poukazovani odvolatele P
v dané namitce na odkazovani namitek specialnim stavebnim ufadem na ust. § 159
stavebniho zakona o odpovédnosti projektanta za DSP, krajsky ufad uvadi, Ze s jejim
odlvodnénim se vyporadal v ¢astech u odvolateli podanych namitek ¢. 11 a 13, kde
taktéz napadali postup specialniho stavebniho uradu pfi vyporadani s jejich namitkami
na odkazovani uvedeného ustanoveni SZ.

K namitce pod bodem €. 2, kterou se odvolava proti posouzeni jeho namitky ¢. 2
do vedeného stavebniho fizeni, kde namital nedostatecné odvodnéni ulice Demlovy
s poukazovanim na havarijni stavebné a dopravné technicky stav jak vozovky, tak
chodniku mistni komunikace, a proti posouzeni jeho namitky €. 3, kterou namital
nedolozZeni vyjadfeni hydrogeologa specialnimu stavebnimu ufadu, krajsky urad uvadi,
Ze k navrzenému feSeni odvodnéni s jejim oduvodnénim se vyporadal u obsahové
obdobné odvolateli podané namitky €. 11. K odvolatelem P namitanému stavebnimu
stavu stavajiciho chodniku, obrubniku, v daném useku pouze s jednofadkem
ze zulovych kostek, krajsky ufad odkazuje na vypofadani této namitky specialnim
stavebnim ufadem, tj. na samostatny stavebni zamér feSeny vlastnikem mistni
komunikace, tedy statutarnim méstem Olomouc. Krajsky ufad zde k feSeni odvodnéni
musi jeSté poznamenat, Ze komunikace s krytem z asfaltovych vrstev jsou pfi
dokonalém zhutnéni prakticky vodotésné CasteCné nepropustné, a v pfipadé, kdy jsou
vozovky lemovany obrubniky, je vétSina srazkové vody odvadéna do zachytnych
zarizeni a nemélo by pfi jejich fadném provedeni dochazet k zasakovani vody pod
soubézny chodnik. K vyporadani namitky ¢. 3 do vedeného stavebniho fizeni krajsky
urad uvadi, ze soucasti pfezkoumavaného spisu vydaného stavebniho povoleni, je pod
€. 47 v soupisu spravniho spisu dokladovan ,InZenyrsko — geologicky pruzkum®
se zavérem pro stavebnikem FeSeny stavebni zamér, Ze se doporucuje pfislusnému
organu statni spravy, aby udélil investorovi povoleni k vybudovani zasakovaciho
zafizeni a povoleni likvidaci srazkovych vod a vod tavnych, spadlych na stfechy
a prilehlé zpevnéné plochy navrhovanych obytnych objektu v lokalité Demlova
v Olomouci — Lazcich zasakovanim do zemniho prostfedi. Dale v této odvolaci
namitce k napadani zavazného stanoviska podle ust.§ 15 stavebniho zakona
o souladu s vydanym uzemnim rozhodnutim z ddvodu nové navrzené destoveé vpusti,
krajsky ufad uvadi, ze s jejim odlvodnénim se vyporadal u shodné odvolateli podané
casti namitky ¢. 13.

K namitce pod bodem €. 3, kterou se odvolava proti posouzeni jeho namitky ¢. 5
do vedeného stavebniho fizeni, kde namital nespravné pripojeni neumisténé destove
vpusti prfimo na kanalizaci a postup odboru Zzivotniho prostiedni Magistratu mesta
Olomouce, krajsky ufad uvadi, ze s jejim odlvodnénim se vyporadal u obsahové
obdobné odvolateli podané namitky €. 12.

K namitce pod bodem €. 4, kterou se odvolava proti posouzeni jeho namitky €. 6
do vedeného stavebniho fizeni, kde namital neposouzeni zatacky z ul. Demlova
do ulice Na Letné, krajsky ufad uvadi, Ze sjejim odUvodnénim se vyporadal
u obsahové obdobné odvolateli podané namitky ¢. 4 a obdobné formulované odvolateli
podané namitky €. 2.
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K namitce pod bodem €. 5, kterou se odvolava proti posouzeni jeho namitky ¢. 7
do vedeného stavebniho fizeni, kde namital absenci kapacitniho posouzeni chodniku
a jejich 8itku 1,7 m vrozporu s CSN 736110 a v odvolani tak nové napadani
i stanovisko Policie CR, krajsky Gfad uvadi, Ze s jejim od(vodnénim se vyporadal
u shodné odvolateli podané namitky €. 13.

K namitce pod bodem €. 6, na odmitani namitek specialnim stavebnim ufadem
s odkazem na jejich uplatnéna v uzemnim fizeni, krajsky ufad uvadi, Ze s jejim
odlvodnénim se vyporadal u obsahové obdobné odvolateli podanych namitek v ¢asti
odlvodnéni rozhodnuti - vSeobecné posouzeni vyporadani namitek oddvodriujicich
podani odvolani vsemi uvedenymi odvolateli (str. 30).

K namitce pod bodem €. 7, kdy specialni stavebni ufad pfi jim podanych namitek
nespatfoval zadné pfimé dotCeni stavbou jeho vlastnickych prav k nemovitostem,
krajsky ufad uvadi, Zze se sjejim odlvodnénim vyporadal v ¢asti oduvodnéni
rozhodnuti - vSeobecné posouzeni vyporadani namitek oduavodriujicich podani
odvolani v8emi uvedenymi odvolateli (str. 30) a v Casti odlvodnéni rozhodnuti -
posouzeni obsahové shodné doplnéné argumentace (Ctyfmi) odvolateli, k dotceni jejich
vilastnickych prav ve vedeném stavebnim fizeni (str. 56).

K vypofadani odvolacich namitek odvolatele P, pfi odkazu na obdobné odvolateli
podanych namitek €. 11 a €. 12, musi krajsky k vySe uvedenému uvest rozdil,
Ze odvolatel P je vlastnikem nemovitosti, ktera se nachazi v navaznosti na prostor
mistni komunikace na ulici Demlova. Vytykana vada ve vztahu k ulicni vpusti, resp.
navrzenému feSeni odvodnéni vozovky mistni komunikace ul. Demlovy, by se mohla
realizaci stavebniho zameéru dotknout jeho vlastnickych prav k nemovitostem jako
ucastnika vedeného stavebniho fizeni.

e K odvolacim namitkam odvolatele S o nespravném vyporadani specialnim
stavebnim uradem jim podanych namitek do vedeného stavebniho Fizeni,
krajsky urad na zakladé vyse uvedeného, uvadi nasledujici:

K namitce pod bodem €. 1, kterou se odvolava proti posouzeni jeho namitky &. 1
do vedeného stavebniho fizeni, kde namital nedostate¢né reSeni odvodnéni pfi Upravée
mistni komunikace ul. Demlova, krajsky ufad uvadi, ze s jejim odidvodnénim ve véci
napadani feSeni odvodnéni upravované mistni komunikace ul. Demlovy, se vyporadal
u odvolateli podané namitky ¢. 11, kde jimi bylo brojeno proti v DSP navrzeného
zpUsobu odvodnéni vozovky ul. Demlovy.

v

K namitce pod bodem €. 2, kterou se odvolava proti posouzeni jeho namitky €. 3
do vedeného stavebniho fizeni, kde namital nesplnéni minimalni Sirky vefejného
prostranstvi podle ust. § 22 vyhlasky €. 501/2006 Sb., krajsky ufad uvadi, Ze s jejim
odlvodnénim se vyporadal u obdobné odvolateli podané namitky €. 6.

v

K namitce pod bodem €. 3, kterou se odvolava proti posouzeni jeho namitky €. 7
do vedeného stavebniho Fizeni, kde namital nedostate¢nou Sifku chodniku, krajsky
uvadi, Ze s jejim odlvodnénim se vyporadal u shodné odvolateli podané namitky ¢. 13
véetné napadani stanoviska Policie CR. K poukazovani odvolatele S v dané namitce
na odkazovani namitek specialnim stavebnim ufadem na ust. § 159 stavebniho zakona
o odpovédnosti projektanta za DSP, krajsky ufad uvadi, Zze s jejim odlvodnénim
se vyporadal v ¢astech u odvolateli podanych namitek ¢. 11 a 13, kde taktéz napadali
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postup specialniho stavebniho Ufadu pfi vyporadani s jejich namitkami na odkazovani
uvedeného ustanoveni SZ.

K namitce pod bodem €. 4, kterou se odvolava proti posouzeni jeho namitky €. 9
do vedeného stavebniho fizeni, kde namital pfimeé napojeni ulicni vpusti na kanalizacni
rad bez likvidace destovych vod vsakem a kdy nyni napada zavazné stanovisko odboru
zivotniho prostfedi Magistratu mésta Olomouce, krajsky ufad uvadi, Zze s jejim
oduvodnénim se vyporadal u obsahové obdobné odvolateli podané namitky €. 12.

K namitce pod bodem €. 5, kterou se odvolava proti posouzeni jeho namitky ¢. 10
do vedeného stavebniho fizeni, kde namital neposouzeni zatacky z ul. Demlova
do ulice Na Letné, krajsky ufad uvadi, ze s jejim odlvodnénim se vyporadal
u obsahové obdobné odvolateli podané namitky ¢. 4 a obdobné formulované odvolateli
podané namitky €. 2.

K vyporadani odvolacich namitek odvolatele S, pfi odkazu na obdobné odvolateli
podané namitek €. 11 a €. 12, musi krajsky k vySe uvedenému uvést rozdil, Ze odvolatel
S je vilastnikem nemovitosti, ktera se nachazi v navaznosti na prostor mistni
komunikace na ulici Demlova. Vytykana vada ve vztahu Kk ulicni vpusti,
resp. navrzenému feSeni odvodnéni vozovky mistni komunikace ul. Demlovy, by se
mohla realizaci stavebniho zaméru dotknout jeho vlastnickych prav k nemovitostem
jako ucastnika vedeného stavebniho fizeni.

Co se ty€e vymezeni okruhu ucastnikd fizeni v ramci tohoto odvolaciho Fizeni, okruh
ucastnika Il. instance byl vymezen shodné s okruhem ucastnikd fizeni |. stupné,
pficemz jmenny vyCet vSech ucCastniki Fizeni je uveden v rozdélovniku tohoto
rozhodnuti.

Rozhodnym ustanovenim pro posouzeni postupu krajského uradu v odvolacim fizeni
je ust. § 90 odst. 1 spravniho fadu, ktery umozfiuje odvolacimu spravnimu organu
naloZit s rozhodnutim, které je v rozporu s pravnimi pfedpisy nebo je nespravné,
celkem tfemi zpusoby: a) muze rozhodnuti zrusit a fizeni zastavit, b) maze rozhodnuti
zrusit a véc vratit na prvni stupen, nebo c) mize napadené rozhodnuti zménit (atoi jen
jeho odlvodnéni). Zménu ovSem nelze provést, pokud by tim nékterému z ucastnikd,
jemuz je ukladana povinnost, hrozila Ujma z divodu ztraty moznosti odvolat se; stejné
tak nelze zménit rozhodnuti organu uUzemniho samospravného celku vydané v
samostatné plsobnosti. Podle ust. § 90 odst. 3 spravniho Fadu nemuze odvolaci organ
napadené rozhodnuti zménit ani v neprospéch odvolatele, ledaze odvolani poda téz
jiny ucastnik s odliSnymi zajmy, nebo si zménu rozhodnuti v neprospéch odvolatele
vynuti jeho rozpor s pravnimi predpisy Ci vefejnym zajmem.

Po provedeném pfezkoumani celého spravniho spisu proto nezbyva krajskému ufadu,
z vySe uvedenych divodu nez konstatovat, Ze specialni stavebni Gfad pfi vydani
rozhodnuti ze dne 22. 10. 2019 pod ¢&.j. SMOL/238121/2019/0S/PK/Vra a sp.zn. S-
SMOL/040063/2019/0S, nepostupoval se zasadou zakonnosti podle ust. § 2 odst. 1
spravniho fadu a povoleni stavby pak bylo vydano v rozporu s ust. § 111 odst. 1 a 3
stavebniho zakona, a proto muselo byt rozhodnuti zruSeno podle ust. § 90 odst. 1 pism.
b) spravniho fadu a véc vracena specialnimu stavebnimu ufadu k novému projednani.

Specialni stavebni urfad bude v novém projednani véci pfedevSim vénovat zvySenou
pozornost posouzeni povahy vznesenych namitek, a to zejména jejich zpusobilost
vyvolat zasah do prav jednotlivych u€astnik stavebniho fizeni, a oddvodnéni, pro€ se
konkrétni namitky netykaji zajmG hajenych Gcastnikem Fizeni. V odlvodnéni
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se vyporada se vSemi dolozenymi podklady pro vydani rozhodnuti a navrhy ucastnik
fizeni. Vydané rozhodnuti musi vychazet ze spolehlivé zjiSténého stavu véci a zjisténi
vSech okolnosti, které jsou dulezité pro ochranu vefejného zajmu. Povinnosti
specialniho stavebniho ufadu je upIné a pfesné zjistit skuteCny stav véci, ktery je pak
podkladem pro rozhodnuti v dané véci.

Vzhledem k vySe uvedenym skute€¢nostem krajsky ufad vyhovél navrhu odvolatell
a rozhodnuti zrusil pro nezakonnost a véc tak vratil k novému projednani a rozhodnuti.
Krajsky ufad pouze pfipomina, Zze podle ustanoveni § 90 odst. 1 pism. b) spravniho
fadu je specialni stavebni urad pfi novém projednavani véci vazan pravnim nazorem
vyslovenym v oduvodnéni tohoto rozhodnuti.

Pouceni ucastniku
Proti tomuto rozhodnuti odvolaciho spravniho organu se, podle ust. § 91 odst. 1
spravniho fadu, nelze dale odvolat.

Obdrzi ucastnici rizeni:

Ugastnik stavebniho fizeni podle ust. § 109 odst. 1 pism. a) stavebniho zakona
v postaveni ucastnika fizeni podle § 27 odst. 1 spravniho radu:

- Stavebnik

e Zelené zahrady s.r.o., tf. Svornosti 1177/57, 779 00 Olomouc

Ugastnik stavebniho fizeni podle ust. § 109 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona

v postaveni ucastnika rizeni podle § 27 odst. 1 spravniho radu:

- vlastnik stavby, na niz ma byt provedena zména

e Statutarni mésto Olomouc, Odbor dopravy a uzemniho rozvoje, Hynaisova 34/10,
779 00 Olomouc

Ugastnik stavebniho Fizeni podle ust. § 109 odst. 1 pism. c) stavebniho zakona

v postaveni ucastnika fizeni podle § 27 odst. 1 spravniho radu:

- viastnik pozemku, na kterém ma byt stavba provadéna

e Statutarni mésto Olomouc, Odbor majetkopravni, Hynaisova 34/10, Olomouc,
779 00 Olomouc

e Simplon Power s.r.o., tf. Svornosti 1177/57, 779 00 Olomouc

Ugastnik stavebniho fizeni podle ust. § 109 odst. 1 pism. d) stavebniho zakona
v postaveni uc¢astnika fizeni podle § 27 odst. 1 spravniho radu:

- vlastnik stavby na pozemku, na kterém ma byt stavba provadéna, a ten, kdo ma
k tomuto pozemku nebo stavbé pravo odpovidajici vécnému bfemenu

CETIN a.s., Ceskomoravska 2510/19, Liberi, 190 00 Praha

CEZ Distribuce, a. s., Teplicka 874/8, 405 02 D&g&in

GasNet Sluzby, s.r.o., Plynarenska 499/1, 602 00 Brno

MORAVSKA VODARENSKA, a.s., Tovarni 1059/41, 779 00 Olomouc

Statutarni mésto Olomouc, Odbor dopravy a uzemniho rozvoje, Hynaisova 34/10,
779 00 Olomouc

e Technické sluzby mésta Olomouce, a.s., Zamenhofova 783/34, 779 00 Olomouc
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- ostatnim acastnikam ve smyslu ust. § 25 odst. 1 a 2 spravniho fadu doruceni vefejnou
vyhlaskou vyvésenou na urfedni desce Krajského uradu Olomouckého kraje po dobu
15 dni a téz zpsobem umozriujicim dalkovy pfistup. Posledni den této Ihuty je dnem
doruceni:

Ugastnik stavebniho Fizeni podle ust. § 109 odst. 1 pism. e) a f) stavebniho zakona

v postaveni ucastnika fizeni podle ust. § 27 odst. 2 spravniho rfadu (v souladu s ust.

§ 112 odst. 1 stavebniho zakona jsou tito ucastnici identifikovani oznacenim

pozemku a staveb evidovanych v katastru nemovitosti pfimo dotéenych vlivem

zameéru):

- vlastnik sousedniho pozemku nebo stavby na ném, a ten, kdo méa k sousednimu
pozemku nebo stavbé na ném pravo odpovidajici vécnému bfemenu

* napozemcich parc. €. st. 58, st. 59, st. 60, st. 61, st. 62, st. 63, st. 64, st. 65, st. 66,
st. 67, st. 68, st. 69, st. 70, st. 71, st. 72, st. 73, 73, 74/1, st. 74/1, st. 75, st. 76,
st. 77, st. 78, st. 79, 98/1, 98/9, 98/20, st. 100, st. 101, 101/1, 101/3, 101/7, 101/11,
101/14, 101/15 101/16, 101/19, 101/20, 101/29, 101/30, 101/33, 101/43, 101/45,
101/47, 101/49, 101/51, 101/54, 101/56, 101/58, 101/59, 101/61, 101/62, 101/63,
101/64, 101/65, 101/66, 101/67, 101/70, 101/71, 101/72, 101/73, 101/74, 101/75,
101/76, 101/77, 101/78, 101/79, 101/80, 101/81, 101/89, 101/90, 101/91, 101/92,
101/93, 101/94, st. 102, 102/3, st. 103, 103/3, 103/4, 103/6, 103/8, 103/10, 103/11,
103/14, 103/15, 103/16, 103/17, 103/19, 103/21, 103/22, 103/23, 103/24, 103/27,
103/28, 103/29, 103/30, 103/31, st. 104, 104/1, 104/2, 104/3, 104/5, 104/6, 104/7,
104/9, 104/10, 104/11, 104/13, 104/14, 104/16, 104/18, 104/21, 104/23, 104/25,
104/27,104/28, 104/30, 104/31, st. 105, 105/4, 105/5, 105/8, 105/9, 105/13, 105/15,
105/16, 105/17, 105/20, 105/23, 105/26, 105/27, 105/30, 105/31, 105/33, 105/36,
105/43, 105/45, 105/46, 105/47, 105/50 105/51, 105/53 105/54, 105/55, 105/56,
105/58, 105/59, 105/63, 105/64, 105/65, 105/69, 105/70, 105/71, 105/72, 105/74,
105/75, 105/76, 105/77, 105/78, 105/80, 105/81, st. 106, 106/6, 106/8, 106/11,
106/12, st. 107, 109/15, 109/16, 109/17, 109/18, 109/22, 109/23, 109/24, 109/25,
st. 118, st. 119, st. 120, st. 121, st. 122, st. 123, 123, st. 124, st. 125, st. 126, st.
127, st. 128, st. 129, st. 130, st. 138, 138, 142, 147, st. 147, 148, st. 148, st. 149,
149, 150, st. 150, 151, st. 151, st. 167, 167, st. 180/1, st. 180/2, st. 180/3, st. 181,
st. 182, st. 183, st. 184, st. 185, st. 186, st. 199, st. 200, st. 208, st. 210, st. 212, st.
222, st. 224, st. 225, st. 226, st. 227, 231/7, st. 236, 236, st. 252, 252, 253, st. 253,
st. 254, 254, 255, 256, st. 256, st. 257, 257, st. 258, 258, 259, 260, st. 260, st. 261,
261, 262, st. 262, 273, 281, 284, 285, st. 289, st. 290, st. 291, 291, st. 292, st. 293,
st. 294, st. 315, 315, 322/1, 322/2, st. 326, st. 327, st. 328, st. 329, st. 330, st. 331,
st. 344, st. 345, st. 355, st. 372, st. 373, st. 374, st. 375, st. 389, st. 390, st. 391, st.
404, st. 405, st. 406, st. 407, st. 408 , st. 409, st. 410, st. 418, st. 419, st. 441, st.
448, st. 449, st. 450, st. 451, st. 477, st. 478/1, st. 478/2, st. 478/3, st. 478/4, st.
478/5, st. 478/6, st. 478/7, st. 479, st. 490, st. 491, st. 495, st. 496, st. 502, st. 503,
st. 506, st. 523, st. 528, st. 532, st. 533, st. 535, st. 536, st. 582, st. 583, st. 584, st.
585, st. 586, st. 587, st. 588, st. 589, st. 590, st. 591, st. 592, st. 593, st. 594, st.
613, st. 614, st. 615, st. 622, st. 623, st. 628, st. 631, st. 634, st. 635, st. 646, st.
658, st. 660, st. 663, st. 664, st. 665, st. 676, st. 699, st. 701, st. 715, st. 717, st. 743
a st. 755, vSe v kat. uzemi Lazce a obci Olomouc,

e na pozemcich parc. €. 89/4 a 89/5 v kat. uzemi Olomouc-mésto a obec Olomouc.

- pro vyvéseni a podani zpravy z duvodu informovanosti, avsak jiz bez pravnich ucinkd
vztahujicich se na doruceni:
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* Magistrat mésta Olomouce — ufedni deska, Horni namésti 583 - radnice, 779 11
Olomouc (s Zadosti o bezodkladné vyvéSeni tohoto vyrozuméni /v pfipadé pouZziti
formy datoveé zpravy s autorizovanou konverzi dokumentu/ na tfedni desce na dobu
nejméné 15 dnu, véetné zvefejnéni zplisobem umoZzriujicim dalkovy pfistup, a poté
navraceni zpét krajskému ufadu s vyznaCenymi udaji o vyvéseni a sejmuti)

Mgr. FrantiSek Péruska
zastupce vedouciho odboru

Na védomi:

e HasiCsky zachranny sbor Olomouckého kraje, Schweitzerova 524/91, 779 00
Olomouc

e Magistrat mésta Olomouce, Odbor pamatkové péce, Hynaisova 34/10, 779 00
Olomouc 9

e Krajska hygienicka stanice Olomouckého kraje se sidlem v Olomouci, Wolkerova
74/6, 779 00 Olomouc

e Ministerstvo obrany, Sekce ekonomicka a majetkova Ministerstva obrany, odbor
ochrany Uzemnich zajmu, Tychonova 221/1, 160 00 Praha

e Magistrat mésta Olomouce, Odbor Zivotniho prostiedi, Hynaisova 34/10, 779 00
Olomouc

e Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie Olomouckého kraje, Uzemni
odbor Olomouc, dopravni inspektorat, tf. Kosmonauti 189/10, 779 00 Olomouc

e spis
Vyvéseno dne: Sejmuto dne:
Razitko a podpis Razitko a podpis
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