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Sp.Zn.: KUOK/16802/2020/0SR/7515
ZE DNE: 17. 03. 2021 PRO:

OSR - ing. Dana Sejkorova
¢.j. KUOK 31985/2021

sp.zn.: KUOK/31485/2021/0ZPZ/7443
VYRIZUJE: Ing. Jana Némec&kova
ODBOR: OZPZ/VH NA VEDOMI: Mgr. Hana Sedlackova
TEL.: 585 508 405
DATUM: 19. 03. 2021

POTVRZENI ZAVAZNEHO STANOVISKA

Krajsky ufad Olomouckého kraje, Odbor Zivotniho prostfedi a zemédélstvi (dale jen
,KUOK?"), jako vodopravni ufad vécné pfislusny podle ust. § 104 odst. 2 pism. d) zakona
€. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné nékterych zakonu (vodni zakon), ve znéni pozdéjSich
predpisu (dale jen ,vodni zakon®), jako mistné pfislusny podle ust. § 11 zakona 500/2004
Sb., spravni fad, ve znéni pozdé&jSich pfedpisu (dale jen ,spravni fad“), a jako nejblize
nadfizeny spravni organ podle ust. § 149 odst. 4 spravniho fadu a ust. § 67 odst. 1 pism. a)
zakona ¢. 129/2000 Sb., o krajich (krajské zfizeni), ve znéni pozdéjSich pfedpisu, ve véci
zavazného stanoviska vodopravniho ufadu vydaného Magistratem mésta Olomouce,
Odborem Zivotniho prostfedi, Oddélenim vodniho hospodafstvi, Hynaisova 34/10, 779 00
Olomouc (dale jen ,MM Olomouce®) v navaznosti na ust. § 136 odst. 1 spravniho fadu a ust.
§ 104 odst. 9 vodniho zakona pod ¢&.j.: SMOL/043574/2021/0ZP/VH/Huc a sp.zn.: S-
SMOL/042315/2021/0ZP ze dne 11. 02. 2021, kterym bylo Zadateli: Reditelstvi silnic
a dalnic CR, ICO: 65993390, Na Pankraci 546/56, Praha 4 — Nusle, 140 00 Praha 4
v zastoupeni spol. Dopravoprojekt Brno a.s., ICO: 46347488, Kounicova 271/13, Brno —
stfed, Vevefi, 602 00 Brno 2 vydano kladné zavazné stanovisko podle ust. § 149 odst. 1 a 2
spravniho fadu k predlozenému:

,Navrhu zimni Gudrzby dalnice CHRL a ovéreni moznych dopad(i na povrchové
a podzemni vody*“

v katastralnim uzemi 606723|Bochof; 643572|Horni MoSténice; 606740|Vézky u Prerova;
626708|Dluhonice; 734713|Pferov; 734977|Pfedmosti; 735001|LovéSice u Pferova, obce
512532|Bochof; 513491|Horni Mosténice; 552755|Vézky; 511382|Pferov, Olomoucky kraj,
HGR 1622|Pliopleistocén Hornomoravského uvalu - jizni ¢ast; 1632|Kvartér Dolni Becvy;
6612|Kulm Nizkého Jeseniku v povodi Moravy; 2220|Hornomoravsky uval - severni Cast;
2211|Beclevska brana, ¢.h.p. 4-11-02-0721-0-00|Becva; 4-11-02-0700-0-00|Bectva; 4-12-
02-0990-0-00|Svodnice; 4-12-02-0962-0-00|Mlynsky nahon; 4-12-02-0940-0-00|Mosténka;
4-12-02-0922-0-00|Mosténka; 4-12-02-0930-0-00|Dobrcicky potok, orientacni uréeni polohy
(souradnice X; Y — zaCatek, konec: 1 145 321,89, 534 393,95; 1 136 961,39, 535 842,91),
vodni tok 10100078|Mosténka (4-12-02-072); 10100043|Be¢va (4-11-02-001);

10100448|Strhanec (4-11-02-069/1); Dobrcicky potok; Mlynsky nahon; Svodnice; Vinarsky
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potok; HMZ Dluhonice IDVT 1019722.

Zavazné stanovisko MM Olomouce navazovalo na jim dfive vydané zavazné stanovisko
pod €&.j.. SMOL/009481/2019/0ZP/VH/Huc a sp.zn.: S-SMOL/213258/2018/0ZP ze dne
15. 01. 2019 a dale na souhlas podle ust. § 17 vodniho zakona vydaného formou zavazného
stanoviska pod €.j.: SMOL/014660/2049/0ZP/\VH/Huc a sp.zn.: S-SMOL/237532/2018/0ZP
ze dne 24. 01. 2019.

Popis navrhu:

Dokument ,Dalnice D1, stavba 0136 Rikovice — Pierov, Navrh zimni udrzby dalnice CHRL
a ovéfeni moznych dopadl na povrchové a podzemni vody“ (dale jen ,Navrh®) zpracoval
HBH Projekt spol. s.r.o., Kabatnikova 5, 602 00 Brno v unoru 2021 pod zakazkovym Cislem:
2020/1119. Jedna se o material zpracovany na zakladé dokumentace pro uzemni fizeni
(zpracovatel Dopravoprojekt Brno a.s., 2005), dokumentace pro stavebni povoleni
(zpracovatel Dopravoprojekt Brno a.s., 06/2018) a dokumentace pro zménu uzemniho
rozhodnuti (zpracovatel Dopravoprojekt Brno a.s., 12/2016). Dale byly pro zpracovani
tohoto navrhu pouZity aktualni udaje z monitoringu vod v okoli pfipravované stavby dalnice
D1 a Gdaje z Povodi Moravy, s.p. a Ceského hydrometeorologického tstavu Brno a Ostrava
— Poruba.

Navrh obsahuje navrh planu zimni udrzby dalnice D1, upravujici vyuziti posypovych soli,
ktery zohlednuje dotéené uzemi a zejména pak ovlivnéni kvality vod.

rozhodl takto:
Kladné zavazné stanovisko dle ust. § 149 odst. 1 a 2 spravniho fadu vydané MM

Olomouce pod ¢€.j.: SMOL/043574/2021/0ZP/VH/Huc a sp.zn.: S-SMOL/042315/2021/0ZP
dne 11. 02. 2021 se potvrzuje.

Oduvodnéni:

Krajskému ufadu Olomouckého kraje, Odboru strategického rozvoje kraje (dale jen ,OSR")
byla dne 31. 01. 2020 doru€ena k pfezkoumani a rozhodnuti odvolani:

- Ing. Jaroslava Horaka, bytem Naves 207/33, 750 02 Pferov — Dluhonice,

- Pavla Horaka, bytem Naves 152/56, 750 02 Pferov — Dluhonice,

- Jaroslava Horaka, bytem Naves 152/56, 750 02 Pferov — Dluhonice,

- Milana Tomecka, bytem Dluhonice 8, 750 02 Pferov,

- Ing. Pavla Jezika a MUDr. Heleny Jezikové, oba bytem U Zbrojnice 46/3, 750 02 Prerov,

- spolku Obcanské sdruzeni Krajina Dluhonice, z.s., se sidlem U Zbrojnice 46/3, 750 02
Prerov,

- spolku Déti Zemé — Klub za udrZitelnou dopravu, se sidlem Cejl 866/50a, 602 00 Brno,

- spolku Voda z Tetcic, z.s., se sidlem HybeSova 178, 664 17 TetCice,

podana proti rozhodnuti Magistratu mésta Olomouce, Odboru stavebniho, oddéleni tzemné
spravniho (dale jen Stavebni ufad MMOQI), ze dne 19. 11. 2019 pod €.: 82/2019, Sp.zn.: S-
SMOL/175637/2018/08S, &.j.: SMOL/240886/2019/0S/US/Sem (dale jen ,rozhodnuti SU
MMOI®). Timto rozhodnutim Stavebni ufad MMOI, podle ust. § 94 odst. 1 a odst. 4
s pfihlédnutim k ust. § 79 odst. 1, ust. § 90, ust. § 92 odst. 1 a odst. 5 zakona &. 183/2006
Sb., 0 Uzemnim planovani a stavebnim fadu, ve znéni pozdé&jSich predpist (dale jen
,stavebni zakon®), povolil zménu Uzemniho rozhodnuti €. 32/2006, vydaného Méstskym
uradem Pferov, Stavebnim Gfadem dne 03. 03. 2006 pod &.j. SU3229/2005-KI, o umisténi
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stavby pod nazvem ,Dalnice D1, stavba 0136 Rikovice — Pferov*, kterym byla umisténa
stavba pozemni komunikace — dalnice D1, usek Rikovice — Prerov Il - Pfedmosti, staniéeni
v km 75,300 — 85,400, vCetné souvisejicich a doplikovych staveb, na pozemcich
v katastralnich uzemich Horni Mos&ténice, Bochof, Pferov, Pfedmosti, LovéSice u Pferova,
Vézky u Prerova, Dluhonice a Prestavlky u Prerova, a které nabylo pravni moci dne
12. 08. 2006.

OSR nasledné vydal rozhodnuti pod ¢€.j.: KUOK 62851/2020 ze dne 08. 06. 2020,
kdy vyrokem |. zamitl odvolani Ing. Pavla Jezika a MUDr. Heleny Jezikové, oba bytem
U Zbrojnice 46/3, 750 02 PFerov, jako opozdéné a vyrokem Il. vy$e uvedené rozhodnuti SU
MMOI ze dne 19. 11. 2019 pod ¢&. 82/2019 v €asti zménil a ve zbytku potvrdil. Rozhodnuti
OSR nabylo pravni moci takto: I. vyrok rozhodnuti nabyl pravni moci dne 09. 06. 2020
a ll. vyrok rozhodnuti dne 23. 06. 2020.

Pravomocné rozhodnuti OSR pod ¢&.j. KUOK 62851/2020, ze dne 8. 6. 2020, kterym OSR
v &asti zménil a ve zbytku potvrdil rozhodnuti SU MMOI, bylo napadeno Zalobou spolku Déti
Zemé - Klub za udrzitelnou dopravu a Zzalobou spolku Krajina Dluhonice, z.s.
Na zakladé téchto zalob Krajsky soud v Ostravé svym rozsudkem pod ¢&.j.: 38 A 6/2020 -
230 ze dne 20.10.2020 zruSil rozhodnuti OSR pod ¢&.j.: KUOK 62851/2020 ze dne
08. 06. 2020 a véc mu vratil k dalSimu Fizeni. Divodem byla mj. skute¢nost, Ze v zavazném
stanovisku MZP k vlivdm prioritniho dopravniho zaméru na Zivotni prostfedi ze dne
30. 11. 2016 pod &.j:. 63946/ENV/16, potazmo potvrzujici stanovisko ministra Zivotniho
prostfedi ze dne 21. 04. 2020, se nedostateCné a nezakonné vyporadalo s pozadavkem
tykajicim se predlozeni podkladd feSeni zimni udrzby, kdy podle soudu neni zpusob
odstranovani zavad ve sjizdnosti dalnice (zimni 4drzba) z povahy pouze technikalii,
kterou by bylo mozno odlozit az do kolaudacniho fizeni, nebot jiz v uzemnim fizeni je
nezbytné se zabyvat s ohledem na konkrétni pribéh dalnice krajinou tim, na jakém useku
dalnice bude uzit posyp chemicky a na jakém zpusob odliSny (zdrsfiovaci) a v navaznosti
na to pak také to, jakym zpusobem a kam budou z dalnice odvadény necistoty a jak s nimi
bude nakladano. Krajsky soud v Ostravé ma tedy prioritni zavazné stanovisko EIA ze dne
30. 11. 2016 a potvrzujici stanovisko ministra zivotniho prostfedi ze dne 20. 4. 2020
za nezakonné, nebot’ ve vymezeném smeéru neobsahovalo v rozporu s ust. § 23a odst. 3
véta druha zakona o EIA dostateCné opatfeni k prevenci, vylou€eni, snizeni,
popf. kompenzaci nepfiznivych vlivll na Zivotni prostfedi (viz body 30. - 34.)

Vzhledem k vySe uvedenému OSR opatfenim pod ¢&.j.: KUOK 126081/2020, ze dne
25. 11. 2020, opétovné pozadal ve smyslu ust. § 149 odst. 5 spravniho Ffadu, ministra
zivotniho prostredi, jakoZto spravni organ nadfizeny spravnimu organu, ktery napadena
zavazna stanoviska vydal, o jejich potvrzeni nebo zménu. Nasledné dne 04. 01. 2021 a také
dne 06. 01. 2021 OSR obdrzel ,Zavazné stanovisko k Zadosti odvolaciho spravniho organu
o0 potvrzeni Ci zménu zavazného stanoviska“® ministra Zivotniho prostfedi pod C¢.j.:
MZP/2020/430/981 a sp.zn.: P/3857 ze dne 30. 12. 2020, jimZ bylo pfedmétné zavazné
stanovisko MZP k vliviim prioritniho dopravniho zaméru na Zivotni prostiedi pod &.j.:
63946/ENV/16 ze dne 30. 11. 2016 zménéno tak, Zze v tomto stanovisku mezi opatfeni
stanovena pro fazi pfipravy byla nové stanovena tato opatfeni: bod 7. ,Pfredlozit navrh
zpusobu a ¢etnosti monitorovani odvadénych destovych vod.“, bod 8. ,Navrhnout vhodny
zpusob zimni udrzby komunikace snizujici vyuziti posypovych soli s ohledem na pruchod
dalnice D1 vnéjSim ochrannym pasmem 2. stupné jimaciho uzemi Tovacov, TroubKky,
Brodek, uzemim chranéné oblasti pfirozené akumulace vod Kvartér feky Moravy ochrannym
pasmem zdrojl pfirodnich mineralnich vod Horni Mosténice.“ Ve zbytku bylo zavazné
stanovisko pod ¢€.j.: 63946/ENV/16, ze dne 30. 11. 2016, potvrzeno. Zavazné stanovisko
MZP k ovéfeni zmén prioritniho dopravniho zaméru pod &.j.: MZP/2017/710/1294 ze dne
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23. 04. 2018 bylo ministrem Zivotniho prostiedi potvrzeno.

Na zakladé zavért rozsudku Krajského soudu v Ostravé a vzhledem k podminkam nové
stanovenym v zavazném stanovisku MZP k vlivam prioritniho dopravniho zaméru na Zivotni
prostiedi pod € j.: 63946/ENV/16 ze dne 30. 11. 2016 byl OSR pfedlozen ,Navrh planu zimni
udrzby dalnice pomoci CHRL a ovéfeni moznych dopadu na povrchové a podzemni vody*
vypracovany HBH projekt spol. s r.o., pod zakazkovym cCislem 2020/1119.

Soucasné bylo k navrhu zimni udrzby dalnice pfedloZeno kladné zavazné stanovisko MM
Olomouce pod ¢€... SMOL/043574/2021/0ZP/NVH/Huc a pod p.zn.: S-
SMOL/042315/2021/0ZP ze dne 11. 02. 2021.

Nasledné OSR opatfenim ze dne 18. 02. 2021 ucastnikim fizeni sdélil, ze shromazdil
vSechny podklady pro rozhodnuti, a Ze v souladu s ust. § 36 odst. 1 a 3 spravniho fadu maji
pravo se s témito podklady seznamit a vyjadfit se k nim, a to po celou dobu fizeni
az do vydani rozhodnuti s tim, Zze OSR rozhodnuti nevyda dfive, nez uplyne doba 10 dn
ode dne, kdy bude vyrozuméni doru€eno. Této moznosti vyuzil spolek Voda z Tetéic, z.s.,
a to vyjadifenim k podkladim rozhodnuti doru¢enym OSR dne 12. 03. 2021. Dale také
spolek Déti Zemé - Klub za udrzitelnou dopravu a to vyjadienim doruCenym OSR dne
15. 03. 2021 a spolek Krajina Dluhonice, z. s. a to vyjadfenim doru¢enym OSR dne
16. 03. 2021.

OSR po pfezkoumani uvedenych vyjadfeni shledal, Ze namitky obsazené ve vyjadreni
spolku Déti Zemé - Klub za udrzitelnou dopravu a spolku Krajina Dluhonice, z.s., sméfuji
i proti obsahu zavazného stanoviska MM Olomouce pod CJ.:
SMOL/043574/2021/0ZP/VH/Huc  asp.zn.:  S-SMOL/042315/2021/0ZP ze dne
11. 02. 2021, jimz MM Olomouce vydal k pfedmétnému navrhu zimni udrzby kladné
zavazné stanovisko.

Na zakladé vySe uvedeného a v souladu s ust. § 149 odst. 5 spravniho fadu pozadal OSR
zdejSi vodopravni ufad, internim sdélenim pod ¢..: KUOK 31420/2021 a sp.zn.:
KUOK/16802/2020/0SR/75115 ze dne 17. 03. 2021, k pfezkumu zavazného stanoviska
MM Olomouce pod C.j. SMOL/043574/2021/0ZP/VH/Huc  a sp.zn.: S-
SMOL/042315/2021/0ZP ze dne 11. 02. 2021.

Po prostudovani predlozenych vyjadreni a napadeného zavazného stanoviska
MM Olomouce zjistil KUOK nasledujici skute¢nosti:

Ve vyjadieni podaném spolkem Déti Zemé — Klub za udrZitelnou dopravu a také ve vyjadieni
podaném spolkem Krajina Dluhonice, z.s.je, konkrétné na str. 9 pod bodem 3. uvedeno (obé
vyjadfeni jsou fakticky totozna, proto KUOK jiz necituje vyjadfeni spolku Krajina Dluhonice,
z.s.), cituji:

3. Kzavaznému stanovisku MM Olomouce ze dne 11. 2. 2021, ¢,
SMOL/043574/2021/0ZP/VH/Huc

KU do odvolaciho spisu vioZilo nové souhlasné zavazné stanovisko MM Olomouce ze dne
11. 2. 2021, ¢.j. SMOL/043574/2021/0ZP/VHHuc, které je vydané dle § 104 odst. 2 pism.
c) aodst. 9 a § 106 odst. 1 vodniho zakona , neobsahuje Zadné pozZzadavky, a je vydané
na zakladé materialu s ndzvem ,Navrh zimni udrzby dalnice pomoci CHRL a ovéfeni
moZznych dopadu na povrchové a podzemni vody* z tinora 2021 (dal jen Navrh).

V zavazném stanovisku se mj. uvadi, Ze navazuje na vydana zavazna stanoviska dle ust.

4(10)
&,j.: KUOK 31985/2021



§ 17 vodniho zakona:

- ze dne 15. 1. 2019, spis.zn. S-SMOL/213258/2018/0ZP
- ze dne 24. 1. 2019, spis.zn. S-SMOL/237532/2018/0ZP

Vzhledem k obsahu § 104 odst. 9 vodniho zakona bylo toto zavazné stanovisko ziejmé
vydano proto, Ze byly pfedloZeny nové zjiSténé a doloZzené skutecnosti, které nemohly byt
uplatnény drive a kterymi se podstatné zmenily podminky, za kterych byla vySe uvedena
zavazna stanoviska dle ust. § 17 vodniho zékona vydana.

V zavazném stanovisku se také mj. uvadi, Ze znecisténi vod chloridy z povrchu dalnice
D0316 (a D0137) zimni udrzbou svymi nizkymi koncentracemi nepredstavuje riziko
pro zasoleni povrchovych vod (MoSténka a Becva)a podzemnich vod, nebot nedojde
k pfekroceni limita.

Dale se uvadi (coz je i v Navrhu), Ze prubéh zimni udrzby bude na D0136 pribézné
sledovan a dokumentovan, pricemz konkrétni zptisoby tohoto monitoringu budou
predlozeny az do stavebniho Fizeni, nebot budou soucasti aktualizované DSP, tj. ziejmé
k DSP 5/2016 (k niz MZP dne 30. 11. 2016 vydalo zdvazné stanovisko EIA) a k DSP 6/2018.
Tento monitoring tedy neni souédsti DUR 12/2016, resp. aktualizované DUR 2/2021.

Déti Zemé se domnivaji, Ze v zavazném stanovisku MM Olomouce ze dne 11. 2. 2021
chybéji pozadavky na vécnou a procesné duslednou ochranu ve vztahu k zimni udrzbé
na dalnici DO136 (a D0137) a jejiho vlivu na citlivé povrchové a podzemni vody v dotéené
oblasti, takze zadaji, aby KU ho dle ust. § 149 sprdvniho Fadu zrusil (6i zménil), &imz
bude zaruceno, Ze ochrana vod bude pecliva a jednoznacné kontrolovatelna.

3.1. Ministr ZP ve svém stanovisku ze dne 30. 12. 20120, &.j. MZP/2020/430/981 zménil
zavazné stanovisko EIA ze dne 30. 11. 2016 tak, Ze pro fazi pripravy uloZil dva nové
poZadavky (¢imz zruSil poZadavky ¢. 15 a ¢. 18):

e C. 7: .Predlozit navrh zpusobu a ¢etnost monitorovani odvadéni destovych vod.*

e C. 8 ,Navrhnout vhodny zpusob zimni udrzby komunikace snizujici vyuZiti
posypovych soli s ohledem na prichod dalnice D1 vnéjSim ochrannym pasmem 2.
stupné jimaciho tuzemi TovacCov, Troubky, Brodek, tzemim chranéné oblasti pfirozené
akumulace vod Kvartér reky Moravy a ochrannym pasmem zdroju mineralnich vod Horni
Mosténice.

Deéti Zemé ovsem v Navrhu, ktery byl podkladem pro vydani zavazného stanoviska, zadny

zpusob udrzby, ktery by sniZil vyuZiti/pouZziti posypovych soli pro dotcené citlivé oblasti,

nenasly. Zavazné stanovisko pritom tento rozpor s poZzadavkem €. 8 zavazného stanoviska

EIA, ktery tak nebyl spinén, nijak prfezkoumatelné nereS$i, cozZ je podle nazoru Déti Zemé

nespravny postup pfi jeho vydani, takze by mélo byt zruseno.

V Navrhu jsou totiz jen tdaje o tom, Ze pri zimni tdrzbé pro dalnici D85 Hulin — Skalka bylo
pouZito asi 0,5 kg NaCl na 1 m2 plochy této dalnice, takZe na principu pfedbézné opatrnosti
byly vypocty pro dalnici DO136 provedeny na spotiebu 1 kg NaCl na 1 m2. Vysledky vypoctu
pro jednotlivé vodotecCe, véetné Becvy, pak ukazaly min vliv na zasoleni téchto povrchovych
vod a tedy i min. vliv na zasoleni podzemnich vod.

Navrh tedy zadny vhodny zpusob snizeni posypové soli pro citlivé oblasti na dalnici D0O136
neuvadi, nebot jen konstatuje, Ze pri spotfebé 1 kg NaCl na 1 m2 bude vliv minimalni
a z kumulativniho hlediska tedy podlimitni. Ovsem takto obsah poZadavku ¢. 8
zavazného stanoviska EIA nestoji.
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Tento poZadavek totiz jednoznacné uklada, aby byl jiz do uzemniho fizeni predloZen plan
nizsi spotreby soli, nez je obvyklé mimo citlivé oblasti. \/ tomto smyslu také proto nelze
srovnavat spotrebu soli na dalnici D55 (asi 0,5 kg/m2), aniz je ziejmé, zda se jedna o stejné
citlivou oblast, jako na D0136, ¢i jde o ,béZnou volnou Krajinu®.

Navrh tedy podle zjisténi Déti Zemé neobsahuje jedinou uvahu cCi jedinou ¢Eiselnou
hodnotu, jak a kdy bude pouZito nizsiho mnozstvi posypové soli na dalnici D0136,
ktera prochazi citlivou oblasti. Navrh totiz jen tvrdi, Ze se bude posyp soli na celé trase
dalnice D0136 provadét stejnym zplisobem, jako na jakékoliv bézné dalnici v CR (napf.
na dalnici D55 Hulin — Skalka) a spotieba soli bude tedy obdobna, jako jinde (zfejmé kolem
0,6 kg/m2). Tento obsah Navrhu i postup MM je podle nazoru Déti Zemé v rozporu
s pozadavkem €. 8 zavazného stanoviska EIA.

3.2. Pokud by nadfizeny KU pfedmétné zavazné stanovisko nezrusil, tak Déti Zemé Z&daji,
aby bylo nejen doplnéno o pfezkoumatelné uvahy ve vztahu k poZadavku ¢. 8 zavazného
stanoviska EIA a k obsahu Navrhu, ktery je vypracovan v rozporu s nim, ale aby bylo
dopinéno o néjaké konkrétni pozadavky, které zaruci, Ze na vozovce dalnice D0136
pfi prdchodu citlivymi oblastmi bude skute¢né pouZito niZ§i mnoZstvi posypové soli:
napr. vobdobi od 1. 11. do 31. 3. bézného roku to bude méné nez 0,5 kg/m2
(jak poZadavek C. 8 také oCekava).

Soucasné by mél byt uloZzen i poZadavek, jakym zpusobem bude provadén monitoring
spotfeby soli pro zimni udrzbu a jak bude priabézné provadéno hodnoceni viivi na kvalitu
povrchovych a podzemnich vod.

3.3. Déti Zemé dale upozorriuji, Ze zavazné stanovisko nesplruje pozadavky § 104 odst.
9 vodniho zakona, podle kterého bylo povinnosti MM mj. posoudit ,moZnost zhorSeni
stavu nebo ekologického potencialu utvaru povrchové vody nebo stavu utvaru podzemni
vody ¢i nemoZznost dosazeni dobrého stavu nebo dobrého ekologického potencialu utvaru
povrchové vody nebo dobrého utvaru podzemni vody*.

Podle zjisténi Déti Zemé zavazné stanovisko neobsahuje Zadné konkrétni
a prezkoumatelné posouzeni, jen obecné tvrdi, Ze k posouzeni doslo. Pfitom v ném neni
Jediny udaj, kterym by se dal popsat stav povrchovych vod dotéenych dalnici, a to ani
stavajici stav a ani predpokladany (hodnoceni napf. viz § 7 vyhlasky ¢. 98/2011 Sb.).

3.4. Podle Déti Zemé je zfejmeé, Ze do dotcenych vodnich tokt bude vypousténa odpadni
voda z dalnice, jak ji definuje § 38 odst. 1 vodniho zakona (cit.: ,Odpadnimi vodami
nejsou ani Ssrazkové vody zpozemnich komunikaci, pokud je zneciSténi téchto vod
zavadnymi latkami FeSeno technickymi opatrenimi podle vyhlasky, kterou se provadi zakon
o0 pozemnich komunikacich...”) ve vztahu k vyhlasce ¢. 104/1997 Sb. (cit.: ... chloridy
z posypovych soli, které nelze z vody dostupnymi technologiemi odstranit...”). Zavazné
stanovisko pfitom neobsahuje pozZadavek na vydani povoleni dle § 8 odst. 1 pism. c)
vodniho zakona v ramci tzemniho fizeni, &imz je i z toho ddvodu nezakonné.

3.5. Déti Zemé jesté pripominaji obsah bodu 32. rozsudku krajského soudu spis. zn. 38
A 2/2020, kterym mj. uvadi toto: ... jiz v Gzemnim Fizeni je nezbytné se zabyvat s ohledem
na konkrétni prabéh dalnice krajinou tim, na jakém useku dalnice bude uZzit posyp
chemicky a na jakém zptsob odlisny (zdrsriovaci) a v navaznosti na to pak také to,
jakym zpusobem a kam budou z dadlnice odvadény necistoty a jak s nimi bude
nakladano. Takové fesSeni vSak jiz musi byt zasadné soucéasti uzemniho rozhodnuti
0 umisténi stavby...“
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Navrh ani zavazné stanovisko ovsem na vysSe uvedené pozadavky krajského soudu
nedavaji vSechny odpovédi, které by byly doloZitelné a pfesvédcivé. Navrh jako podklad
pro vydani zavazného stanoviska je tedy nedostatecny.

MM & nadfizeny KU a prip. KU by obsah Navrhu mél tedy odmitnout a poZadovat pro RSD
CR, aby predlozilo novy Névrh, ktery se bude skuteéné peélivym zplisobem zabyvat
obsahem poZadavku ¢. 8 zavazného stanoviska EIA pro citlivé oblasti v trase dalnice
DO0136, tzn. Nikoliv tim, Ze predloZi néjaké obecné udaje, jak se zimni udrzba na dalnicich
doposud v CR provadi a jak se s timto systémem bude také pokracovat i na dalnici D0136.*
konec citace.

Dle ust. § 104 odst. 9 vodniho zakona ve spravnich fizenich vedenych podle zakona
o ochrané pfirody a krajiny, horniho zakona a zakona o hornické €innosti, vybuSninach
a o statni bariské spravé a dale pfi postupu podle stavebniho zakona pfi umistovani,
povolovani, uzivani a odstrafiovani staveb lze vydat rozhodnuti nebo ucinit jiny ukon
jen na zakladé zavazného stanoviska vodopravniho urfadu, pokud mohou byt dot¢eny zajmy
podle tohoto zakona. Zavazné stanovisko podle tohoto ustanoveni se vydava jen tehdy,
pokud se neudéluje souhlas podle ust. § 17. Vodopravni ufad v zavazném stanovisku
posoudi mozZnost zhorSeni stavu nebo ekologického potencialu utvaru povrchové vody
nebo stavu utvaru podzemni vody ¢i nemoznost dosazeni dobrého stavu nebo dobrého
ekologického potencialu utvaru povrchové vody nebo dobrého stavu utvaru podzemni vody.
Dojde-li k zavéru, ze provedeni zaméru muize vést ke zhorSeni stavu nebo ekologického
potencialu utvaru povrchové vody nebo stavu utvaru podzemni vody €&i znemoznéni
dosazeni dobrého stavu nebo dobrého ekologického potencialu utvaru povrchové vody
nebo dobrého stavu utvaru podzemni vody, upozorni Zzadatele, ze bez udélené vyjimky
podle ust. § 23a odst. 8 vodniho zakona neni mozné zamér povolit ani provést a Ze bez této
vyjimky nelze vydat kladné zavazné stanovisko. Vodopravni ufad je vazan svym pfedchozim
zavaznym stanoviskem. Navazujici zavazna stanoviska mohou vodopravni ufady v téze
véci uplatiovat pouze na zakladé nové zjisténych a doloZenych skute€nosti, které nemohly
byt uplatnény dfive a kterymi se podstatné zménily podminky, za kterych bylo pavodni
zavazné stanovisko vydano, nebo skuteCnosti vyplyvajicich z vétSi podrobnosti pofizené
dokumentace nebo podkladd pro rozhodnuti nebo jiny ukon spravniho organu pfi ukonech
podle véty prvni, jinak se k nim nepfihlizi.

Dle ust. § 149 spravniho fadu je zavazné stanovisko ukon ucinény spravnim organem
na zakladé zakona, ktery neni samostatnym rozhodnutim ve spravnim fizeni a jehoz obsah
je zavazny pro vyrokovou c¢ast rozhodnuti spravniho organu. Spravni organy pfislusné
k vydani zavazného stanoviska jsou dotCenymi organy. Zavazné stanovisko obsahuje
zavaznou Cast a odlvodnéni. V zavazné Casti dot€eny organ uvede feSeni otazky, ktera je
pfedmétem zavazného stanoviska, ustanoveni zakona, které zmocriuje k jeho vydani a dalsi
ustanoveni pravnich predpisu, na kterych je obsah zavazné &asti zalozen. V odGvodnéni
uvede dlvody, o které se opira obsah zavazné Casti zavazného stanoviska, podklady
pro jeho vydani a uvahy, kterymi se Fidil pfi jejich hodnoceni a pfi vykladu pravnich predpis,
na kterych je obsah zavazné Casti zalozen. Nezakonné zavazné stanovisko Ize zruSit nebo
zménit v pfezkumném fizeni, k némuz je pfisluSny nadfizeny spravni organ spravniho
organu, ktery vydal zavazné stanovisko. Pfezkumné fizeni Ize zahajit do 1 roku od pravni
moci rozhodnuti, které bylo zavaznym stanoviskem podminéno; zavazné stanovisko nelze
v pfezkumném Fizeni zrusit nebo zménit po uplynuti 15 mésict od pravni moci rozhodnuti,
které bylo zavaznym stanoviskem podminéno. Jestlize spravni organ pfi své ufedni €innosti
zjisti, ze jiny spravni organ ucinil nezakonné zavazné stanovisko, da podnét spravnimu
organu pfislusnému k pfezkumnému fizeni a vycka jeho rozhodnuti.
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KUOK posuzuje obsah zavazného stanoviska MM Olomouce z pozice instanéné vy$$iho
organu, jde tak o vztah nadfizenosti a podfizenosti mezi KUOK a MM Olomouce.
Na zakladé toho tedy KUOK zavazné stanovisko MM Olomouce mize bud potvrdit,
nebo zménit, pficemz zformalniho hlediska je tento ukon uUkonem podle Casti Ctvrté
spravniho rfadu, stejné jako pfezkoumavané zavazné stanovisko.

Spravni fad nepfedpoklada, Zze by nadfizeny spravni organ zavazné stanovisko vydané
jemu podfizenym organem bez nahrady odstranil (zrusil), nebot pak by nebyla spinéna
podminka vydani rozhodnuti v dohodé ¢i se souhlasem dotCeného spravniho organu, tedy
na zakladé zavazného stanoviska. Pfi zvaZovani toho, zda zavazné stanovisko potvrdit
nebo zménit, posuzuje nadfizeny spravni organ obsah zavazného stanoviska jak z hlediska
jeho zakonnosti, tedy z hlediska jeho souladu se zakladnimi zasadami Cinnosti spravnich
organu (ust. § 2 - § 8 spravniho fadu), tak z hlediska jeho vécné spravnosti, tedy z hlediska
toho, zda zavazné stanovisko mélo byt s ohledem na vefejné zajmy, které ma pfislusny
doteny spravni organ chranit, vydano v té podobé, v jaké bylo vydano.

Formulaf zadosti o vydani zavazného stanoviska dle ust. § 104 odst. 9 vodniho zakona,
jako ani podklady pro jeho vydani, pfedepsan neni, ale Zadost o jeho vydani musi byt natolik
konkrétni, aby vodopravnimu ufadu umoznila véc bez jakychkoliv pochybnosti posoudit.
Zde musi KUOK konstatovat, Ze vodopravnimu ufadu MM Olomouce byla podana zcela
konkrétni zadost o vydani zavazného stanoviska dle ust. § 104 odst. 9 vodniho zakona a to
v€etné relevantnich podkladu.

K zadosti bylo pfiloZzeno:

,Navrh zimni adrzby dalnice pomoci CHRL a ovéfeni moznych dopadl na povrchové
a podzemni vody*“ pro stavbu ,Dalnice D1, stavba 0136 Rikovice — Pferov* vypracovany
spol. HBH Projekt spol. s.r.o., Kabatnikova 5, 602 00 Brno, v 02/2021,

- Souhlasné zavazné stanovisko spravce povodi a vodnich toku, Povodi Moravy, s.p.,
Drevarska 1, 601 75 Brno, pod zn.: PM0-6137/2021/5203/Fi ze dne 09. 02. 2021.

Predné musi KUOK konstatovat, Ze vyhrady uvedené ve vyjadieni spolku Déti Zemé - Klub
za udrzitelnou dopravu smérfuji zejména k predlozenému podkladu nazvanému ,Navrh
zimni udrzby dalnice pomoci CHRL a ovéfeni moznych dopadl na povrchové a podzemni
vody*“ pro stavbu ,Dalnice D1, stavba 0136 Rikovice — Pferov* vypracovany spol. HBH
Projekt spol. s.r.o., Kabatnikova 5, 602 00 Brno, v 02/2021. Tento povaZzuji za nespravny
a neuplny.

Vodopravni ufad MM Olomouce pfi vydani napadeného zavazného stanoviska vychazel
z jemu dostupnych a predlozenych (vySe uvedenych) podkladl, mezi kterymi nebylo
stanovisko ministra Zivotniho prostfedi pod &.j.: MZP/2020/430/981 ze dne 30. 12. 2020.
KUOK ma za to, Ze napadené zavazné stanovisko MM Olomouce bylo vydano na zakladé
vSech relevantnich a jemu predlozenych podkladu.

Co se tyka namitky, Zze v pfedmétném zavazném stanovisku mélo byt zohlednéno
stanovisko ministra zivotniho prostfedi pod ¢&.j.. MZP/2020/430/981 ze dne 30. 12. 2020,
je KUOK toho nazoru, Ze je véci stavebniho Gfadu (zde OSR), dojde-li k zavéru,
Ze predlozeny ,Navrh zimni udrzby dalnice pomoci CHRL a ovéfeni moznych dopadu
na povrchové a podzemni vody“ pro stavbu ,Déalnice D1, stavba 0136 Rikovice — Pierov*
vypracovany spol. HBH Projekt spol. s.r.o., Kabatnikova 5, 602 00 Brno, v 02/2021
jevrozporu svySe zminénym stanoviskem ministra Zivotniho prostfedi, vyzvat
navrhovatele k jeho pfepracovani a dolozeni aktualizovaného stanoviska pfislusného
vodopravniho uradu.
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Dale KUOK uvadi, ze vodopravni Ufad pfi vydavani zavazného stanoviska dle ust. § 104
odst. 9 vodniho zakona chrani zajmy podle vodniho zakona, kterymi jsou mimo jiné i cile
ochrany vod stanovené v ust. § 23a a v planech povodi. Vodopravni ufad tedy posuzuje
i moznost zhor8eni stavu zamérem dotéeného vodniho utvaru.

Ministerstvo zemédélstvi, sekce vodniho hospodarstvi vydalo metodicky pokyn
¢.: 20380/2016-MZE-1520, ucinnost tohoto metodického pokynu je od 01. 05. 2016,
k posouzeni moznosti vlivu zaméru na stav dot€eného vodniho utvaru pfi vydavani povoleni,
souhlasl a zavaznych stanovisek vodopravnich ufadu.

Nasledné vydalo Ministerstvo zemédélstvi, sekce vodniho hospodarstvi a Ministerstvo
zivotniho prostredi, sekce technické ochrany Zivotniho prostiedi spolecny metodicky pokyn
pod €.j.: 5559/2018-MZE-15121 a MZP/2018/740/122 ze dne 01. 02. 2018 resp. ze dne
15. 02. 2018, ucinnost tohoto metodického pokynu je od 01. 03. 2018, k posouzeni moznosti
vlivu zaméru na stav dotéeného vodniho utvaru pfi vydavani povoleni, souhlasu
a zavaznych stanovisek vodopravnich ufadi. Tyto metodické pokyny byly uréeny
vodopravnim ufadl a spravcum povodi a reagovaly na rozsudek Evropského soudniho
dvora C-461/13 (http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?num=C-461/13) podle smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2000/60/ES. Metodické pokyny definuji postup spravce
povodi a vodopravniho ufadu pfi vydavani zavazného stanoviska podle ust. § 104 odst. 9
vodniho zakona.

Obecné lze fici, Ze Zadatel/stavebnik/investor zaméru pozada pfislusného spravce povodi
o vydani stanoviska/vyjadieni dle ust. § 54 odst. 4 vodniho zakona. Spravce povodi
po provedeném posouzeni (postup popsan v metodickych pokynech) vyda stanovisko.

Zavérem tohoto stanoviska maze byt, Ze:

1) uvedeny zamér je mozny, protozZe |ze pfedpokladat, ze zamérem nedojde ke zhorSeni
stavu/potencialu vodniho utvaru a Ze nebude znemozZnéno dosazeni dobrého
stavu/potencialu,

2) uvedeny zamér neni mozny bez udéleni vyjimky podle ust. § 23a odst. 7 vodniho zakona,
protoZze lze pfedpokladat, Ze zamérem dojde ke zhorSeni stavu/potencialu vodniho
utvaru nebo znemoznéni dosazeni dobrého stavu/potencialu vodniho utvaru,

3) uvedeny zamér neni mozny, protoze Ize pfedpokladat, ze zamérem dojde ke zhorSeni
stavu/potencialu vodniho uUtvaru (pro zamér neni relevantni udéleni vyjimky dle ust. § 23a
odst. 7 vodniho zakona).

V pfipadé, Ze spravce povodi posoudi zamér a dojde k zavéru, ktery je uveden pod bodem
1., pak muze vodopravni ufad k posuzovanému zaméru vydat povoleni/souhlas/zavazné
stanovisko.

KUOK se ztotoZfiuje s nazorem vodopravniho Gfadu MM Olomouce, Ze vzhledem
k charakteru a rozsahu zaméru Zadatele nedojde ke zhorSeni stavu vodniho utvaru a zamér
nebude mit za nasledek nedosazeni dobrého stavu/potencialu vod.

Co se tyka upozornéni na skuteCnost, Ze napadené zavazné stanovisko neosahuje
pozadavek na vydani povoleni dle ust. § 8 odst. 1 pism. c) vodniho zakona, toto povazuje
KUOK za irelevantni — neni povinnosti vodopravniho ufad upozorfiovat kteréhokoliv
Zadatele na vSechny povinnosti dané zakonem.

Obecné lIze Fici, ze chce-li kdokoliv vypoustét odpadni vody do vod povrchovych, musi
k tomu mit povoleni pfisluSného vodopravniho ufadu, dle ust. § 8 odst. 1 pism. ¢) vodniho
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zakona. V opacném pfipadé se dopusti pfestupku, za ktery Ize uloZzit pokutu dle pfislusného
ustanoveni vodniho zakona.

K namitkam, které jsou vyjadfeny ve vztahu k pfedlozenému stanovisku spravce povodi —
Povodi Moravy, s..p., pod zn.: PM0-6137/2021/5203/Fi ze dne 09. 02. 2021, toto nebude
KUOK nijak komentovat, nebot neni nadfizenym organem statniho podniku.

Na zakladé vySe uvedeného a po prostudovani napadeného zavazného stanoviska musi
KUOK konstatovat, Ze toto zavazné stanovisko je dle jeho nazoru zakonné a vydané zcela
v souladu s vefejnymi zajmy na useku vodniho hospodafrstvi, jejichz ochrana je v pusobnosti
prisluSsného vodopravniho uradu.

Vladimira Kresac¢ KubiSova
vedouci oddéleni vodniho hospodarstvi

Odboru zivotniho prostredi a zemédélstvi
Krajského ufadu Olomouckého kraje

Rozdélovnik:

1. KUOK, OSR - zde.
2. KUOK, OZPZ, odd. VH — zde.
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