Odpovéd’ dle zakona ¢. 106/1999 Sb.
Predmeét zadosti:

Pfedmétem Zadosti ze dne 15. 3. 2021 byl pozadavek na poskytnuti nasledujicich
informaci:

1. Kolik pfipadu Setieni podle § 14 zakona ¢. 349/1999 Sb., o Vefejném
ochranci prav, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,zakon o VOP®)
dotykajicich se pusobnosti Vaseho krajského uradu evidujete na svém
krajském uradé za rok 2019 a kolik za rok 2020? Ke kazdému pripadu
dale prosim o nasledujici informace:

1.1.Struéné oznaceni véci s uvedenim konkrétni plsobnosti krajského
uradu, v niz Vas krajsky urad ve véci pusobil,

1.2.Vysledek Setieni, tj. zda bylo Setfenim verejného ochrénce prav
zjisténo poruseni pravni predpist Ci jiné pochybeni ze strany
krajského uradu ¢i nikoliv,

1.3.V prfipadé, Ze bylo Setfenim vefejného ochrance prav zjisténo
poruSeni pravnich pfedpist Ci jiné pochybeni ze strany krajského
uradu, zda zaveér verfejného ochrance prav byl takovy, Ze provedena
Ci provadéna opatreni krajskym ufadem byla ochrancem shledana
dostate¢nymi (§ 18 odst. 2, véta prvni zakona o VOP) nebo zda ve
véci vydal ochrance zavérecné stanovisko vcéetné navrhu opatfeni
k napravé (§ 18 odst. 2, véta druha zakona o VOP).

2. Kpfipadum z roku 2019 pak Zadam o poskytnuti dokumentace k témto
pfipadidm, konkrétné:

— lniciacni* Zadost ochrance ve véci vuci vasemu krajskému dfadu —
Zadost o sdéleni informaci, stanovisko Ci jiné opatifeni ve smyslu § 15
odst. 2 zakona o VOP,

— Reakci vaseho krajského uradu na tuto Zadost ochrance,

— Zpravu ochrance o Setfeni prislusneho pfipadu,

— Vyjadreni Vaseho krajského uradu ke zpravé ochrance,

— Zaveérecni vyjadfeni ochrance ve véci (tedy vyrozuméni ve smyslu §
17 zakona o VOP nebo vyrozuméni Ci zavérecné stanovisko dle § 18
odst. 2 zakona o VOP),

— Sdéleni, jaka opatfeni k napravé krajsky ufad proved!, skoncilo-li
Setfeni vydanim zavéreéného stanoviska dle § 18 odst. 2 véta druha
zakona o VOP.

3. Evidujete za dobu existence Vaseho krajského uradu pripad, kdy bylo
postupovano podle § 20 odst. 2 zakona o VOP? Pokud ano, zadam o
poskytnuti dokumentace k témto pfipadim v rozsahu dle bodu 2) své
Zadosti.

Poskytnuta informace:

Ad 1 rok 2020

— Odvolaci Fizeni na useku pusobnosti projednavani prestupkd podle
zakona €. 251/2016 Sb., o nékterych pfestupcich, ve znéni pozdéjsich



predpisl, konkrétné ve véci prestupku proti majetku podle § 8 odst. 1
pism. a) bodu 1. zakona o né&kterych prestupcich kradeze. KUOK neni
znamo, zda jiz bylo Setfeni ochrance ukon&eno, KUOK doposud
neobdrzel od vefejného ochrance prav (dale také ,VOP®) Zadnou
zpravu.

Prosetfeni postupu KUOK pfi vyfizeni stiznosti na postup poskytovatele
pfi poskytovani zdravotnich sluzeb podle zakona €. 372/2011 Sb., o
zdravotnich sluzbach a podminkach jejich poskytovani, ve znéni
pozdéjSich pFfedpisi — nesouhlas stéZovatele s vysledkem Setfeni.
V této véci krajsky ufad dosud neobdrzel od vefejného ochrance prav
informaci o vysledku jeho Setfeni.

Proetfeni postupu KUOK pfi vyfizeni stiznosti podané podle § 175
zakona 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpist
podané v navaznosti na vysledek proSetfeni stiznosti na postup
poskytovatele pfi poskytovani zdravotnich sluzeb, podané podle
zakona €. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach a podminkach jejich
poskytovani, ve znéni pozdéjSich predpisu — nesouhlas stézovatele
s vysledkem Setfeni. V této véci dospél verejny ochrance prav k zavéru,
Ze krajsky ufad nevyridil stiZnost podanou podle § 175 spravniho fadu
v souladu s vy$e uvedenym ustanovenim. Ke zlep$eni praxe KUOK pfi
proSetfovani stiznosti podle zakona ¢. 372/2011 Sb. zaroven doporudil,
aby KUOK pfi vyfizeni takovych stiznosti pfezkoumaval i soulad
vnitiniho fadu poskytovatele zdravotnich sluZzeb s platnou pravni
Uupravou a v odavodnénych pfipadech navrhl v ramci napravnych
opatfeni jeho zménu. Na zakladé doporuceni vefrejného ochrance prav
pfijal KUOK napravna opatieni a o téchto opatfenich vefejného
ochrance prav ve stanovené Ihité informoval. Informaci o tom, zda byla
napravna opatfeni shledana dostatenymi, KUOK od VOP dosud
neobdrzel.

Podnét na proSetieni obtéZzovani zapachem. Krajsky ufad vydaval
povoleni provozu stacionamiho zdroje znecistovani ovzdusi dle § 11 odst. 2
pism. d) zakona &. 201/2012 Sb., o ochrané ovzdusi. Rizeni u VOP nebylo
k dnednimu dni skon¢eno.

Méstsky ufad nevyhovél podnétu Zadatele a nezahgjil fizeni o
odstranéni nepovolené stavby ,opravy mistni komunikace®, ktera byla
provedena na jeho pozemku. Vzhledem k tomu, Ze Zadatel nebyl s
postupem meéstského urfadu spokojen, predal méstsky urfad spisovou
dokumentaci krajskému ufadu k posouzeni. KUOK v&c méstskému
uradu vratil, nebot’ dospél k zavéru, ze méstsky urad odeslal kompletni
spisovou dokumentaci krajskému ufadu dfive, nez podnét Zadatele
provéfil a o vysledku svého Setfeni oznamovatele informoval, z tohoto
dlvodu povazuje postup méstského Uradu za
nepfezkoumatelny. KUOK vyzval méstsky Gfad, aby postupoval dle ust.
§ 156 odst. 2 spravniho fadu a podnét Zadatele znovu provéfil a
zavéreCné stanovisko nasledné vydal po fadném zjiSténi skutkového
stavu véci a posouzeni spisové dokumentace. Jedna se o véc vedenou
Vefejnym ochrancem prav pod sp.zn.: 440/2020/VOP/MST. Rizeni u
VOP nebylo k dneSnimu dni skon¢eno.



Ad 1 rok 2019

Provedeni nepovolenych rozsahlych zemnich praci — terénnich uprav
za Ucelem zfizeni sportovni stfelnice. Jednalo se o pusobnost v oblasti
stavebniho fadu a o pusobnost v oblasti Zivotniho prostiedi - kaceni
dfevin. Pochybeni krajského uradu nebylo shledano.

Dlouhodobost postupu stavebniho ufadu pfi rozhodovani o nepovolené
stavbé rodinného domu na pozemku. Jednalo se o pusobnost v oblasti
stavebniho fadu. Pochybeni krajského ufadu nebylo shledano.

Véc vedena Vefejnym ochrancem prav pod sp. zn.
3382/2017/VOP/2019. Véc se tykala prUjezdu tranzitni nakladni
dopravy ulici Erenburgova v Olomouci. Krajsky ufad Olomouckého
kraje, Odbor dopravy a silniéniho hospodarstvi, podle ustanoveni § 77
odst. 1 zakona ¢&. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich, ve znéni pozdéjSich predpisl, je pFisluSnym spravnim
organem pro stanoveni dopravniho znafeni na silnicich 1. tfidy
nachazejicich se na uzemi Olomouckého kraje. VOP vydal zavére¢né
stanovisko o Setfeni ve véci vymisténi tranzitni dopravy ze silnice 1/35
opatfeni k napravé. Kodpovédi na n& KUOK pod sp. zn.
KUOK/60901/2019/0DSH-SH/7511 &.j.: KUOK 63766/2019 ze dne 20.
6. 2019 zaslal VOP pozadované stanoveni mistni Upravy provozu, ktera
prokazuji zménu postupu Krajského ufadu Olomouckého kraje pfi
vydavani stanoveni mistni upravy provozu tak, aby byla v souladu
s legislativou.

Ad 2 rok 2020 Pozadované dokumenty byly Zadateli v anonymizované podobé

zaslany.

Ad 3 rok 2020 Krajsky ufad neeviduje pripad, kdy by bylo postupovano podle §

20 odst. 2 zakona o VOP.

Nad ramec dotaz(i zadatele uvadime, ze v roce 2020 jsme byli ze strany vefejného
ochrance prav pouze pozadani o spolupraci pfi zmapovani souCasné podoby
vzdélavani déti s hlubokym mentalnim postizenim, které je zakotveno v § 42
zakona €. 561/2004 Sb., o pfedskolnim, zakladnim, stfednim, vy$S§im odborném a
jiném vzdélavani (Skolsky zakon), ve znéni pozdéjSich predpist (dale také jako
,SKolsky zakon®), nejedna se v8ak o Setfeni provadéné na podnét, ale pouze o
spolupraci ve vysSe uvedené oblasti (bez vazby na konkrétni pfipad).

Informaci zpracoval:
Dne 30. 3. 2021, Mgr. Michal Novak, odbor majetkovy, pravni a spravnich ¢innosti,
oddéleni pravni.

Pocet listi: 2
Pocet pfiloh: 14

Pocet listu/svazku pfiloh: 30



