Sp. zn.: 3382/2017/VOP/ZB
Ombl,’dsm,an , ¢.j.: KVOP-5408/2019
vefejny ochrance prav

Zprava o Setreni
ve véci vymisténi tranzitni dopravy ze silnice 1/35 ulice Foerstrova
na silnici nizsi tridy v ulici Erenburgova

Na Kanceladf verejného ochrance prav se obratila pani A. (ddle jen ,stéZovatelka”) se
stiznosti na prajezd tranzitni nakladni dopravy ulici Erenburgova v Olomouci. StéZovatelka
uvedla, Ze zdkaz vjezdu ndkladnich automobild nad 12 tun nasilnici I. tfidy v ulici
Foerstrova, ktery stanovil Krajsky ufad Olomouckého kraje, odbor dopravy a silni¢niho
hospodarstvi (ddle jen ,krajsky urad”), vedl k enormnimu narlstu ndakladni dopravy
na mistni komunikaci Erenburgova. Omezeni nakladni dopravy na okolnich silnicich II. a lll.
tridy a mistnich komunikacich prislibil Magistrat mésta Olomouce (dale jen ,,mésto”) resit
samostatné. V ¢ervnu 2016 vSak Magistrat mésta Olomouce, odbor stavebni, oddéleni
statni spravy na Useku pozemnich komunikaci (dale jen ,silnicni Urad“), jako pfislusny
silniéni  spravni Garad zamitl podnét mésta nastanoveni mistni Upravy provozu
na pozemnich komunikacich zakazujici vjezd nakladnich vozidel nad 12 tun. Soucasné
stéZovatelka poukazala na prekrac¢ovani hlukovych limitl v ulici Erenburgova.

Vyfizeni podnétu jsem se nazdkladé povéfeni verejné ochrankyné prav Mgr. Anny
Sabatové, Ph.D., ujal ja, nebot na mé ochrankyné prenesla svoji plsobnost v oblasti spravy
pozemnich komunikaci.

Setfil jsem postup krajského ufadu a silni¢niho Gfadu ve véci stanoveni mistni Upravy
provozu na pozemni komunikaci 1/35 a prilehlych komunikacich nizsich tfid v Olomouci.
Prozatim jsem neSetfil postup Krajské hygienické stanice Olomouckého kraje (dale jen
»hygienicka stanice”) ve véci prekraovani hygienickych limit( hluku, nebot do 30. 6. 2019
je jejich prekroceni v nocnich hodinach povoleno. ProtoZe vsak nadlimitni hluk v ulici
Erenburgova je zpUsobovan silniéni dopravou, k jejimuz omezeni jsou pfislusné pouze
silni¢ni spravni Urady, a s ohledem na zdvaznost dopadi vysokych Urovni hluku na verejné
zdravi se tomuto problému vénuiji v ¢asti C.3.

A.  Shrnuti zavéru
Setfenim jsem dospél k zavéru, Ze:

L] Krajsky urad pochybil, kdyZ vydal opatieni obecné povahy stanovujici mistni Gpravu
provozu na zakladé Zadosti mésta namisto ex officio, toto opatfeni nikterak
neodlvodnil, prestoze se jednalo o zasadni omezeni dopravy nasilnici I. tfidy.
V opatifeni obecné povahy, kterym byla stanovena mistni Uprava provozu
na komunikaci 1/35, se vlbec nevyporadal sdopady takového omezeni
a ze stanoveni mistni Upravy provozu nevyplynulo, Ze by je viibec zvaZoval (¢ast C.1).

] Silni¢ni Gfad pochybil, kdy? je i pfes opakované stiznosti vefejnosti a podnét mésta
necinny ve véci Upravy provozu na silnicich nizsich tfid dotéenych zdkazem vjezdu
nakladnich vozidel nad 12 tun na silnici 1/35 v ulici Foerstrova. PfestoZze ma silni¢ni
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Ufad od 1. 1. 2016 diky novele zakona o pozemnich komunikacich® nezpochybnitelny
nastroj na vymisténi tranzitni dopravy ze silnic Il. alll. tfidy, z jeho vyjadfeni ani
z podkladl, které mi zaslal, nevyplynulo, Ze by od té doby jakkoliv provéroval i
vyhodnocoval mozna opatreni, ktera by vedla ke zlepSeni dopravni situace v ulici

Erenburgova, pripadné dalSich silnic nizsich tfid dotéenych nadmérnou dopravou
(Cast C.2).

B. Skutkova zjisténi

V listopadu 2007 byla oteviena I. etapa tzv. zapadni tangenty, od které si mésto slibovalo
vyrazny pokles tranzitni ndkladni dopravy v samotném intravilanu mésta. BohuZel se tak
nestalo a nakladni vozy inadale narondelu u Globusu pokracovaly do centra mésta.
O divodech se stale spekuluje, feSenim by mohlo byt vybudovani obchvatu Krelova
(viz zelend ¢ara na mapé nize), jez by tranzitni dopravu zcela odvedlo od Olomouce,
a dostavba severniho obchvatu mésta, od kterého se zifejmé zcela odstoupilo.
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Obrdzek — ulice Foerstrova (silnice 1/35) se zdkazem vjezdu ndkladnich vozidel nad 12 t (Cerveny

kruh), ulice Erenburgova (modry kruh), chybéjici tangenta odvddéjici dopravu od Olomouce (zelend
¢dra)

Mésto Olomouc se obratilo na krajsky urad se Zadosti o stanoveni mistni Upravy provozu
na komunikaci 1/35 spocivajici v omezeni tranzitni nakladni dopravy v Olomouci osazenim
dopravnich znacek B4 (zdkaz vjezdu nakladnich automobild) s dodatkovou tabulkou E5
(nejvyssi povolenda hmotnost — 12 tun) v Useku od kfiZzovatky ulice Foerstrova, Prazska,
Tfida Miru po kfizovatku ulic Foerstrova, Albertova, Hnévotinska, Stitného. PiedloZeny
projekt ,Omezeni tranzitni nakladni dopravy v Olomouci” pocital s rozSifenim zdkazu

1 Ustanoveni § 24a zdkona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpisQ.
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vjezdu tézkych nakladnich vozidel ido ulice Erenburgova.? Krajsky Ufad méstu vyhovél
a stanovil dne 16.12. 2008 mistni Upravu provozu zakazujici vjezd nakladnich vozidel
do ulice Foerstrova v centru mésta.?

Krajsky urad ve vyjadreni, které mi zaslal, uvedl, Ze stanoveni mistni Upravy provozu bylo
vydano nazdkladé Zadosti mésta azdlvodl, které mésto prozdkaz vjezdu tézkym
nakladnim vozidlim v Zadosti uvedlo, tj. zkracovani trasy pres centrum mésta asnaze
vyhnout se mytnému systému.*

Z vyjadreni mésta jsem vyrozumél, Zze vroce 2014 samo zpracovalo Analyzu prljezdu
téZkych nakladnich vozidel severozdpadni ¢asti mésta Olomouce (déle jen ,analyza“).® Ta
vznikla jako reakce na prohladeni Komisi méstskych &asti Hejéin, Rep&in a Olomouc-zapad,
které poZadovaly neodkladné feSeni dopravni situace vseverni oblasti Olomouce.
V prohldseni uvedly, Ze nasoucasny problematicky stav upozoriuji fadu let. Analyza
obhajuje omezeni vjezdu nakladnich vozidel, jejichz hmotnost prevySuje 12 tun,
do ul. Foerstrova av celorepublikovém méfitku toto opatfeni povaZuje za inspirujici
a motivujici pro ostatni obce. Soucasné popira, ze by uzavieni ulice Foerstrova pro tézkou
nakladni dopravu zpUsobilo navysSeni prljezdu téchto vozidel v ulici Erenburgova.
Navrhuje, Ze by bylo vhodné dalsi rozsiteni omezeni vjezdu tranzitni tézké nakladni
dopravy, avsak na zakladé dopravni studie, kterd prokaze opravnénost takového opatreni.

StéZovatelka se zavéry analyzy nesouhlasi. Argumentuje, Ze ji zpracovali stejni lidé, ktefi
prosazovali uzavieni ulice Foerstrova pro tézkou nakladni dopravu, arozporuje vstupni
data o poctu tézkych nakladnich vozidel uvedena za rok 2000 v porovnani s rokem 2016
v ulici Erenburgova. Uvadi, Ze doslo k téméf desetindsobnému narlstu tézké nakladni
dopravy v této ulici.

V roce 2016 omezil silni¢ni ufad na navrh mésta provoz vozidel s hmotnosti nad 6 tun
v nékterych ulicich centra mésta Olomouce. Soucasné meésto navrhlo zakaz vjezdu
nakladnich vozidel nad 12 tun do tfi zén, z nichz jedna zahrnovala i ulici Erenburgovu.
Silniéni tfad méstu nevyhovél a tuto mistni Gpravu provozu nestanovil.®

Krajska hygienickd stanice Olomouckého kraje (ddle jen ,hygienicka stanice”) zahdjila
v fijnu 2016 statni zdravotni dozor mérenim hluku z mistni komunikace v chranéném
venkovnim prostoru staveb. Zjistila, Ze doSlo k prokazatelnému prekroceni hlukovych

2 Omezeni tranzitni nakladni dopravy v Olomouci, spolec¢nost B., spol. s r. 0., fijen 2008, technicka zprava, str. 2, 3.

3 Stanoveni mistni Upravy provozu Krajského uradu Olomouckého kraje zedne 16. 12. 2008, sp. zn.
KUOK/113573/2008/0ODSH-SH/490.

4 Dopis feditele Krajského Gfadu Olomouckého kraje ze dne 31. 1. 2018, sp. zn. KUOK 16242/2018.

5 Analyzy prdjezdu tézkych ndkladnich vozidel severozapadni ¢asti mésta Olomouce, kvéten 2014, Ing. Martin
Lunacek, Magistrat mésta Olomouce, oddéleni koncepce dopravy.

6 Sdéleni k podnétu na vydani opatfeni obecné povahy, Magistrat mésta Olomouce, odbor stavebni, oddéleni
statni spravy na Useku pozemnich komunikaci, ze dne 30. 5. 2016, sp. zn. S-SMOL/230687/2015/0S.
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limitd 02,8 dB v nocnich hodindch a za spachany spravni delikt uloZila spravci pozemni
komunikace pokutu.’

v v s

Na zakladé Zadosti spravce pozemni komunikace povolila hygienicka stanice do 30. 6. 2019
ptekroceni hygienického limitu hluku 55 dB ze silni¢ni dopravy na ulici Erenburgova v no¢ni
dobé oplus 3 dB.2 Termin odlvodnila ¢asovou naro¢nosti pripravy projektové
dokumentace na protihlukova opatreni, tj. rekonstrukci komunikace v ulici Erenburgova
a jeji nadsledné realizaci. Soucasné uvedla, Ze omezit obecné uzivani pozemni komunikace
je pfislusny silniéni spravni Grad, naopak vlastnik &i spravce komunikace k tomu nemaji
fakticky Zadné opravnéni. Vyvodila, Ze omezeni tézké nakladni dopravy neni v tuto chuvili
koncepcnim opatfenim, s vyménou oken nema vlastnik ¢i spravce komunikace zkusenosti
a na jejich vyménu nema potrebné financni prostredky, proto jako jedinou moznost vidi
rekonstrukci komunikace v ulici Erenburgova, kde na kryt vozovky bude pouzit tzv. tichy
asfalt. Spravci komunikace stanovila ramcovy harmonogram provedeni navrhovanych
protihlukovych opatieni a ulozila mu podavat pisemné zprdvy o krocich, které podnikl
pro odstranéni nadlimitni zatéZze obyvatel hlukem ze silni¢ni dopravy.

C. Pravni hodnoceni

Zakon overejném ochranci prav mi uklddd povinnost plsobit k ochrané osob pred
jednanim urad( adalSich instituci uvedenych vtomto zdkoné, pokud je vrozporu
s pravem, neodpovidd principtim demokratického pravniho stdtu a dobré spravy.® NiZe se
budu v jednotlivych kapitolach vénovat hodnoceni postupu Setfenych spravnich ufada.

C.1 Stanoveni mistni Upravy provozu na komunikaci /35 ulice Foerstrova

Proces stanovovani dopravniho znaceni upravuje zdkon o silniénim provozu a spravni rad.
Dopravni znaceni, jde-li o mistni Upravu provozu na mistnich komunikacich, silnicich
a délnicich, je stanovovano formou opatfeni obecné povahy,'® pficemz od 1. 4. 2008 se
na tento proces plné uZije ¢ast Sestd spravniho fadu.*

Z pfislusnych ustanoveni spravniho fadu®? &i zékona o silni¢nim provozu®® nijak nevyplyva,
Ze by pfijimani opatfeni obecné povahy bylo koncipovano jako fizeni o Zadosti. Proces
stanoveni mistni Upravy provozu miZe zahdjit pouze prislusny silni¢ni spravni Urad, ato
z moci Uredni (ex officio). Judikatura dovodila, Ze mozZnost zahdjit fizeni z moci Uredni
slouzi zejména ktomu, aby ve vefejném zajmu byla urcitd véc sprdvnim organem

7 Prikaz ouloZeni pokuty Krajské hygienické stanice Olomouckého kraje zedne 8. 3. 2017, ¢.j.
KHSOC/06122/2017/0C/HOK.

8 Rozhodnuti Krajské hygienické stanice Olomouckého kraje ze dne 13. 2. 2017, ¢. j. KHSOC/01100/2017/0C/HOK.
9 Ustanoveni § 1 odst. 1 zakona ¢. 349/1999 Sb., o vefejném ochranci prav, ve znéni pozdéjsich predpis.
10 Ustanoveni § 77 odst. 5 zakona €. 361/2000 Sb., o silni¢nim provozu, ve znéni pozdéjsich predpisd.

11 Rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 2 Ao 3/2008, ze dne 7. 1. 2009, sp. zn. 7 Ao 3/2009, ze dne 26. 8.
2009, 9 Ao 2/2011 ze dne 4. 5. 2011, dostupné na www.nssoud.cz.

12 Ustanoveni § 172. 173 zékona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisu.

13 Ustanoveni § 77 odst. 5 zakona €. 361/2000 Sb., o silni¢nim provozu, ve znéni pozdéjsich predpisd.
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autoritativné vyreSena. DalSi neméné podstatnym dlvodem je skutecnost, ze podnét
k zahajeni Fizeni z moci Ufedni muaze podat kdokoliv. *

To, zda bude na zdkladé podnétu fizeni o stanoveni mistni Upravy provozu zahajeno, zavisi
na Uvaze prislusného spravniho organu. Takova Uvaha vsak nezavisi Cisté na jeho libovli.
Dopravni znaceni totiz musi tvofit uceleny systém a smi se uZivat jen v takovém rozsahu
a takovym zplsobem, jak to nezbytné vyZaduje bezpecnost a plynulost provozu ¢i jiny
dulezZity verejny zdjem. Spravni organ tedy musi peclivé zkoumat, zda stanovenim mistni
Upravy provozu dojde k naplnéni jednoho z vysSe citovanych zdkonnych davod(. Davody
vyroku opatieni obecné povahy, podklady pro jeho vydani, jako i Gvahy, kterymi se spravni
organ tidil pfi jejich hodnoceni a pfi vykladu pravnich predpist, musi vtélit do odGvodnéni
opatfeni obecné povahy.'®

Krajsky urad jako pfislusny silni¢ni spravni Urad stanovil mistni Upravu provozu na silnici
I/35 al/46 naZadost mésta. Jako dudvod uvedl omezeni tranzitni ndkladni dopravy
v Olomouci. Opatfeni obecné povahy zcela chybi odlvodnéni.

Dospél jsem kzavéru, Ze krajsky urad pochybil, kdyZz vydal opatfeni obecné povahy
na zakladé zadosti (fakticky podnétu) mésta a ne z moci Uredni. Toto povazuji za podstatné
ne z formalnich ddvod(, ale protoZe to musi byt pfislusny silni¢ni spravni urad, v tomto
pripadé krajsky urad, kdo koordinuje dopravniho znaceni na silnicich I. tfidy a je na ném,
aby po dikladné Uvaze a na zakladé relevantnich podkladd autoritativné rozhodl tak, aby
dopravni znaceni tvofrilo uceleny systém. Ze stanoveni mistni Upravy provozu nevyplyva,
Ze by krajsky urad zvazoval, jaké dopady bude zdkazové dopravni znaceni mit na ostatni
Casti mésta, kam se tézka nakladni doprava pfesune, a zda se jednd o systémové dopravni
feseni, které skutecné vymisti tranzitni dopravu z centra Olomouce. Domnivam se, Ze
krajsky urad mél nejprve predkladatele podnétu (tj. mésto) upozornit, Ze prioritné by mélo
byt vyfeseno vymisténi/zakaz tranzitni dopravy z komunikaci nizsich tfid silni¢nim Gfadem,
a az poté ze silnic I. tfidy. Ty jsou totiz na rozdil od silnic nizsich tfid uréeny pro dalkovou
a mezistdtni dopravu a omezeni provozu tézké ndkladni dopravy nanich si umim
predstavit pouze ve zcela vyjimecénych pripadech. Pfipadné mél krajsky urad sv{j postup
koordinovat s postupem silni¢niho Gradu a prajezd tranzitni dopravy centrem Olomouce
resit komplexné.

C.2 Stanoveni mistni Upravy provozu na komunikacich Il. a lll. tfidy

O zarazeni pozemni komunikace do jedné z kategorii rozhoduje pfislusny silniéni spravni
ufad na zakladé jejiho uréeni, dopravniho vyznamu a stavebné-technického vybaveni.'’
Pro dalkovou a mezistatni dopravu jsou urceny dalnice a silnice I. tfidy. Silnice Il. tfidy jsou

14 Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem zedne 24. 3. 2014, sp. zn. 15 A92/2013-33, dostupné
na www.nssoud.cz.

15 Ustanoveni § 78 odst. 1 a2 zakona ¢.361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach
nékterych zakon( (zakon o silni¢nim provozu), ve znéni pozdéjsich predpisu.

16 Ustanoveni § 173 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sh., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist.

17 Ustanoveni § 3 odst. 1 zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpisu.
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uréeny pro dopravu mezi okresy a silnice lll. tfidy pak k vzijemnému spojeni obci nebo
jejich napojeni na ostatni pozemni komunikace.*®

Ministerstvo dopravy v metodice uvadi, Ze omezovani tranzitni dopravy na dalnicich
asilnicich I. tfidy je sohledem najejich urceni vylouéeno. Soucasné poukazuje
na zpochybnovani mozZnosti omezit obecné uzivani silnic Il. a lll. tfidy pro tranzitni nakladni
dopravu na zakladé § 19 odst. 1 zdkona o pozemnich komunikacich, a to i pfes skutecnost,
Ze samo ministerstvo pfipoustélo, aby na téchto komunikacich byl s ohledem na jejich
uréeni tranzit omezen, coz vedlo az k novelizaci pravni Gpravy.*®

Od 1. 1. 2016 plati, Ze nakladni tranzitni dopravu lze na silnicich Il. a lll. tfidy zakdzat nebo
omezit stanovenim mistni Upravy provozu na pozemnich komunikacich v pfipadé, Ze je
mozné vyuzit jinou vhodnou trasu vcetné trasy vedouci po komunikaci podléhajici
zpoplatnéni.?® Typickymi silnicemi, pro néz Ize toto opatfeni vyuzit, jsou silnice Il. a llI. tfidy
vedouci podél nebo v blizkosti dalnic a zpoplatnénych silnic I. tfidy, nebo silnice II. alll.
tridy, které slouzi jako spojka mezi dvéma Useky dalnic nebo silnic I. tfidy a motoristy je
vyuzivana jako zkratka nebo aby se vyhnuli zpoplatnénym pozemnim komunikacim.

Silni¢ni Urad zamitl podnét na mistni Upravu provozu, tj. zdkaz vjezdu ndkladnich vozidel
nad 12 tun v pfilehlych ulicich k silnici 1/35, s oddvodnénim, Ze navrh byl podan pred
novelou zdkona o pozemnich komunikacich, kterd umoznila zakazat ¢i omezit tranzitni
nakladni dopravu, pokud je moZno vyuZit jinou vhodnou trasu.?* Silni¢ni Gfad sice pFipustil,
Ze ipravni uprava, platnd v dobé podani podnétu mésta, nebranila omezeni prljezdu
nakladni dopravy, ale je tfeba takovy navrh fadné odivodnit, coZ se podle ného nestalo.
Silni¢ni ufad dale uvedl, Ze s ohledem na to, Ze mésto podalo ndvrh na dopravni omezeni
jako jeden celek, nezbylo silniénimu sprdvnimu Gradu nez opatreni obecné povahy
nevydat.

Takové odlvodnéni povazuji za alibistické. Opatfeni obecné povahy vydava silni¢ni spravni
Ufad z moci Ufedni, nikoliv na ndvrh, ten posuzuje pouze jako podnét, kterym neni vazan.??
Silniéni spravni Urady prakticky vidy vyckavaji iniciativy vlastnik( komunikaci, tento postup
vSak nema oporu v pravu. Jak jsem jiz vySe vysvétloval, je to vidy pfislusny silni¢ni spravni
urad stanovujici dopravni znaceni, kdo hodnoti potfebnost dopravniho znaceni z hlediska
bezpecnosti a plynulosti provozu, pripadné jinych verejnych zajm( a kdo je ve vysledku
vyluéné odpovédny za dodrZeni pfislusné hmotnépravni Upravy. Této odpovédnosti Urad
nezbavuje ani vyjadfeni policie, jeZ je pouze tzv. subsumovanym Ukonem, a které spravni
urad svym uUkonem prekryva. Silni¢ni spravni Ufad ma totiz Siroké moznosti spravniho
uvazeni ajako jakysi ,koordinator komplexnosti dopravniho znaceni v dané oblasti
i oblastech navazujicich musi velmi peclivé zvaZovat, jaké dopady bude mit stanoveni
konkrétni mistni Upravy. Podstatné je posuzovat podnéty pro stanoveni mistni Upravy

18 Ustanoveni § 5 odst. 2 zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpist.
19 Metodicka prirucka Omezovani tranzitni nakladni dopravy, Ministerstvo dopravy, ke dni 1. 1. 2016.
20 Ustanoveni § 24a zékona ¢. 13/1997 Sh., o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpist.

21 Verejna vyhlaska Magistratu mésta Olomouce, odboru stavebniho, oddéleni statni spravy na useku pozemnich
komunikaci, ze dne 30. 5. 2016, sp. zn. S-SMOL/230687/2015/0S.

22 Ktomu vice v ¢asti C.1.
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v SirSim kontextu a predvidat jejich dopady. Lokalni vyfeSeni jednoho dopravniho
problému miZe znamenat jeho presunuti ve vétsi rozsahu na jinou lokalitu.

Silniéni arad mél tedy aktivné resit dopravni situaci s tranzitni dopravou v nadmérné
zatizenych ulicich, kde jsou navic prekradovany hygienické limity hluku, a ne se odvoldvat
na navrh mésta, ktery jako celek byl neakceptovatelny a potaimo nerealizovatelny.
Pfestoze ve sdéleni navrh mésta nazyvd podnétem, ve skute¢nosti s nim zachazi jako
s podanim, na jehoZz zdkladé zamitl vydani opatfeni obecné povahy stanovujici mistni
Upravu provozu na komunikaci. Navic v okamziku, kdy vydal sdéleni o nevyhovéni ndvrhu
na stanoveni mistni Upravy provozu, jiz byla Uéinnd novela zdkona o pozemnich
komunikacich, kterd nové vyslovné umoznila omezeni ¢&i zakaz vjezdu vozidel nad 12 tun
na komunikace II. alll. tfidy, je-li moZno vyuZit jinou vhodnou trasu, ato vcetné
zpoplatnénych komunikaci. Na tuto skutecnost upozoriiovala silni¢ni Urad i policie ve svém
stanovisku. Uvedla, Ze s ohledem na novelu zdkona o pozemnich komunikacich, nebude
mit k omezeni tranzitni ndkladni dopravy vyhrady.?

Silniéni spravni Gfad mé jednoznacné nepresvédCil, ze by mistni komunikace v ulici
Erenburgova neslouZila ktranzitni dopravé, ke které neni primdrné urcéena. NedoloZil
relevantni dopravni prizkum, ktery by byl pro takové tvrzeni podkladem. Stejné tak mi
neni jasné, na zakladé kterych konkrétnich dat dospél zpracovatel analyzy k zavéru, Ze
provoz v prljezdnich Usecich komunikaci Il. a lll. tfidy (tedy i ulice Erenburgova) je pouze
cilovou dopravou, nikoliv tranzitem. Zpracovatel analyzy, silniéni spravni urad, ale
i hygienicka stanice vychazeji z Celostdtniho scitdni dopravy. Celostatni scitani dopravy
slouzi k ziskani celkového pohledu na zatizeni silni¢ni sité a SirSich dopravnich vztah(
v celostatnim meéfitku. Pficelostatnim scitani dopravy se na kazdy scitaci Usek umistuje
pouze jedno stanovisté scitacCe, takZe zejména na Usecich v intravilanu se mize intenzita
vyznamné meénit. Navic dochazelo ke zméndm zplsobu provedeni a vyhodnoceni
jednotlivych scitani dopravy. Napfiklad dfive byla nakladni vozidla a jejich pfivésy pocitany
zvlast, od roku 2010 se poditaji za jedno vozidlo.?* Pro pfesné urleni intenzit dopravy
v konkrétnich lokalitach je vhodnéjsi provést dopravni prizkum podle Stanoveni intenzit
dopravy napozemnich komunikacich (TP 189). Takovym prizkumem, potaimo
autorizovanou dopravni studii, nedisponuje ani krajsky urad, ani silni¢ni spravni urad.

Silniéni afad pochybil, protoZe je ipres opakované stiznosti a prekracovani hlukovych
limitQ v ulici Erenburgova necinny. Rezignoval na svoji Ulohu, prestoze je to pouze on, kdo
je pfislusny ke stanoveni mistni Upravy provozu na komunikaci, kterd by mohla vyresit
problémy s tranzitni dopravou a pozitivné ovlivnit hlukovou zatéz. PrestoZze ma silni¢ni
ufad od 1. 1. 2016 diky novele zdkona o pozemnich komunikacich?® nezpochybnitelny
nastroj navymisténi tranzitni dopravy zesilnic Il. alll. tfidy, zjeho vyjadfeni ani
z podkladl, které mi zaslal, nevyplynulo, Ze by odté doby jakkoliv provéroval Cdi

23 Vyjadreni DI k omezeni prdjezdu vozidel nad 6 tun a 12 tun na Uzemi statutarniho mésta Olomouce, Policie
Ceské republiky, Krajské reditelstvi policie Olomouckého kraje, Gzemni odbor Olomouc, dopravni inspektorat,
ze dne 22. 9. 2015, &. j. KRPM-91164-2/C1-2015-140506.

24 http://www.edip.cz/cs/nabidka-sluzeb/dopravni-pruzkumy-scitani-dopravy/celostatni-scitani-dopravy-
2010/otazky-a-odpovedi/.

25 Ustanoveni § 24a zédkona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpist.
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vyhodnocoval moind opatfeni, kterd by vedla ke zlepSeni dopravni situace v ulici
Erenburgova, pfipadné dalsich silnic nizsich tfid dotéenych nadmérnou dopravou.

C.3 Prekracovani hygienickych limitQ hluku

Vefejnopravni ochrana proti hluku je zakotvena v zdkoné o ochrané vefejného zdravi.?®
Provozovatelé zdroje hluku &i vibraci jsou povinni zajistit, aby nedochdzelo k prekracovani
hygienickych limitd a nadlimitnimu prenosu vibraci na osoby v chranéném vnitfnim
prostoru stavby.?” V pfipadé poruseni této povinnosti se provozovatel zdroje hluku
a vibraci dopousti prestupku.?® Zdkon o ochrané vefejného zdravi pocitd is moZnosti
legalniho prekracovani hygienickych limitll, a to na zakladé ¢asové omezeného povoleni,
diky némuz provozovatel zdroje hluku avibraci mize zmirnit svoji vySe uvedenou
spravnépravni odpovédnost.?

Dlouhodobé vystaveni nadmérnému hluku ma velmi negativni dopady na lidské zdravi.
Cetné studie dokladaji vliv hluku, ato zejména vnoénich hodindch, na rozvoj
kardiovaskularnich nemoci, poruch spanku ¢&i endokrinologickych onemocnéni.3°

Samotné prekracovani hlukovych limitl je zdsahem do verejnych subjektivnich prav.
Smyslem povoleni prekroceni hygienickych limitd rozhodné neni udrzovani nezdkonného
stavu bez hrozby sankce pro provozovatele zdroje hluku a vibraci, ale naopak poskytnuti
omezeného casového prostoru pro aktivni provadéni opatreni vedoucich k zajisténi
zadouciho stavu, tj. plnéni hygienickych limitd. Hlukovou vyjimku muizZe organ ochrany
verejného zdravi vydat po dikladném zvazeni, zda existuji vazné ddvody pro jeji vydani,
a zadatel prokazal, ze pfijme opatfeni vedouci ke snizeni hluku. Bohuzel v praxi jsou tyto
poZzadavky casto pouhou formalitou. Vainym dlvodem se tak béiné stava tvrzend
vyznamnost pozemni komunikace, stejné tak Zadatelem navrhovana opatieni prevezme
organ ochrany verejného zdravi bez hlubsi Gvahy, zda jsou redlné proveditelna. K tomuto
judikatura konstatovala, Ze ,samotnd skutecnost, Ze se jednd o vyznamnou pozemni
komunikaci, by neméla automaticky implikovat v podstaté neomezenou mozZnost
,prodluzovadni‘ hlukové vyjimky. Ackoliv dopravni vyznam pozemni komunikace nelze
opominout a je z hlediska posouzeni Zddosti relevantnim a padnym argumentem, nelze
na jeho zdkladé rezignovat na ochranu verejného zdravi obyvatelstva na ¢asové
neomezenou dobu. Skutecnost, Ze se jednd o vyznamnou pozemni komunikaci, tedy
nemuZe fungovat jako generdlini pardon, ktery bude automaticky kvalifikovdn jako ,vdzny
duvod’ ve smyslu § 31 odst. 1 zdkona o ochrané zdravi bez ohledu na konkurujici verejny
zdjem na ochrané zdravi obyvatel. “**

26 Zakon €. 285/2000 Sb., o ochrané verejného zdravi, ve znéni pozdéjsich predpisa.

27 Ustanoveni § 30 odst. 1 zakona ¢. 258/2000 Sbh., o ochrané verejného zdravi, ve znéni pozdéjsich predpisa.
28 Ustanoveni § 92g zdkona ¢. 258/2000 Sb., o ochrané verejného zdravi, ve znéni pozdéjsich predpist.

29 Ustanoveni § 31 odst. 1 zakona ¢. 258/2000 Sb., o ochrané vetejného zdravi, ve znéni pozdéjsich predpist.

30 http://ec.europa.eu/environment/integration/research/newsalert/pdf/47si.pdf.

31 Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 22. 6. 2018, ¢. j. 29 A 85/2016.
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Hygienicka stanice povolila prekroceni hygienického limitu hluku 55 dB ze silniéni dopravy
na komunikaci v ulici Erenburgova v no¢ni dobé o plus 3 dB, ato do 30. 6. 2019. Spravci
pozemni komunikace ulozZila, aby vidy k 31. 12. 2017 a 31. 12. 2018 predlozZil pisemnou
zpravu o krocich, které byly v daném obdobi podniknuty pro odstranéni nadlimitni hlukové
zatéZe, aaby po provedeni protihlukového opatfeni nakrytu komunikace predlozil
do 30. 6. 2019 méfeni hluku ze silniéni dopravy na ul. Erenburgova.??

Disponuji zpravou zroku 2017, kde spravce komunikace uvedl, Ze probihd projektova
pfiprava na rekonstrukci komunikace véetné inZenyrskych siti naulici Erenburgova.
PfedloZil ¢asovy harmonogram realizace rekonstrukce komunikace v ulici Erenburgova
s tim, Ze realizace bude zahdjena do 15. 9. 2018 a ukoncéena do 31. 5. 2019. Z vyjadreni
stéZovatelky z konce listopadu 2018 vSak vyplynulo, Ze Zadnd rekonstrukce prozatim
zahdjena nebyla.

Pokud spravce komunikace neprovede opatieni uvedend vrozhodnuti ¢i jind opatieni,
ktera by vedla ke sniZeni hlukové zatéze, ve stanoveném terminu tj. do 30. 6. 2019,
domnivam se, Ze by hygienicka stanice neméla vydat bez dalSiho novou hlukovou vyjimku.

Na zavér si dovolim podotknout, Ze nechapu odmitavy postoj hygienické stanice k omezeni
tonazZe projizdéjicich vozidel ¢i vymeéné oken z finan¢nich divodd a nezkusenosti spravce
komunikace stimto opatfeni. Kazdé mozné opatreni (sniZeni tonaze vozidel, omezeni
rychlosti, vyména oken apod.), které by potencionalné mohlo snizZit nadlimitni hlukovou
zatéz, by mélo byt zvaZzovano. Jak jiz jsem uvedl vySe, smyslem hlukové vyjimky neni
legalizace udrzovdni zdravi Skodlivého stavu a konstatovani nemoZnosti spravce
komunikace realizovat nékterd opatfeni vedouci ke snizeni hlukové zatéze, kdyz se o to
spravce komunikace ani nepokusil.

D. Informace o dalSim postupu

Zpravu zasildm primatorovi mésta Olomouce a fediteli krajského Ufadu a podle ustanoveni
§ 18 odst. 1 zdkona o verejném ochrdnci prav zadam, aby se ve Ih(té 30 dnl od jejiho
doruceni wvyjadrili ke zjisténym pochybenim ainformovali mé o pfijatych opatfenich
k ndpravé. Zprdva shrnuje mé dosavadni poznatky, které mohou byt podkladem
pro zavérecné stanovisko podle ustanoveni § 18 odst. 2 zdkona o vefejném ochranci prav.

Zpravu zasilam rovnéz stéZovatelce.

Brno 4. Unora 2019

JUDr. Stanislav Krecek v. r.
zastupce verejné ochrankyné prav
(zprava je opatiena elektronickym podpisem)

32 Rozhodnuti Krajské hygienické stanice Olomouckého kraje ze dne 13. 2. 2017, ¢. j. KHSOC/01100/2017/0C/HOK.



