KRAJSKY URAD OLOMOUCKEHO KRAJE

Odbor strategického rozvoje kraje
Jeremenkova 40a, 779 00 Olomouc

C.j: KUOK 50348/2021 V Olomouci dne 10. kvétna 2021
Sp. zn.: KUOK/43632/2021/OSR/7787

Opravnéna ufedni osoba pro vyfizeni: Mgr. Marek Machacek
Opravnéna ufedni osoba pro podepisovani: Bc. Ing. Hana Mazurova

Pocet listd: 4
Pocet pfriloh: 1
Pocet listu/svazki pfiloh: 1

USNESENI

Krajsky ufad Olomouckého kraje, Odbor strategického rozvoje kraje (dale jen ,Odbor
SR KUOK?®), jako pfislusny spravni organ podle ust. § 178 odst. 2 zakona
€. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,spravni fad®),
rozhodl takto:

Podle ust. § 131 odst. 4 spravniho fadu se
povéruje

Méstsky uarad Plumlov, projednanim zadosti doruCené na Magistrat mésta
Prostéjova dne 24. 3. 2021, kterou podali Hana Jurova, nar. 28. 2. 1969, bytem
E. BeneSe 3908/6, 796 03 Prostéjov a Mgr. FrantiSek Jura, nar. 25. 1. 1969, bytem E.
BenesSe 3908/6, 796 03 Prostéjov (dale také ,zadatelé”) o vydani rozhodnuti o déleni
nebo sceleni pozemku, které se tykaji pozemkl parc. €. 831/12 a 832 vSe v k. .
Vrahovice, jak je vyznaceno v geometrickém planu €. 1099-115/2020, ovéfeném dne
30. 10. 2020 pod cislem 241/2020 ufedné& opravnénym zemémeériCskym inzenyrem
Ing. Zdenkem Sedlackem (stejnopis ovéieny dne 9. 11. 2020 pod cCislem 255/2020
ufedné opravnénym zeméméfiCskym inzenyrem Ing. Zdenkem Sedlackem) a za
Katastralni ufad pro Olomoucky kraj, Katastralni pracovi$té Hranice, odsouhlasenym
dne 5. 11. 2020 pod Cislem PGP-1418/2020 Ing. Martinem Dvofakem (dale takeé
,geometricky plan®), ktera byla zaevidovana na Magistratu mésta Prostéjova pod ¢. j.
PVMU 37281/2021 61.

Oduvodnéni

Odbor SR KUOK obdrzel dne 21. 4. 2021 ptipis Ing. Radima Cardy, povéfeného
plnénim ukoll tajemnika Magistratu mésta Prostéjova na zakladé plné moci ze dne
30. 3. 2021, pod €. j. PVMU 46292/2021 19, ve kterém povéfeny tajemnik Magistratu
meésta Prostéjova sdélil, Ze postupuje namitku tak zvané ,systémové podjatosti”.
Povéreny tajemnik v tomto pfipise uvedl, ze Mgr. FrantiSek Jura, jeden z zadatel(, je
souCasneé primatorem statutarnihno mésta Prostéjova a také Clenem Rady meésta
Prostéjova. Povéfeny tajemnik také uvedl, Ze je odpovédny primatorovi za vykon
pfenesené pulsobnosti, vEetné plsobnosti obecného nebo specialniho stavebniho
Ufadu. Dale také uvedl, Ze tajemnik souCasné stanovi platy vS§em zaméstnancum
statutarniho mésta Prostéjova zafazenych do Magistratu mésta Prostéjova (dale také
.MM Prostéjova“) a plni va&i nim ukoly statutarniho organu zaméstnavatele, tedy
obdobné Uukoly, jako pIni primator vaéi tajemnikovi MM Prostéjova. Povéfeny
tajemnik dale citoval ust. § 102 odst. 2 zakona ¢&. 128/2000 Sb., o obcich, ve znéni
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pozdéjSich predpisu (dale také ,zakon o obcich®), s tim, Ze radé mésta, v jejiz Cele
stoji primator, je vyhrazeno stanovit rozdéleni pravomoci v obecném ufadu, zfizovat
a zruSovat odbory a oddéleni obecniho ufadu a dale na navrh tajemnika jmenovat
a odvolavat vedouci odbort obecniho ufadu. Dale dle ust. § 103 odst. 3 zakona
o obcich jmenuje a odvolava primator tajemnika a stanovi jeho plat. Povéreny
tajemnik také uvedl, ze primator ma moznost ze své pozice pusobit na ufedni osoby
MM Prostéjova prostfednictvim tajemnika MM Prostéjova a tim muze byt ovlivnén
prubéh a vysledek spravniho fizeni. Povéfeny tajemnik dale uvedl, Zze ke stejnému
zavéru dosel i Odbor SR KUOK v rozhodnuti ze dne 9. 11. 2020, &. j. KUOK
117826/2020, spis. zn. KUOK/92859/2020/0SR/7515 v ramci fizeni o prezkumu
vefejnopravni smlouvy uzaviené mezi Mgr. FrantiSkem a Hanou Jurovymi
a Magistratem meésta Prostéjova. Na zakladé téchto skuteCnosti dospél povéreny
tajemnik k zavéru, zZe je dan divodny predpoklad podjatosti celého Magistratu mésta
Prostéjova. Povéreny tajemnik dale uved|, Ze krozhodnuti o namitce tak zvané
.Systémové podjatosti“ je ve smyslu ust. § 14 spravniho fadu pfislusny Odbor SR
KUOK. Z tohoto diivodu uv&domil povéfeny tajemnik Odbor SR KUOK o vzniklé
situaci a sou€asné predal vySe uvedenou zadost zadatell k rozhodnuti o namitce tak
zvané ,systémové podjatosti®.

K posouzeni tak zvané ,systémové podijatosti® celého MM Prostéjova uvedené
v pfipise povéreného tajemnika MM Prost&jova, Odbor SR KUOK obecné& uvadi
pravné relevantni skute¢nosti. Podle ustanoveni § 14 spravniho fadu je podijatou
takova ufedni osoba, u které Ize dlivodné predpokladat, Ze ma s ohledem na svuj
pomér k véci, k u€astnikim Fizeni nebo jejich zastupcim takovy zajem na vysledku
fizeni, pro néjz lze pochybovat o jeji nepodjatosti. Aby byla ufedni osoba vyloucena,
je tedy nutné splnit dvé podminky. Za prvé jde o pomér této osoby k véci, u€astnikim
nebo jejich zastupcim a za druhé o divodny pfedpoklad, Ze pravé pro tento pomér
ma ufedni osoba zajem na vysledku fizeni, a to takovy, ktery by mohl ovlivnit jeji
nestranné posuzovani véci a nasledné rozhodnuti. Zadna ztéchto podminek
neobstoji samostatné.

Ze znéni vySe uvedeného ustanoveni je patrné, Ze spravni fad zajistuje, aby
pravomoci spravnich organli vykonavaly pokud mozno pouze osoby nestranné, tedy
takove, jejichz postoj k vykonu své pravomoci nebude ,zkfiven® vztahem k véci samé
Ci k tém, ktefi na ni maji ¢i mohou mit néjaky zajem (ij. vztahem, jejZ I1ze oznacit za
nezadouci). Pravni uprava zde vychazi z toho, Zze uvedené osoby nemaji mit na
vyfizeni véci jiny zajem nez ten, aby postupovaly zakonné (a v ramci toho i vécné
spravné a efektivné). Pravni Uprava vychazi z toho, Ze nebezpeci ovlivnéni
nezadoucim vztahem je tfeba aktivné pfedchazet tak, aby k nému pokud mozno
nikdy nedoslo, a proto pfipousti, Zze v nékterych pfipadech bude z vykonu pravomoci
v konkrétni véci vylou€ena i osoba, o niz neni ani zdaleka jisté, Ze u ni nezadouci
vztah existuje. Zakon tedy nevyZaduje jistotu ani pfiméfenou pravdépodobnost
existence nezadouciho vztahu; postadi jiz, jestlize o nepodjatosti Ize pochybovat.
Spravni fad pozadovany dukazni standard precizuje formulaci pozadujici existenci
ddvodného predpokladu, Zze s ohledem na nezadouci vztah Ufedni osoby Ize o jeji
nepodjatosti pochybovat. Pro tuto formulaci z hlediska svého smyslu a ucelu ani
z hlediska konkrétnich podminek pro naplnéni hypotézy pravni normy neni
pfedstavitelné, aby zavér o vylouc€eni urcité osoby z projednavani a rozhodovani véci
mohl byt u¢inén bez existence skutkovych dlvodl zakladajicich davodny predpoklad
pochyb o nepodjatosti. Je tomu tak proto, Ze v pravnim staté se jakykoli postup podle
zakona musi opirat o objektivni kritéria a o racionalni, v realité zakotvené divody,
a nikoli o Cisté subjektivni, o skutkové diavody neopienou (libo) vuli toho, kdo
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pravomoc vykonava. Pochybnost o nepodjatosti je proto zalozena tehdy, jsou-li
rozumné a z reality vychazejici ddvody k domnénce, Ze zde muze existovat
nezadouci vztah, jenz by mohl ,zkfivit® postoj ufedni osoby k vykonu ji svéfené
pravomoci. | nizkd mira pravdépodobnosti takového nebezpecli tedy mize vést
k zavéru o vylouceni urcité ufedni osoby z ukonu v fizeni. Ddvodem k pochybnostem
o nepodjatosti pak mize byt cokoli, co vzhledem ke své povaze muze zalozit
nezadouci vztah majici potencial ke ,zkfiveni“ postoje ufedni osoby k vykonu ji
svéfené pravomoci. Pravni upravu podjatosti, presnéji feCeno pravni upravu, jez ma
zajistit, aby se na vykonu pravomoci spravnich organl podilely pouze nepodjaté
Ufedni osoby, Ize chapat jako jeden z prostfedkd k dosazeni nestrannosti a striktni
zakonnosti rozhodovani organu verejné spravy.

Spravni fad pfimo neupravuje institut tak zvané ,systémové podjatosti“ vSech
Urednich osob spravniho organu, tj. ani blize nerozvadi kritéria rozhodovani o takove
namitce. V pfipadé namitek ,systémové podjatosti“ jsou nezbytnym vychodiskem
zavery soudni praxe, nebot zakonodarce na problematiku tak zvané ,systémove
podjatosti“ nereagoval. Zakonodarce vS8ak vloZil odstavec 2 ust. § 14 spravniho fadu,
ktery stanovi, Ze ufedni osoba neni vylouCena podle odstavce 1, pokud je
pochybnost o jeji nepodjatosti vyvolana jejim sluzebnim pomérem nebo
pracovnépravnim nebo jinym obdobnym vztahem ke statu nebo k uzemnimu
samospravnému celku.

Za skuteCnosti, které by mohly zplsobit vySe uvedené ovlivnéni jinymi nez
zakonnymi prostiedky, Ize povazovat ty, které naznacuji, ze zde existuje nékdo, kdo
ma zajem na urcitém vysledku Fizeni, v némz se ma rozhodovat, a pfitom ma & mize
mit schopnost pulsobit na pfislusnou Ufedni osobu prostfednictvim jejiho
zaméstnaneckého vztahu k uUzemnimu samospravnému celku. Uvedenymi
skute¢nostmi mohou mimo jiné byt jevy v politické ¢i medialni sféfe, jez pfedchazeji
pfislusSnému spravnimu fizeni Ci je doprovazeji a naznacuji zvySeny zajem
o vysledek fizeni. Dale zajem politickych &initelt &i jinych v ramci daného uzemniho
samospravného celku vlivnych osob na urCitém vysledku fizeni, pfiCemz takovy
zajem lze vysledovat z medialnich vyjadfeni, pFfedvolebnich slibl, konkrétnich
investi€nich ¢&i jinych obchodnich pocind, pfedchozich snah nasmérovat urcité
souvisejici rozhodovaci procesy urcitym zpusobem apod. Dale samotna povaha
a podstata rozhodované véci, jeji kontroverznost €i politicky vyznam a s tim spojené
zajmy. Dale také podezfeni z natlaku €i snahy pfimo ovlivnit rozhodovani pfislusné
ufedni osoby prostfednictvim jejiho zaméstnaneckého vztahu. Na druhé strané
skute€nosti ovliviujici postoj ufedni osoby k véci zpravidla nebude samotny fakt, ze
rozhodnuti organu uzemniho samospravného celku bude mit dopad na tento celek,
pujde-li o bézné, obecné vzato nekontroverzni a v méfitkach daného uzemniho celku
ve své podstaté nevyznamné doteni. Vzhledem k tomu, Ze zakonné postaveni
ufednikl samospravnych celkl neni nezavislé na jejich zaméstnavateli, zdalo by se,
Ze jiz pro tuto skuteCnost je tfeba na né nahlizet jako na ,systémové“ podjaté,
rozhoduji — li ve vécech, na nichZ mdze mit zajem Uzemni samospravny celek, jehoz
jsou zaméstnanci, €i osoby, které (napfiklad proto, Ze ovladaji politické organy tohoto
celku ¢i na né maji neformalni vliv) na tento celek maji pfimy nebo nepfimy vliv.

Jak se objevuje v judikature, ,systémové riziko podjatosti“ dané uvedenym
zaméstnaneckym pomérem samo o sobé pFedstavuje vyznamné potencialni
nebezpedi pro nestrannost rozhodovani organu uzemnich samospravnych celkt jako
spravnich organ(l, avSak na druhé strané vezme v Uvahu, Ze zdaleka ne ve vSech
pfipadech se toto nebezpeci vskutku projevi. V pfipadech, kdy rozhoduje ufednik
uzemniho samospravného celku ve véci, ktera se pfimo nebo nepfimo tyka tohoto
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celku, neni a priori vylou€en z rozhodovani pro svoji ,systémovou podjatost®, avsak je
u ného dano ,systémové riziko podjatosti, kvuli némuz je tfeba otazku jeho pfipadné
podjatosti posuzovat se zvySenou opatrnosti oproti vécem, které se zajm0 uzemniho
samospravného celku nijak nedotykaji. Z uvedeného je zifejmé, Ze mohou nastat tfi
varianty. Absence ,systémového rizika podjatosti. Dale ,systémove riziko podjatosti®,
avSak ne jeho ,nadkriticka mira“, tj. vedle zaméstnaneckého poméru ufednich osob
k uzemné samospravnému celku neexistuji dalSi skuteCnosti zakladajici pochybnosti
0 nepodjatosti, vCetné samotné povahy rozhodované véci, jeji kontroverznosti Ci
politického vyznamu a s tim spojenych zajmu. V posledni fadé ,nadkriticka mira
systémového rizika podjatosti“, kterou bez dalSiho zaklada samotna povaha
rozhodované véci, jeji kontroverznost Ci politicky vyznam a s tim spojené zajmy.

Jak uz bylo vySe uvedeno, ustanoveni § 14 odst. 2 spravniho fadu stanovi, Ze ufedni
osoba neni vylouCena podle odstavce 1 ust. § 14 spravniho fadu, pokud je
pochybnost o jeji nepodjatosti vyvolana jejim sluzebnim pomérem nebo
pracovnépravnim nebo jinym obdobnym vztahem ke statu nebo k uzemnimu
samospravnému celku. Z uvedeného vyplyva, Ze pouhy pracovnépravni vztah
Ufednika uUzemniho samospravného celku k tomuto zaméstnavateli nemuze
divodem Kk vylou€eni tohoto ufednika, pfip. vS8ech zaméstnancl uzemniho
samospravného celku z fizeni. Podjatosti se rozumi takovy vztah pracovnika
spravniho organu k projednavané véci, k u¢astnikim fizeni nebo k jejich zastupclim,
ktery vzbuzuje duvodné pochyby o nestranném a nezaujatém rozhodovani v dané
véci. Aby mohl spravni organ shledat namitku podjatosti opravnénou, musi u€astnik
domnélou podjatost konkrétné oduvodnit a podlozit. Neni ovéem nutné, aby prokazal
skuteCny pomér ufedni osoby k rozhodované véci, ale postaci, vznika-li na zakladé
néjakého objektivné vnimatelného projevu vile €i jednani ur€itéd mira podezfeni.

V daném pfipadé je jednim z Zadatell o déleni nebo sceleni pozemku Mgr. FrantiSek
Jura, ktery je souCasné primatorem statutarniho mésta Prostéjova, a také Clenem
rady statutarniho mésta, tedy hlavnim predstavitelem uzemné samospravného celku.
Pfitom o jeho podané Zadosti by méla rozhodovat opravnéna ufedni osoba zafazena
do MM Prost&jova, tedy ufadu tohoto Uzemné& samospravného celku. Zadost byla
podana u stavebniho ufadu vécné i mistné pfislusného k vyfizeni podané zadosti.

Podle zakona o obcich, MM Prost&jova tvofi primator statutarniho mésta Mgr.
FrantiSek Jura spolu se svymi naméstky, tajemnikem MM Prostéjova a ostatnimi
zaméstnanci statutarniho mésta Prostéjova zafazenymi do MM Prosté&jova. Tajemnik
je odpovédny primatorovi statutarniho meésta Prostéjova za vykon pFenesené
plUsobnosti, véetné plsobnosti obecného nebo specialniho stavebniho Uradu, a také
dalSich spravnich organ(, respektive jejich svéfené pravomoci, zabezpelované
zaméstnanci statutarnihno mésta Prostéjova, ktefi jsou zafazeni v jednotlivych
odborech MM Prostéjova. Tajemnik MM Prostéjova soucCasné také stanovi platy
vSem zaméstnancim statutarniho mésta Prostéjova, zafazenym do MM Prostéjova
a plni vici nim ukoly statutarnihno organu zaméstnavatele. Obdobné ukoly jako
statutarni organ zaméstnavatele plni primator vuci tajemnikovi statutarniho mésta
Prostéjova. Podle § 102 odst. 2 zakona o obcich je radé mésta, v jejimz Cele stoji
primator, vyhrazeno stanovit rozdéleni pravomoci v obecnim ufadu, zfizovat
a zruSovat odbory a oddéleni obecniho ufadu, dale na navrh tajemnika obecniho
Ufadu jmenovat a odvolavat vedouci odbor( obecniho Ufadu. Primator pak v souladu
sust. § 103 odst. 3 zakona o obcich jmenuje a odvolava se souhlasem feditele
krajského ufadu tajemnika obecniho Ufadu a stanovi jeho plat.
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Podle Odboru SR KUOK uvedené skute¢nosti naznaduiji, ze Mgr. Frantidek Jura, jako
jeden z Zadateld, ma zajem na kladném vysledku fizeni, a také, coz je zde
podstatné, z pozice primatora statutarniho mésta Prostéjova mize soucasné pusobit
na ufedni osoby MM Prostéjova prostfednictvim tajemnika MM Prostéjova, resp.
jejich zaméstnaneckého pomeéru ke statutarnimu méstu Prostéjov, jehoz je nejvySSim
predstavitelem. Odbor SR KUOK tak usoudil, Ze v daném prfipadé zde existuji
divodné pochyby o nepodjatosti ufednich osob MM Prostéjova vzhledem ke
zminovanému vztahu k zadateli. Je tedy zpovahy véci patrné podezieni, ze
v disledku tohoto vztahu k Zadateli by mohl byt MM Prostéjova pfi vyfizovani dané
véci ovlivnén i jinymi nez zakonnymi hledisky.

Odbor SR KUOK k tomu uvadi, Ze v pfipadé&, Ze je namitana podjatost jedné uredni
osoby, o namitce rozhodne predstaveny. Pokud nelze uréit jinou ufedni osobu
daného ufadu, musi byt o tom bezodkladné vyrozumén organ, ktery je pfimo
nadfizeny tomuto organu, coZ je v daném pfipadé Odbor SR KUOK. VySe uvedené
skuteCnosti, tedy mozny vliv primatora statutarniho mésta na uredni osoby MM
Prostéjova prostfednictvim jejich zaméstnaneckého poméru ke statutarnimu méstu
Prostéjov, dopadaji na vSechny ufedni osoby MM Prostéjova. Z vySe uvedenych
skuteCnosti je zde opravnény davod pro nemoznost ur€it na MM Prostéjova
opravnénou ufedni osobu, ktera by byla nepodfizena tajemnikovi MM Prostéjova,
ktery je sou€asné podfizen primatorovi statutarnino mésta Prostéjova.

K vySe uvedené tak zvané ,systémové podjatosti® MM Prostéjova, kterou uved! ve
svém pfipise tajemnik MM Prost&jova Odbor SR KUOK uvadi, ze Odbor SR KUOK
vrozhodnuti ze dne 9. 11. 2020, ¢ j. KUOK 117826/2020, spis. zn.
KUOK/92859/2020/0SR/7515 neshledal systémové riziko podjatosti dané zajmem
statutarnim méstem Prostéjov, jak samospravnym celkem, ale shledal moznou
podjatost Mgr. FrantiSka Jury, jako nejvySe postaveného ve statutarnim meésté
Prostéjove, ktery ma moznost pres tajemnika MM Prostéjova ovliviiovat opravnéné
ufedni osoby na Odboru stavebni ufad MM Prostéjova a z tohoto divodu neni ufedni
osoba, ktera by nebyla podfizena tajemnikovi MM Prostéjova, ktera je v pfimém
zameéstnaneckém poméru ovliviiovaném dle vySe uvedeného, primatorem mésta
Prostéjova.

PfestoZe doslo ke zméné ust. § 14, a to vloZeni nového odst. 2, tak toto ustanoveni
nefeSi vyslovné systémovou podjatost, pouze negativhé vymezuje podminky, pfi
nichz mize dojit k vylou€eni ufedni osoby ze vSech ukonu v fizeni. Navazuje na § 14
odst. 1 a vyslovné stanovi, ze v pfipadé, kdy se pochybnost o nepodjatosti uredni
osoby dovozuje z jejiho sluzebniho poméru nebo pracovnépravniho nebo jiného
obdobného vztahu ke statu nebo k uzemnimu samospravnému celku, neni tato
uUfedni osoba vylouCena podle odstavce 1 ustanoveni § 14 spravniho fadu.
SkutecCnost, Zze podle § 14 odst. 2 samotny sluzebni pomér nebo pracovnépravni
nebo jiny obdobny vztah ke statu nebo k uzemnimu samospravnému celku u ufedni
osoby neznamena jeji vylou€eni pro podjatost, samoziejmé nevyluCuje individualni
posouzeni podjatosti v souladu s davody uvedenymi v § 14 odst. 1 spravniho Fadu.
Odbor SR KUOK v dané véci shledava moznou podjatost primatora Mgr. Frantika
Jury dle ust. § 14 odst. 1 spravniho fadu, nikoliv vSak systémové riziko podjatosti
celého MM Prostéjova z duvodu, Zze by mél uzemné samospravny celek statutarni
mésto Prostéjov zajem na vysledku Fizeni.

Odbor SR KUOK dale uvadi, Ze poradni sbor ministra vnitra se ve svém zavéru &. 94
vyslovil k podminkam delegace podle § 131 odst. 4, konkrétné k otazce, zda je
nutné, aby pfislusny spravni organ rozhodl kladné o namitce podjatosti sméfujici vuci
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ufednim osobam nebo aby svoji podjatost deklarovaly ufedni osoby, €i zda
k delegaci postaci, aby si usudek o podjatosti ufednich osob pfislusného spravniho
organu ucinil jeho nadfizeny spravni organ, tak, Ze uvedl: ,Pokud nadfizeny spravni
organ zjisti, ackoliv pfislusny spravni organ nepostupoval podle § 14 odst.
4 spravniho fadu (pozn. nyni odst. 5), Ze vSechny ufedni osoby pfislusného
podfizeného spravniho organu jsou ve smyslu § 14 odst. 1 nebo 5 spravniho fadu
(pozn. nyni odst. 1 nebo 6) vylou€eny z fizeni, povéfi podle § 131 odst. 4 spravniho
fadu k projednani a rozhodnuti véci jiny vécné prislusny podfizeny spravni organ,
jehoz spravni obvod sousedi se spravnim obvodem nezpuUsobilého spravniho
organu.”

Z uvedenych divodu se v daném pfipadé uplatni ust. § 131 odst. 4 spravniho fadu,
podle kterého nadfizeny spravni organ usnesenim povéfi k projednani a rozhodnuti
VEci jiny vécné prislusny podfizeny spravni organ ve svém spravnim obvodu, jestlize
podfizeny spravni organ neni z dlvodu vylou€eni vSech ufednich osob (§ 14),
zpusobily véc projednat a rozhodnout. JelikoZz z ddvodu podjatosti Mgr. FrantiSka
Jury, primatora statutarniho mésta Prost&jova, kterou shledava Odbor SR KUOK ve
vySe uvedené véci podani pfedmétné zadosti vedené na MM Prostéjova pod C. |.
PVMU 37281/2021 61, neni mozné urcit na MM Prostéjova jinou opravnénou ufedni
osobu, ktera by projednala vySe uvedenou Zadost zadatell, tak tyto skute¢nosti jsou
ddvodem pro delegaci pfedmétného fizeni na jiny spravni organ. Po dukladném
zvazeni vSech skuteCnosti a okolnosti a posouzeni vySe uvedenych davodu
podjatosti dospél Odbor SR KUOK k z&véru, Ze jsou dany objektivni ddvody pro
moznou podjatost primatora Mgr. FrantiSka Jury a vyhovét tak vySe uvadénym
divodim podjatosti, které uvedl| ve svém pfipise povéreny tajemnik MM Prostéjova.

Z vy$e uvedenych diivodii Odboru SR KUOK nezbyva, nez postupovat dle ust. § 131
odst. 4 spravniho Fadu. Odbor SR KUOK povéfil projednanim véci Méstsky Gfad
Plumlov, jehoZ spravni obvod sousedi s obvodem MM Prostéjova, jenZ je k tomu
vécné pfislusny a je odborné zpusobily véc projednat a rozhodnout.

Odbor SR KUOK dodava, e delegace je mozna vzdy pouze pro konkrétni véc,
kterou je projednanim zadosti doruc¢ené na Magistrat mésta Prostéjova dne
24. 3. 2021, kterou podali zadatelé, o vydani rozhodnuti o déleni nebo sceleni
pozemku, které se tykaji pozemku parc. €. 831/12 a 832 vSe v k. U. Vrahovice, jak je
vyznaCeno v geometrickém planu, ktera byla zaevidovana na Magistratu mésta
Prostéjova pod €. j. PVMU 37281/2021 61, nikoli ale pro veSkera v uvahu pfichazejici
budouci fizeni a ukony souvisejici s vySe uvedenou veci.

Na oznamovani usneseni o zméné prisluSnosti dle § 131 odst. 4 spravniho fadu se
uplatni uprava obsazena v ust. § 131 odst. 7, véty druhé, spravniho fadu. Podle ni
lze toto usneseni oznamit vefejnou vyhlaskou, povaZzuje-li to spravni organ za
ucelné. Jinak plati obecna uprava oznamovani zakotvena vust. §76
odst. 3 spravniho fadu.

V daném pfipadé, kdy dosud nebyli urCeni ucCastnici pfipadného fizeni, kterézto
vymezeni je Ukolem spravniho organu prvniho stupné, a kdy Odbor SR KUOK
nemuze uc€astniky v danou chvili fadné stanovit, tak vzhledem k této skute¢nosti ma
Odbor SR KUOK za to, Ze bude u&elné oznamit toto usneseni vefejnou vyhlaskou,
nebot v takovém pfipadé plsobi vyhlasené rozhodnuti vacéi vSem potencialnim
Ucastnikim Fizeni. V daném pfipadé se toto usneseni oznamuje zadatelim
a spravnim organum, kterych se delegace pfislusnosti dotyka, ostatni ucastnici se
vyrozumi o vydaném usneseni vefejnou vyhlaskou. Méstsky ufad Plumlov pak jiz
bude své ukony oznamovat zpusobem odpovidajicim danému ukonu, tedy zpravidla
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do vlastnich rukou, ucastnici fizeni tak budou o provadénych ukonech fadné
informovani.

Poucdeni uc¢astnikua
Proti tomuto usneseni muze uc€astnik, jemuz se usneseni oznamuje, podat odvolani,
a to do 15 dnu ode dne doruceni usneseni. Odvolani se podava u spravniho organu,
ktery napadené usneseni vydal, tj. vdaném pfipadé u Krajského ufadu

Olomouckého kraje, Odboru strategického rozvoje kraje, Olomouc, Jeremenkova
40a. O odvolani rozhoduje Ministerstvo pro mistni rozvoj.

Dle ust. § 76 odst. 5 spravniho fadu odvolani proti usneseni nema odkladny ucinek.

Odvolanim Ize napadnout vyrokovou ¢&ast usneseni, jednotlivy vyrok nebo jeho
vedlejSi ustanoveni. Odvolani jen proti odlvodnéni usneseni je nepfipustné.
Odvolani se podava s potfebnym poctem stejnopisu tak, aby jeden stejnopis zustal
spravnimu organu a aby kazdy ucastnik dostal jeden stejnopis. Nepoda-li ucastnik
potifebny pocet stejnopisu, vyhotovi je spravni organ na naklady ucastnika.

Ugastnici fizeni, ktefi se ve vydaném usneseni vyrozumi verejnou vyhlagkou:

Doruceni vefejnou vyhlaskou se provede vyvéSenim rozhodnuti na ufedni desce
Krajského ufadu Olomouckého kraje. Patnactym dnem po vyvéSeni na ufedni desce
Krajského ufadu Olomouckého kraje se rozhodnuti povaZuje za dorucené. Pro
informaci, avsak jiz bez pravnich u¢ink vztahujicich se na doruceni, se rozhodnuti
vyvési téz na ufedni desce Magistratu mésta Prostéjova.

Rozhodnuti se zverejni téz zplisobem umoznujicim dalkovy pfistup (viz elektronické
Ufedni desky na internetovych strankach Olomouckého kraje a Magistratu mésta
Prostéjova).

Otisk uredniho razitka

Bc. Ing. Hana Mazurova
vedouci oddéleni stavebniho radu

Ugastnici fizeni, kterym se doruéuje do vlastnich rukou:

1. Hana Jurova, E. BeneSe 3908/6, 796 03 Prostéjov,
2. Mgr. FrantiSek Jura, E. BeneSe 3908/6, 796 03 Prostéjov,

Dale obdrzi:

3. Magistrat mésta Prostéjova, Odbor stavebni ufad, nam. T.G. Masaryka
130/14, 796 01 Prostéjov,

4. Méstsky ufad Plumlov, Rudé armady 302, 798 03 Plumlov + pfiloha: Zadost
Zadatel(l s pfilohami ze dne 23. 3. 2021 evidovana na Magqistratu mésta
Prostéjova dne 24. 3. 2021 pod ¢. j. PVMU 37281/2021 61,

5. Magistrat mésta Prostéjova, tajemnik, nam. T. G. Masaryka 130/14, 796 01
Prostéjov.
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Toto rozhodnuti musi byt vyvéSeno po dobu 15 dnl na ufedni desce Krajského
ufadu Olomouckého kraje a pro informaci na ufedni desce Magistratu mésta
Prostéjova.

Rozhodnuti musi byt vyvéSeno po dobu 15 dnti ode dne vyvéseni.

Vyvéseno dne: Sejmuto dne:

Razitko a podpis Razitko a podpis
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