KRAJSKY URAD OLOMOUCKEHO KRAJE

Odbor strategického rozvoje kraje
Jeremenkova 40a, 779 00 Olomouc
CJ: KUOK 84457/2021 Olomouc 12. srpna 2021
SpZn. KUOK/65168/2021/0SR/7515

Opravnéna ufedni osoba pro vyfizeni: Ing. Dana Sejkorova
Opravnéna ufedni osoba pro podepisovani: Bc. Ing. Hana Mazurova

Pocet listt: 7
Pocet pfiloh: 0
Pocet listt/svazk priloh: 0/0

ROZHODNUTI

Krajsky ufad Olomouckého kraje, Odbor strategického rozvoje kraje (dale jen Odbor
SR KUOK), jako pfislusny odvolaci organ podle ust. § 67 odst. 1 pism. a) zakona
¢. 129/2000 Sb., o krajich, ve znéni pozdéjSich predpisl, dale podle ust. § 89 odst. 1
zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich pfedpisu (dale jen spravni
fad), pfezkoumal na podkladé odvolani Katefiny RemeSové, PaleCkova 273/5, 796 01
Prost&jov 1, Jaroslava Reme$e, Dolni 3735/24, 796 01 Prost&jov 1, Zdefka Sidla,
Josefa Lady 4721/37, 796 04 Prostéjov 4, Ing. Petry Vyhlidalové, Josefa Lady 4721/37,
796 04 Prostéjov 4, Mgr. Davida Navratila, Josefa Lady 4721/37, 796 04 Prostéjov 4,
Romany Olejnic¢kové, Josefa Lady 4721/37, 796 04 Prostéjov 4, Jana Nedvéda, Josefa
Lady 4721/37, 796 04 Prostéjov 4 a Jaromira Pichala, Josefa Lady 4721/37, 796 04
Prostéjov 4, podanych dne 30. 3. 2021, Il. vyrok a lll. vyrok rozhodnuti Magistratu
mésta Prostéjova, Stavebniho ufadu (dale jen Stavebni ufad MMPv), vydaného dne
12. 3. 2021 pod SpZn.: SU/1163/2020-Bou, &. j. PVMU 23986/2021 61. Stavebni tfad
MMPv timto rozhodnutim ve spolec¢ném Fizeni rozhodl o povoleni vyjimky z ust. § 21
odst. 4 vyhlasky €. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani uzemi
(. vyrok), o povoleni vyjimky z ust. § 25 odst. 4 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. (ll. vyrok) a
lll. vyrokem schvalil stavebni zamér ,Novostavba bytového domu* v ulici Josefa Lady,
na pozemcich parc. €. 6031/1, 6031/15, 6032/1 a 6032/78 v kat. uzemi Prostéjov.

Odbor SR KUOK na zakladé zjisténych skuteénosti rozhodl takto:

[. Il. vyrok rozhodnuti Stavebniho ufadu MMPv, vydaného dne 12. 3. 2021 pod
SpzZn.: SU/1163/2020-Bou, &. j. PVMU 23986/2021 61, se podle ust. § 90 odst. 1
pism. b) spravniho fadu,

rusi

a véc se vraci Stavebnimu ufadu MMPv k novému projednani.

Ucastnik fizeni podle ust. § 27 odst. 1 spravniho fadu:
GLOBE INVESTMENT CZ s.r.0., IC 27688780, Olomoucka 3897/116, 796 01

Il 1ll. vyrok rozhodnuti Stavebniho ufadu MMPv, vydaneho dne 12. 3. 2021 pod
SpZn.: SU/1163/2020-Bou, €. j. PVMU 23986/2021 61, se podle ust. § 90 odst. 1
pism. b) spravniho fadu,

rusi
a véc se vraci Stavebnimu ufadu MMPv k novému projednani.
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Ucastnik Ffizeni podle ust. § 27 odst. 1 spravniho fadu:

GLOBE INVESTMENT CZ s.r.o0., IC 27688780, Olomoucka 3897/116, 796 01
Prostéjov

BD Ulice Lady Prostgjov s.r.o., IC 09965793, Olomoucka 3897/116, 79601 Prost&jov
EG.D, a.s., IC 28085400, Lidicka &.p. 1873/36, Cerna Pole, 602 00 Brno 2

Oduivodnéni

Dne 7. 7. 2020 obdrzel Stavebni ufad MMPv Zadost o vydani spole¢ného povoleni na
stavbu bytového domu v ulici Josefa Lady, na pozemcich parc. €. 6031/1, 6031/15,
6032/1 a 6032/78 v k. u. Prostéjov, spocivajici ve vybudovani novostavby bytového
domu, prodlouzeni stavajici pfijezdové komunikace, zpevnéné plochy pro parkovaci
stani a stanovisté pro kontejnery na domovni odpad, vybudovani pfipojky vodovodu,
splaskové a destové kanalizace a pfipojky NN, stavebnika GLOBE INVESTMENT CZ
s.r.o., Olomoucka 3897/116, 796 01 Prostéjov, zastoupeného 2 arch s.r.o., Ceska
824/31, 796 01 Prostéjov. Vzhledem k tomu, Ze podana Zzadost neobsahovala vSechny
predepsané nalezitosti, Stavebni ufad MMPv opatfenim ze dne 13. 7. 2020 stavebnika
vyzval k doplnéni podané zadosti, k ¢emuz mu usnesenim urcil Inttu do 14. 9. 2020 a
soucCasné spolecné fizeni ve véci pfedmétné stavby bytového domu usnesenim do
14. 9. 2020 prerusil. Stavebnik dne 11. 9. 2020 pozadal o prodlouzeni lhaty k doplnéni
zadosti do 31. 12. 2020. Stavebni ufrad MMPv zadosti vyhovél a usnesenim ze dne
15. 9. 2020 Ihatu prodlouzil do 31. 12. 2020 a sou€asné vedené fizeni prerusil. Poté
byla zadost postupné dne 16. 11. 2020 a poté dne 16. 12. 2020 doplnéna. Soucasné
stavebnik dne 16. 12. 2020 pozadal o povoleni vyjimky z ust. § 21 odst. 4 a ust. § 25
odst. 4 vyhlasky €. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani uzemi, pro
umisténi stavby bytového domu. Stavebni ufad MMPv usnesenim ze dne 28. 12. 2020
poté dle ust. § 140 spravniho Ffadu spojil piedmétné spole¢né uzemni a stavebni fizeni
s fizenim o povoleni vyjimky. Dne 11. 1. 2021 Stavebni ufad MMPv obdrzZel doplnéni
Zzadosti spocivajici v opravé podanych zadosti a doplnéni projektové dokumentace.

Stavebni ufad MMPv poté opatfenim ze dne 12. 1. 2021 u€astnikim fizeni oznamil
zahajeni spolecného uzemniho a stavebniho fizeni spojeného s fizenim o povoleni
vyjimky, upustil od ustniho jednani a u€astnikim fizeni pro podani namitek a dot¢enym
organim pro uplatnéni zavaznych stanovisek stanovil Inatu 15 dnu od doruceni tohoto
oznameni. Dne 13. 1. 2021 Stavebni ufad MMPv obdrzel zavazné stanovisko Krajské
hygienické stanice se sidlem v Olomouci, které bylo nesouhlasné, poté dne 2. 2. 2021
zavazné stanovisko KHS, které bylo souhlasné.

Poté Stavebni ufad MMPv opatfenim ze dne 15. 2. 2021 uc€astnikim Fizeni sdélil, ze
nashromazdil veSkeré podklady, které jsou dle jeho nazoru potfebné a dostatecné pro
vydani rozhodnuti ve véci a toto shromazdovani ukoncil, a Ze maji dle ust. § 36 odst. 3
spravniho fadu moznost se pred vydanim rozhodnuti vyjadfit k podkladim rozhodnuti,
k ¢emuz jim stanovil h(tu 7 dnd s tim, Ze po jejim uplynuti bude ve véci rozhodnuto.
Této moznosti Zadny z ucastnikl fizeni nevyuZil.

Dne 12. 3. 2021 Stavebni ufad MMPv vydal rozhodnuti SpZn.: SU/1163/2020-Bou,
¢. j. PVMU 23986/2021 61, jimz ve spoleCném Fizeni |. vyrokem rozhodl o povoleni
vyjimky z ust. § 21 odst. 4 vyhlasky €. 501/2006 Sb., Il. vyrokem rozhodl o povoleni
vyjimky z ust. § 25 odst. 4 vyhlasky €. 501/2006 Sb. a Ill. vyrokem schvalil stavebni
zamér pod nazvem ,Novostavba bytového domu® v ulici Josefa Lady, na pozemcich
parc. €. 6031/1, 6031/15, 6032/1 a 6032/78 v kat. uzemi Prostéjov.
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Proti tomuto rozhodnuti podali shodné dne 30. 3. 2021 odvolani Katefina RemesSova,
bytem PaleCkova 273/5, 796 01 Prostéjov 1 a Jaroslav Remes, bytem Dolni 3735/24,
796 01 Prostéjov 1, Zdenék Sidlo a Ing. Petra Vyhlidalova, oba bytem Josefa Lady
4721/37, 796 04 Prostéjov 4, Mgr. David Navratil, bytem Josefa Lady 4721/37, 796 04
Prostéjov 4, Romana Olejni¢kova a Jan Nedvéd, oba bytem Josefa Lady 4721/37, 796
04 Prostéjov 4 a Jaromir Pichal, bytem Josefa Lady 4721/37, 796 04 Prostéjov 4.

Ve svych odvolanich shodné uvadéji, Ze napadenym rozhodnutim byla Il. vyrokem
povolena vyjimka z ust. § 25 odst. 4 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. a vyrokem lll. schvalen
stavebni zamér ,Novostavba bytového domu®, a Ze podavaji odvolani do vyroku Il. a
[ll. napadeného rozhodnuti, jelikoz vyrok Ill. je zavisly na vyroku II.

Dale cituji ust. § 25 odst. 4 uvedené vyhlasky, podle kterého plati, Ze jsou-li v nékteré
z protilehlych stén sousedicich staveb pro bydleni okna obytnych mistnosti, musi byt
odstup roven alespon vySce vysSi z protilehlych stén. Uvadéji, Ze v daném pripadé
byla odstupova vzdalenost uvazované stavby bytového domu od stavajiciho bytového
domu €.p. 4721, na pozemku parc.€. 6032/77 v k.u. Prostéjov stanovena na 16,530 m,
coz je vySka stavby od podlahy 1. NP po horni hranu atiky ploché stfechy. Dale pak,
Ze v podminkach pro umisténi stavby je stanovena odstupova vzdalenost 14,15 m od
bytového domu na pozemku parc.€. 6032/77 v k.u. Prostéjov, zatimco ve vyroku Il. se
jedna o odstupovou vzdalenost 11,480 m. Napadené rozhodnuti je tak nesrozumitelné,
nebot’ obsahuje velké mnozstvi chyb.

Dale namitaji, ze v napadeném rozhodnuti neni obsazeno jakékoliv odivodnéni
sniZeni odstupové vzdalenosti ze 16,53 m na 11,48 m, kdy stavebni ufad se jen velmi
kratce zaobira snizenim odstupoveé vzdalenosti ze 16,53 m na 14,15 m s odkazem na
ZadatelUv navrh (tato vzdalenost je pfedmétem zadosti). Dale, Zze stavebni Ufad zcela
opomnél, Ze ke sniZzeni odstupové vzdalenosti na 14,15 m, natoz na 11,48 m zadatel
nepredlozil jakékoliv stanovisko dotéenych organl. Dale uvadéji, Zze nesouhlasi s tak
razantnim sniZzenim odstupové vzdalenosti o vice jak 30 % ze zakonné odstupové
vzdalenosti ve smyslu vyhlasky &. 501/2006 Sb., nebot’ bude zasadnim zplsobem
narusen esteticky prvek v krajiné. Pochybeni stavebniho Ufadu je podle odvolatelt
natolik zavazné, Ze je nutné jej klasifikovat jako excesivni a nezakonné.

Nasledné Stavebni ufad MMPv opatfenim ze dne 1. 4. 2021 v souladu s ust. § 86
odst. 2 spravniho fadu seznamil ostatni uc€astniky fizeni s podanymi odvolanimi a
soucasné jim dal moznost, aby se ve stanovené Ihaté k jejich obsahu vyjadfrili. Této
moznosti vyuzili nejprve Andrea ZmesSkalova, Jitka Trneckova, Vlasta Svobodova, Eva
Spisarova, Libor Kastyl, Mgr. Zaneta Nedomova Rusnakova, Ing. Jaroslav Nedoma,
Ing. Hana Kasparova, Zdenék Palacky, Veronika Palacka, Pavla Gétzl, a to podanimi
dorugenymi Stavebnimu ufadu MMPv dne 13. 4. 2021, a Helena Stdralova a Tomas
Starala podanimi doruéenymi Stavebnimu Gfadu MMPv dne 16. 4. 2021, ve kterych se
ztotoZnuji s podanymi odvolanimi. Této moznosti vyuZil také zastupce Zadatele, a to
podanim doru¢enymi Stavebnimu ufadu MMPv dne 14. 4. 2021, v némz reagoval na
namitky uplatnéné v podanych odvolanich.

Poté byla Stavebnim ufadem MMPv podana odvolani odeslana spolu se stanoviskem
a pfislusnym spravnim spisem a dne 30. 4. 2020 doru¢ena odvolacimu spravnimu
organu k pfezkoumani a rozhodnuti.

Odbor SR KUOK piezkoumal pfedloZeny spravni spis ve véci, véetn& zavaznych
stanovisek k pfedmétnému zaméru bytového domu v ulici Josefa Lady, pfiCemz pfi
tomto pfezkoumani vyhodnotil, Ze zavazna stanoviska k danému zaméru, ktera byla
podkladem pro vydani napadeného rozhodnuti, a to zavazné stanovisko Magistratu
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mésta Prostéjova, Odboru dopravy ze dne 12. 5. 2020 pod sp. zn. OD/761/2020/Mou,
¢. j. PVMU 25553/2020 41, k projektové dokumentaci stavby ,Novostavba bytového
domu ul. J. Lady, Bytovy dum &. 2%, zavazné stanovisko Magistratu mésta Prostéjova,
Odboru dopravy vydané podle ust. § 94j odst. 2 zakona €. 183/2006 Sb., o uzemnim
planovani a stavebnim fadu, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen stavebni zakon),
pod sp. zn. OD/2769/2020/Mou, €. j. PVMU 149799/2020 41, ze dne 16. 12. 2020,
k zaméru ,Novostavba bytového domu ul. J. Lady, Bytovy dam ¢&. 2% a zavazné
stanovisko Magistratu mésta Prostéjova, Odboru uzemniho planovani a pamatkové
péde, oddéleni Uzemniho planovani vydané pod Sp.zn. OUPPP/675/2020/Ing.Ka,
¢.j. PVYMU 87056/2020 62, dne 17.7. 2020, k zaméru ,Novostavba bytového domu,
J. Lady, Bytovy dim €. 2, k. u. Prostéjov“, byla podle jeho nazoru vydana v rozporu
s platnymi pravnimi pfedpisy, zejména s ust. § 149 odst. 2 spravniho fadu, jelikoz
nespliuji zakladni nalezitosti a pozadavky na obsah zavazného stanoviska.

Podle ust. § 149 odst. 8 véty posledni spravniho fadu plati, jestlize spravni organ pfi
sve ufedni Cinnosti zjisti, ze jiny spravni organ ucCinil nezakonné zavazné stanovisko,
da podnét spravnimu organu pfislusSnému k prfezkumnému fizeni a vycka jeho
rozhodnuti. Z tohoto diivodu také Odbor SR KUOK podal podnét k provedeni
pfezkumného fizeni citovanych zavaznych stanovisek Magistratu mésta Prostéjova,
Odboru dopravy a Magistratu mésta Prostéjova, Odboru Uzemniho planovani a
pamatkové péce, oddéleni uzemniho planovani.

Odbor SR KUOK po ptezkoumani predlozeného spravniho spisu ve véci sou¢asné
zjistil, ze vySe uvedené rozhodnuti Stavebniho ufadu MMPv vydané dne 12. 3. 2021
pod SpZn.: SU/1163/2020-Bou, &.j. PVMU 23986/2021 61, nebylo fadné& doruéeno
vSem ucastnikim Fizeni v souladu s ust. § 94m odst. 2 stavebniho zakona.

Podle ust. § 94m odst. 2 stavebniho zakona se oznameni o zahajeni spole¢ného
uzemniho a stavebniho fizeni a dal8i ukony v fizeni doru€uji u€astnikim fizeni a
dot€enym organum jednotlivé, nejde-li o Fizeni s velkym poétem ucastniku. V pfipadé
fizeni s velkym poctem ucastnikd stavebni Ufad doru€uje oznameni o zahajeni fizeni
a dalSi ukony v fizeni uCastnikim Fizeni podle § 94k pism. a) az d) a dot€enym
organum jednotlivé; ucastniky podle § 27 odst. 1 spravniho fadu jsou vzdy ucastnici
podle § 94k pism. a), c) a d). U stavebnich zaméru zasahujicich do uzemi nékolika
obci se v fizeni s velkym poctem u€astnikl oznameni o zahajeni fizeni a dalSi ukony
v fizeni doruCuji vzdy vefejnou vyhlaskou podle § 25 odst. 3 spravniho fadu; jednotlivé
se doruC€uje dot€enym organim a ucastnikim Fizeni podle § 94k pism. a) az d).
Ugastnici fizeni podle § 94k pism. e) se v oznameni o zahajeni fizeni a v dalsich
ukonech v fizeni doru€ovanych vefejnou vyhlaskou identifikuji oznaCenim pozemku a
staveb evidovanych v katastru nemovitosti dotCenych vlivem stavebniho zaméru.

V daném pripadé se jedna o fizeni s velkym poc¢tem ucastnikl fizeni ve smyslu ust.
§ 144 odst. 1 spravniho fadu, kdy se fizenim s velkym pocétem uc¢astnikd rozumi Fizeni
s vice nez 30 ucastniky. VySe uvedené rozhodnuti pod €. j. PVYMU 23986/2021 61, ze
dne 12. 3. 2021, jimz Stavebni tfad MMPv oznamil u¢astnikam Fizeni rozhodnuti, bylo
ucastnikim spolecného fizeni dle ust. § 94k pism. €) doru€ovano vefejnou vyhlaskou
vyvésenim na ufedni desce Statutarniho mésta Prostéjova a ucastnikim spole€ného
fizeni dle ust. § 94k pism. a) az d) stavebniho zédkona doru€ovano do vlastnich rukou,
nikoliv véak vSem. V daném pfipadé Stavebni ufad MMPv za u€astnika fizeni vzal také
spole¢nost EG.D, a.s., (dfive E.ON Distribuce, a.s.), Lidicka 1873/36, Cerna Pole,
602 00 Brno, jako vlastnika stavby a pozemku, kterych se navrhovany zamér dotyka
(ust. § 94k pism. c), d) stavebniho zakona). AvSak tomuto ucastniku fizeni bylo
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doru€ovano vefejnou vyhlaskou vyvéSenim na ufedni desce Statutarniho mésta
Prostéjova, pfitom v pfipadé Fizeni s velkym poctem uc&astnikd, jak jiz bylo vySe
uvedeno, stavebni ufad doruCuje ve spole¢ném fizeni u€astnikiim Fizeni podle § 94k
pism. a) az d) a dot€enym organim jednotlivé.

V posuzované véci tedy nebylo vdem uc€astnikim spoleéného Fizeni podle ust. § 94k
pism. c) a d) stavebniho zakona rozhodnuti ve véci oznameno v souladu s vySe
uvedenymi ustanovenimi a tudiz nebylo fadné doruCeno. Podle ust. § 89 odst. 2
spravniho fadu odvolaci spravni organ pfezkoumava soulad napadeného rozhodnuti
a fizeni, které vydani rozhodnuti pfedchazelo, s pravnimi predpisy. Vzhledem k tomu,
ze rozhodnuti Stavebniho ufadu MMPv nebylo fadné doru¢eno vSem ucastnikim
Fizeni, ustanoveni § 89 odst. 2 spravniho fadu neumozfiuje Odboru SR KUOK jako
odvolacimu organu pfezkoumat soulad rozhodnuti a fizeni, které vydani rozhodnuti
prfedchazelo, s pravnimi predpisy,

Vzhledem k uvedenym nedostatkiim Odbor SR KUOK opatfenim ze dne 19. 5. 2021
vratil pfedlozeny spravni spis ve véci stavby pod nazvem ,Novostavba bytového domu*
v ulici Josefa Lady, na pozemcich parc. ¢. 6031/1, 6031/15, 6032/1 a 6032/78 v kat.
Uzemi Prost&jov, vedeny pod SpZn.: SU/1163/2020-Bou, Stavebnimu ufadu MMPv
k odstranéni zjisténych nedostatkd, tedy k doru€eni rozhodnuti u€astniku fFizeni,
pfipadné k provedeni ukonu dle § 86 odst. 2 spravniho Ffadu, paklize bude rozhodnuti
napadeno jejich odvolanim.

Poté dne 25. 5. 2021 Odbor SR KUOK obdrzel rozhodnuti Odboru dopravy a silniéniho
hospodarstvi KUOK vydané pod Sp.zn. KUOK/52274/2021/ODSH-SH/131, &.j. KUOK
52781/2021, ze dne 24. 5. 2021, kterym bylo zavazné stanovisko Odboru dopravy
MMPv vydané pod sp. zn. OD/2769/2020/Mou, €. j. PVMU 149799/2020 41, ze dne
16. 12. 2020, zru$eno. Dne 2. 6. 2021 Odbor SR KUOK obdrzel rozhodnuti Odboru
dopravy a silniéniho hospodarstvi KUOK Sp.zn. KUOK/52277/2021/ODSH-SH/131,
¢.j. KUOK 52784/2021, ze dne 2. 6. 2021, kterym bylo zavazné stanovisko Odboru
dopravy MMPv vydané pod sp. zn. OD/761/2020/Mou, €. j. PVMU 25553/2020 41, ze
dne 12.5.2020, zruseno. Dne 8.7.2021 Odbor SR KUOK obdrzel rozhodnuti
Oddéleni uzemniho planovani Odboru SR KUOK (déale jen OddUP) ze dne 1. 7. 2021,
Sp.zn. KUOK/64783/2021/0SR/7813, &. j. KUOK 70595/2021, kterym bylo zavazné
stanovisko Ufadu Uzemniho planovani vydané pod Sp.zn. OUPPP/675/2020/Ing.Ka,
¢.j. PVMU 87056/2020 62, ze dne 17. 7. 2020, zruSeno.

Po odstranéni uvedeného pochybeni byla podana odvolani Stavebnim ufadem MMPv
odeslana spolu s pfislusnym spravnim spisem a dne 16. 6. 2021 doru¢ena odvolacimu
spravnimu organu k pfezkoumani a rozhodnuti. Z pfedloZzeného spravniho spisu je
ziejmé, Zze Stavebni ufad MMPv odstranil zjiStény nedostatek a dorucil rozhodnuti
ucastniku Fizeni spole¢nosti EG.D, a.s., Lidicka 1873/36, Cerna Pole, 602 00 Brno.

Odbor SR KUOK jako odvolaci organ se nejprve zabyval otazkou, zda byly splnény
formalni podminky umoznujici napadené rozhodnuti na zakladé podaného odvolani
prezkoumat. Odvolani proti rozhodnuti mize podat u¢astnik fizeni ve Ihaté 15 dnli ode
dne oznameni rozhodnuti, a to u spravniho organu, ktery napadené rozhodnuti vydal.
V&as podané a pfipustné odvolani ma odkladny ucinek.

Odbor SR KUOK se nejprve zabyval otazkou, zda odvolani byla podana osobami
k tomu opravnénymi v souladu s ust. § 81 odst. 1 spravniho fadu, tedy zda byla
podana ucastniky fizeni. Okruh uc€astniku fizeni o povoleni vyjimky je vymezen
ustanovenim § 27 spravniho fadu. Postaveni u€astnika spravniho fizeni nalezi téz
osobé, ktera mize byt rozhodnutim pfimo dotéena na svych pravech. Okruh u€astniku
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spole¢ného uzemniho a stavebniho fizeni je vymezen ust. § 94k stavebniho zakona.
Podle ust. § 94k pism. e) stavebniho zakona postaveni uc€astnika spolec¢ného
uzemniho a stavebniho fizeni nalezi osobé, ktera je vlastnikem sousedniho pozemku
nebo stavby na ném, muze-li byt jeji vlastnické pravo nebo jiné vécné pravo spole¢nym
povolenim pfimo dotéeno. Odvolatelim Katefiné RemeSové, Jaroslavu Remesovi,
Zdenku Sidlovi, Ing. Petie Vyhlidalové, Mgr. Davidu Navrétilovi, Romané Olejnickové,
Janu Nedvédovi a Jaromiru Pichalovi, jakoZto vlastnikim sousedniho pozemku a
stavby na ném, jejichz vlastnické pravo muze byt rozhodnutim &i spole€nym povolenim
pfimo dotCeno, pfislusi, dle ust. § 27 odst. 2 spravniho fadu a dle ust. § 94k pism. €e)
stavebniho zakona, postaveni uCastnika fizeni a podana odvolani vySe uvedenych
odvolatell jsou tak odvolanimi pfipustnymi.

Nasledné odvolaci organ zkoumal, zda byla podana odvolani v€asna, tedy v souladu
s ust. § 83 odst. 1 spravniho fadu. Rozhodnuti bylo odvolatelim shodné doru¢eno
vefejnou vyhlaskou dne 27. 3. 2021. Nasledujici den po doruceni jim pocala bézet
15denni Ihata na odvolani, jejiz posledni den pfipadl na nedéli dne 11. 4. 2021, tudiz
v souladu s ust. § 40 odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu na pondéli dne 12. 4. 2021. Jejich
odvolani byla podana shodné dne 30. 3. 2021. Na zakladé tohoto tak Ize konstatovat,
Ze odvolani byla podana ve Ih(té pro podani fadného odvolani, a tudiz byla v€asna
a zakonna lhata zistala zachovana.

V odvolacim fizeni se pfezkoumava soulad napadeného rozhodnuti a fizeni, které
vydani rozhodnuti pFfedchazelo, s pravnimi pfredpisy. Spravnost napadeného
rozhodnuti se, v souladu s ust. § 89 odst. 2 spravniho fadu, prezkoumava vyhradné
v rozsahu namitek uvedenych v odvolani, jinak jen tehdy, vyzaduje-li to verejny zajem.
K vadam fizeni, o nichZz nelze mit didvodné za to, ze mohly mit vliv na soulad
napadeného rozhodnuti s pravnimi pfredpisy, popfipadé na jeho spravnost, se
nepfihlizi. Podle ust. § 82 odst. 2 spravniho fadu musi mit odvolani nalezitosti uvedené
v § 37 odst. 2 a musi obsahovat udaje o tom, proti kterému rozhodnuti smérfuje, v
jakém rozsahu ho napada a v ¢em je spatfovan rozpor s pravnimi predpisy nebo
nespravnost rozhodnuti nebo fizeni, jez mu pfedchazelo. Neni-li v odvolani uvedeno,
v jakém rozsahu odvolatel rozhodnuti napada, plati, Ze se domaha zruseni celého
rozhodnuti. Jestlize odvolaci spravni organ dojde k zavéru, Ze napadené rozhodnuti
je vrozporu s pravnimi predpisy nebo Ze je nespravné, napadené rozhodnuti nebo
jeho €ast zrusi a fizeni zastavi, nebo napadené rozhodnuti nebo jeho ¢ast zrusi a véc
vrati k novému projednani, nebo téZ napadené rozhodnuti nebo jeho Cast zméni.
Jestlize odvolaci organ zméni nebo zrusi napadené rozhodnuti jen z€asti, ve zbytku je
potvrdi. Neshleda-li odvolaci organ v pfezkoumavaném rozhodnuti a ani v fizeni, jez
mu pfedchazelo, nedostatky takové povahy, Ze by rozhodnuti bylo nutné povazovat za
nezakonné nebo nespravné, odvolani zamitne a napadené rozhodnuti potvrdi.

Jak jiZz bylo vy$e uvedeno, Odbor SR KUOK po piezkoumani pfedloZzeného spravniho
spisu ve véci, v€etné zavaznych stanovisek k danému zaméru vyhodnotil, Ze citovana
zavazna stanoviska Magistratu mésta Prostéjova, Odboru dopravy a Magistratu mésta
Prostéjova, Odboru uzemniho planovani a pamatkové péce, oddéleni uzemniho
planovani, ktera byla podkladem pro vydani napadeného rozhodnuti, byla dle jeho
nazoru vydana v rozporu s platnymi pravnimi pfedpisy, zejména s ust. § 149 odst. 2
spravniho fadu, jelikoZ nespliuji zakladni nalezitosti a poZzadavky na obsah zavazného
stanoviska. Z tohoto diivodu Odbor SR KUOK podal podnét k provedeni ptezkumného
Fizeni t&chto zavaznych stanovisek. Odbor SR KUOK poté obdrZel rozhodnuti ODSH
Sp.zn. KUOK/52274/2021/ODSH-SH/131, &.j. KUOK 52781/2021, ze dne 24. 5. 2021,
kterym bylo zruSeno zavazné stanovisko Odboru dopravy MMPv, ze dne 16. 12. 2020,
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sp. zn. OD/2769/2020/Mou, €. j. PVMU 149799/2020 41, rozhodnuti ODSH pod Sp.zn.
KUOK/52277/2021/ODSH-SH/131, &.j. KUOK 52784/2021, ze dne 2. 6. 2021, kterym
bylo zruSeno zavazné stanovisko Odboru dopravy MMPv ze dne 12. 5. 2020, sp. zn.
OD/761/2020/Mou, &. j. PVMU 25553/2020 41, a rozhodnuti OddUP ze dne 1. 7. 2021,
Sp.zn. KUOK/64783/2021/0SR/7813, &. ). KUOK 70595/2021, kterym bylo zruSeno
zavazné stanovisko Ufadu uzemniho planovani Sp.zn. OUPPP/675/2020/Ing.Ka, &.j.
PVMU 87056/2020 62, ze dne 17. 7. 2020.

Vzhledem k tomu, Ze se jednalo o nové podklady pro rozhodnuti v odvolacim fizeni,
Odbor SR KUOK opatienim ze dne 14. 7. 2021 Géastnikim Fizeni sdé&lil, e shromazdil
vSechny podklady pro rozhodnuti, a Ze v souladu s ust. § 36 odst. 1 a 3 spravniho fadu
maji pravo se s témito podklady seznamit a vyjadfit se k nim, a to po celou dobu fizeni
az do vydani rozhodnuti s tim, Ze Odbor SR KUOK rozhodnuti nevyda dfive, nez
uplyne doba 10 dnl ode dne, kdy bude vyrozuméni doru¢eno. Této moznosti vyuZzil
uCastnik fizeni Jan Nedvéd, Josefa Lady 4721/37, 796 04 Prostéjov 4, nahlédnutim
do spravniho spisu dne 3. 8. 2021.

K podanému odvolani Odbor SR KUOK piezkoumal napadené rozhodnuti dle ust. § 89
odst. 2 spravniho fadu a ze spravniho spisu organu |. stupné zjistil nasledné uvadéné
skute€nosti, které povazuje pro posouzeni véci za rozhodné.

Pfezkoumanim napadeného rozhodnuti a souvisejici spisové dokumentace Odbor SR
KUOK dospél k nazoru, Ze se Stavebni ufad MMPv pfi vedeni predmétného fizeni a
vydani rozhodnuti, jimz Il. vyrokem povolil vyjimku z ust. § 25 odst. 4 vyhlasky
¢. 501/2006 Sb. pro umisténi pfedmétného stavebniho zaméru a lll. vyrokem schvalil
stavebni zamér ,Novostavba bytového domu®“ v ulici Josefa Lady, na pozemcich
parc. ¢.6031/1,6031/15, 6032/1 a 6032/78 v kat. uzemi Prosté&jov, dopustil pochybeni,
z ddvodu kterych byl Odbor SR KUOK nucen II. a lll. vyrok napadeného rozhodnuti
zruSit a véc vratit prvoinstancnimu stavebnimu ufadu k novému projednani.

Zasadni pochybeni vydaného rozhodnuti, jimz Stavebni afad MMPv schvalil zamér
bytového domu, které vedlo ke zruSeni Ill. vyroku napadeného rozhodnuti, bylo
zjisténo ve skutecnosti, ze Stavebni ufad MMPv neoznamil vS8em ucastnikim fizeni
zahajeni spoleCného fizeni v souladu s ust. § 94m odst. 2 stavebniho zdkona a tim jim
neumoznil uplatriovat jejich prava, jak to uklada § 4 odst. 4 spravniho fadu. Obecné
musi byt ve spravnim fizeni garantovana vSem osobam, o jejichz pravnich pomérech
se jedna nebo jez by mohly byt rozhodnutim dotCeny, urcita droven procesnich prav.
Tento pozadavek se odrazi v konstrukci ucastnikd Fizeni jak ve spravnim Fadu, tak
v procesnich Castech stavebniho zakona. Postaveni osoby jako ucastnika fizeni totiz
subjektu dava vedle nékterych povinnostii vyznamna prava s fizenim spjata, diky nimz
mohou vysledek Fizeni nikoli nevyznamnym zpusobem ovlivnit. Sem patfi zejména
pravo navrhovat dikazy, predkladat stanoviska, seznamovat se prostfednictvim
nahliZzeni do spisu s jeho obsahem jakoZto podkladem pro koneéné rozhodnuti, pravo
dozvédét se o ukonech v fizeni uc€inénych ¢i planovanych a v neposledni fadé také
pravo podat proti spravnimu rozhodnuti opravny prostrfedek.

V souladu s ustanovenim § 36 odst. 1 spravniho Ffadu jsou uc€astnici opravnéni
navrhovat dikazy a Cinit jiné navrhy po celou dobu Fizeni az do vydani rozhodnuti a
podle odst. 2 tohoto ustanoveni maji pravo vyjadfit v fizeni své stanovisko a pokud o
to pozadaji, poskytne jim spravni organ informace o fizeni. Podle tohoto ustanoveni
maji uCastnici fizeni obecné pravo navrhovat dukazy a cinit jiné navrhy v prabéhu
celého fizeni a maji pravo vyjadfit v fizeni své stanovisko. Jde o jedno ze zakladnich
procesnich prav spravniho fizeni vyplyvajici obecné jiz z Listiny zakladnich prav a
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svobod. Podle €l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod plati, ze kazdy ma pravo,
aby se (mimo jiné) mohl vyjadfit ke vSem provadénym dukazdm.

Podle ust. § 94m odst. 2 stavebniho zakona se oznameni o zahajeni spole¢ného
uzemniho a stavebniho fizeni a dal8i ukony v fizeni doruuji u€astnikim fizeni a
dot€enym organum jednotlivé, nejde-li o fizeni s velkym poétem ucastniku. V pfipadé
fizeni s velkym poctem uc€astniku stavebni Ufad doru€uje oznameni o zahajeni fizeni
a dalSi ukony v fizeni ucastnikim Fizeni podle § 94k pism. a) az d) a dot€enym
organum jednotlivé; ucastniky podle § 27 odst. 1 spravniho fadu jsou vzdy ucastnici
podle § 94k pism. a), c) a d). U stavebnich zaméru zasahujicich do uzemi nékolika
obci se v fizeni s velkym poctem u€astnikl oznameni o zahajeni fizeni a dalSi ukony
v fizeni doruCuji vzdy vefejnou vyhlaskou podle § 25 odst. 3 spravniho fadu; jednotlivé
se doruCuje dot€enym organim a ucastnikim Fizeni podle § 94k pism. a) az d).
Ugastnici fizeni podle § 94k pism. e) se v oznameni o zahajeni fizeni a v dalSich
ukonech v Fizeni doru€ovanych vefejnou vyhlaskou identifikuji oznaenim pozemku a
staveb evidovanych v katastru nemovitosti dot€enych vlivem stavebniho zaméru.

V daném pfipadé se jedna o fizeni s velkym pocétem ucastnikl fizeni ve smyslu ust.
§ 144 odst. 1 spravniho fadu, kdy se fizenim s velkym poétem uc€astnikd rozumi fizeni
s vice nez 30 ucastniky. Oznameni o zahajeni fizeni pod €. j. PVMU 4397/2021 61, ze
dne 12. 1. 2021, bylo uc€astnikim spole¢ného fizeni dle ust. § 94k pism. e) doru€ovano
vefejnou vyhlaskou vyvéSenim na ufedni desce Statutarniho mésta Prostéjova a
ucastnikim spole¢ného fizeni podle ust. § 94k pism. a) az d) stavebniho zakona
doru€ovano do vlastnich rukou, nikoliv vSak véem. V daném pfipadé Stavebni ufad
MMPv za ucastnika Fizeni vzal také spole¢nost EG.D, a.s., (dfive E.ON Distribuce,
a.s.), Lidicka 1873/36, Cerna Pole, 602 00 Brno, jako vlastnika stavby a pozemku,
kterych se navrhovany zamér dotyka (ust. § 94k pism. c), d) stavebniho zakona).
AvsSak tomuto ucCastniku fizeni bylo doru€ovano vefejnou vyhlaskou vyvéSenim na
Ufedni desce Statutarniho mésta Prostéjova, pfitom v pfipadé fizeni s velkym poctem
ucastniku, jak jiz bylo vySe uvedeno, stavebni ufad doruCuje ve spolecném Fizeni
ucastnikim fizeni podle ust. § 94k pism. a) az d) a dot€enym organim jednotlivé.
V posuzované veéci tedy nebylo vSem uc€astnikim spolecného fizeni podle ust. § 94k
pism. c) a d) stavebniho zakona oznameno zahajeni spole¢ného fizeni v souladu
s vySe uvedenymi ustanovenimi a Stavebni ufad MMPv tak nedal vSem ucastnikiim
fizeni stejnou moznost navrhovat dikazy a Cinit jiné navrhy, pravo vyjadfrit v fizeni své
stanovisko a tak uplatfiovat jejich prava a zajmy.

Prostudovanim spravniho spisu Odbor SR KUOK dospél k zavéru, Ze Stavebni ufad
MMPv postupoval spravné, kdyz na zakladé podané zadosti oznamil zahajeni fizeni,
avSak pochybil v tom, Ze toto oznameni o zahajeni spole€¢ného fizeni doruCoval vySe
uvedenému ucastniku fizeni podle ust. § 94k pism. c), d) stavebniho zakona (vlastnik
stavby a pozemku, kterych se navrhovany zamér dotyka) verejnou vyhlaskou, pficemz
dle ustanoveni § 94m odst. 2 stavebniho zakona mu mél spravné oznameni doruovat
do vlastnich rukou. Nebyl tak v souladu s platnymi pfedpisy obeznamen o zahgjeni
spole¢ného fizeni a jak bylo jiz vySe uvedeno, nemohl tak uplatfiovat sva prava.

Stavebni ufad je povinen sledovat ochranu prav a pravem chranénych zajmui vSech
ucastniku fizeni (ust. § 4 odst. 4 spravniho fadu) a musi postupovat v souladu se
zakladnimi zasadami Cinnosti spravnich organd, a to zejména se zasadou rovnosti
postaveni ucastnikl Fizeni, uplatnénou v ust. § 7 spravniho fadu, kdy dotéené osoby
maji pfi uplatiiovani svych procesnich prav rovné postaveni. K interpretaci principu
rovnosti v pravech se nékolikrat vyslovil i Ustavni soud, ktery k této otazce uved|, ze
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rovnost je kategorie relativni, jez vyzaduje odstranéni neodlvodnénych rozdilu.
Zasadé rovnosti v pravech dle ¢lanku 1 Listiny je proto tfeba rozumét tak, ze pravni
rozliSovani v pfistupu k urcitym praviim nesmi byt projevem libovule, neplyne z ni vSak
zaveér, Ze by kazdému muselo byt pfiznano jakékoli pravo. K poruseni principu rovnosti
muze dojit, pokud by se s riznymi subjekty, které se nachazeji ve srovnatelné situaci,
zachazelo rozdilnym zpusobem, aniz by existovaly objektivni a rozumné divody pro
uplatnény rozdilny pfistup. Spravni organ ma postupovat podle § 7 odst. 1 spravniho
fadu vaci vSéem osobam nestranné. Zasada objektivniho a nediskriminacniho pfistupu
spravniho organu souvisi predevSim s § 2 odst. 4 (,aby pfijaté feSeni odpovidalo
okolnostem pfipadu®- jde tu vlastné o princip materialni rovnosti) resp. se zasadou
legality podle § 2 odst. 1 spravniho fadu zavazujici spravni organy k dodrzovani
pravnich pfedpisu, tedy i téch jejich ustanoveni, ktera obsahuji princip rovnosti
v pravech. V posuzovaném pripadé je pak tento princip rovnosti porusen skutecnosti,
Ze stavebni ufad neoznamil zahajeni spole¢ného fizeni vSem ucéastnikim Fizeni, ¢imz
byla vyrazné kracena prava téchto ucastniku fizeni.

Z vySe uvedeneého vyplyva, ze Stavebni ufad MMPv stanoveny postup nedodrzel a
vydal rozhodnuti v rozporu s ust. § 36 odst. 2 spravniho fadu. Timto postupem bylo
poruseno i ust. § 2 odst. 1 a ust. § 4 odst. 4 spravniho fadu, nebot Stavebni ufad
MMPv vydal rozhodnuti, které neni v souladu s pravnimi pfedpisy, a které porusuje
zasadu poucovaci a informacni povinnosti spravniho organu s dopadem na kraceni
procesnich prav ucastniku fizeni.

Dal$im podstatnym divodem, proé& byl Odbor SR KUOK jako odvolaci organ nucen
rozhodnuti Stavebniho ufadu MMPv zrusit a véc mu vratit k novému projednani, byla
skuteCnost, Zze byla zruSena zavazna stanoviska podminujici schvaleni pfedmétného
zaméru ve spolecném uzemnim a stavebnim fizeni Stavebnim ufadem MMPv. Jedna
se o rozhodnuti ODSH ze dne 24. 5. 2021, Sp.zn. KUOK/52274/2021/ODSH-SH/131,
¢.j. KUOK 52781/2021, jimz bylo zruSeno zavazné stanovisko Odboru dopravy MMPv
sp. zn. OD/2769/2020/Mou, €. j. PVMU 149799/2020 41, ze dne 16. 12. 2020. Dale jde
o rozhodnuti ODSH ze dne 2. 6. 2021, Sp.zn. KUOK/52277/2021/ODSH-SH/131, &,j.
KUOK 52784/2021, jimZ bylo zruSeno zavazné stanovisko Odboru dopravy MMPv ze
dne 12. 5. 2020 pod sp. zn. OD/761/2020/Mou, €. j. PVMU 25553/2020 41. A také se
jedna o rozhodnuti OddUP ze dne 1. 7. 2021, Sp.zn. KUOK/64783/2021/0SR/7813,
¢.j. KUOK 70595/2021, jimz bylo zruSeno zavazné stanovisko ufadu uzemniho
planovani vydané pod Sp.zn. OUPPP/675/2020/Ing.Ka, &.j. PVMU 87056/2020 62, ze
dne 17.7. 2020.

Magistrat mésta Prostéjova, jako obecni ufad obce s rozsifenou pusobnosti, v souladu
sust. 40 odst. 1 zakona €. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni
pozdéjSich predpisu, chrani zajmy dané timto zakonem. Pfi vedeni spravnich fizeni
podle stavebniho zdkona, ve smyslu ust. § 40 odst. 5 pism. b) zakona o pozemnich
komunikacich vykonava pusobnost silni¢niho spravniho ufadu ve vécech mistnich
komunikaci a ve smyslu ust. § 40 odst. 4 pism. a) zakona o pozemnich komunikacich
pusobnost silniéniho spravniho ufadu ve vécech silnic Il. a Ill. tfidy a vefejné
pristupnych uc€elovych komunikaci. Podle ust. § 94j odst. 1 stavebniho zékona u
staveb v plsobnosti obecného stavebniho ufadu, staveb vymezenych v § 15 odst. 1
pism. b) az d) a staveb vymezenych v § 16 odst. 2 pism. d) lze vydat spoleCné
povoleni. PfisluSnym k vydani spoleCného povoleni je stavebni ufad pfislusny k
povoleni stavby podle § 13 odst. 1, § 15 odst. 1 pism. b) az d) nebo § 16 odst. 2 pism.
d). Podle odst. 2 tohoto ustanoveni u souboru staveb se pfisluSnost k vydani
spolecného povoleni Fidi pfislusnosti k povoleni stavby hlavni souboru staveb.
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Stavebni urady pfisludné k umisténi nebo povoleni vedlejSich staveb souboru jsou ve
spolecném uzemnim a stavebnim fizeni dot€enymi organy a pro potfeby vydani
spolecného povoleni vydavaji namisto rozhodnuti zavazna stanoviska.

V daném pfipadé je predmétem predlozeného zaméru soubor staveb, jehoz stavbou
hlavni je novostavba bytového domu. Soucasti zaméru bytového domu je mj. také
prodlouzeni komunikace vCetné obratisté a chodnik, k jejichz povoleni je pfislusny
Odbor dopravy MMPYv, jako specialni stavebni ufad ve smyslu ust. § 15 odst. 1 pism. c¢)
stavebniho zakona a dotCeny organ ve smyslu ust. § 94j odst. 1 stavebniho zakona.
Odbor dopravy MMPv tedy jako dotleny organ vydava k danému zaméru namisto
rozhodnuti zavazné stanovisko.

Magistrat mésta Prostéjova, jako obecni ufad obce s roz§ifenou pusobnosti, sou¢asné
ve smyslu ust. § 40 odst. 4 pism. d) zakona o pozemnich komunikacich uplatriuje
zavazneé stanovisko v uzemnim fizeni z hlediska feSeni mistnich a ucCelovych
komunikaci. Podle ust. § 44 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich plati, Zze
souhlasy a stanoviska vydavana podle tohoto zakona jako podklad pro rozhodnuti
podle zvlastniho pravniho pfedpisu nebo uzemni souhlas anebo ohlaseni stavby jsou
zavaznym stanoviskem, s vyjimkou stanoviska podle § 16 odst. 2. Ustanoveni § 16
odst. 2 zakona o pozemnich komunikacich upravuje, kdo je dotCenym organem
prislusnym k uplatnéni stanoviska k zajisténi bezpecCnosti a plynulosti provozu na
pozemnich komunikacich. Odbor dopravy MMPv, tedy jako pfislusny silniéni spravni
urad vydava pro rozhodnuti podle stavebniho zakona zavazné stanovisko ve smyslu
ustanoveni § 149 spravniho fadu na zakladé zakona o pozemnich komunikacich.

Podle ust. § 90 odst. 2 stavebniho zakona stavebni Ufad posuzuje soulad s uzemné
planovaci dokumentaci a s cili a ukoly uzemniho planovani u stavebnich zamér(, pro
které se nevydava zavazné stanovisko podle ust. § 96b stavebniho zakona. Mezi tyto
zamery, které jsou uvedeny v ust § 96b odst. 1 stavebniho zakona, pfedmétna stavba
bytového domu nespada. PfisluSnym spravnim organem k posouzeni souladu daného
zaméru z hlediska uzemniho planovani tudiz neni Stavebni ufad MMPv, ale Odbor
uzemniho planovani a pamatkové péce, oddéleni uzemniho planovani, a podkladem
pro rozhodnuti Stavebniho ufadu MMPv musi byt, v souladu s ust. § 96b odst. 1
stavebniho zakona, zavazné stanovisko tohoto organu uzemniho planovani.

Z vySe uvedeného vyplyva, Zze bez vySe uvedenych zavaznych stanovisek Odboru
dopravy MMPv a ufadu uzemniho planovani nelze navrhovany zamér pod nazvem
,Novostavba bytového domu“ v ulici Josefa Lady, na pozemcich parc. . 6031/1,
6031/15, 6032/1 a 6032/78 v k. u. Prostéjov (nyni parc. ¢. 6031/18, 6031/19, 6032/91
a 6032/92 v k. u. Prost&jov), schvalit. Odboru SR KUOK proto nezbylo nez napadené
rozhodnuti Stavebniho ufadu MMPv také z tohoto divodu zrusSit a véc vratit tomuto
stavebnimu ufadu k novému projednani.

DalSi pochybeni vydaného rozhodnuti, které vedlo ke zruSeni Il. vyroku napadeného
rozhodnuti, tykajiciho se povoleni vyjimky z ust. § 25 odst. 4 vyhlasky €. 501/2006 Sb.,
bylo zjiSténo ve skute€nosti, ze Stavebni ufad MMPv se v fizeni a v napadeném
rozhodnuti dostateCcné nezabyval posouzenim predmétné vyjimky a vydané
rozhodnuti dostate¢né a pfezkoumatelné neoddvodnil.

Podle ustanoveni § 68 odst. 3 spravniho fadu se v oduvodnéni rozhodnuti uvedou
zejména dlvody vyroku nebo vyrok rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, uvahy,
kterymi se spravni organ fidil pfi jejich hodnoceni a pfi vykladu pravnich pfedpisq,
a informace o tom, jak se spravni organ vyporadal s navrhy a namitkami uc¢astnikd
a s jejich vyjadrenim k podkladiim rozhodnuti. Z odivodnéni musi vyplyvat vztah mezi
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skutkovymi zjisténimi a uvahami pfi hodnoceni dikaz( na strané jedné a pravnimi
zaveéry na strané druhé. Dle nazoru odvolaciho organu vSak odivodnéni Il. vyroku
napadeného rozhodnuti, kterym byla povolena pfedmétna vyjimka, tyto zakonem
predepsané pozadavky v mnoha pfipadech nespliuje, zejména pokud jde o konkrétni
podklady, z nichz Stavebni ufad MMPv vychazel, a rovnéz uvahy, kterymi se Fidil pfi
jejich hodnoceni a pfi vykladu pravnich pfedpisu.

V daném pfipadé Stavebni ufad MMPv v oduvodnéni svého rozhodnuti uvadi, Ze dana
stavba je umisténa v odstupové vzdalenosti 14,15 m od bytového domu na pozemku
parc.C. 6032/77 v k.u. Prostéjov, ktery ma vysku 16,53 m, a Ze v protilehlych sténach
sousednich bytovych domU jsou okna obytnych mistnosti. Dale pak, ze s ohledem na
pozadavky ust. § 25 odst. 4 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., zadatel pozadal o povoleni
vyjimky z daného ustanoveni. Dale Stavebni ufrad MMPv uvedl|, Ze se predlozenou
zadosti podrobné zabyval, posoudil oduvodnéni k podané Zadosti a dosel k zavéru, ze
jsou naplnény patficné divody pro povoleni vyjimky. Dale Stavebni ufad MMPv uvedl|,
ze Zadatel zadost o povoleni vyjimky zdavodnil tim, ze navrzené umisténi bytovych
domd je v souladu s pozadavky vyplyvajicimi z Uzemni studie odsouhlasené dotéenym
organem na useku uzemniho planovani, ze nové navrzeny bytovy diim svym objemem
a umisténim navazuje na jiz existujici bytovy dim na pozemku parc. €. 6032/77 v k. U.
Prostéjov a s timto objektem tvofi celistvou blokovou uli¢ni zastavbu. Dale také, ze
umisténi domu bylo zvoleno maximalné smérem vychodnim od stavajiciho bytového
domu s umisténim na limitni vzdalenost od vefejného prostranstvi v zapadni Casti,
a Ze pfi tomto jediném mozném umisténi bohuZel nejde plné splnit podminku daného
ustanoveni, a také, ze ostatni podminky pro uzitny komfort v obytnych mistnostech
jsou spinény. Stavebni ufad MMPv pak konstatoval, Ze na podkladé vySe popsaného
uvadi, ze navrzenym umisténim podle pfedloZzené dokumentace bude vySe uvedené
ustanoveni provadéci vyhlasky ke stavebnimu zakonu naplnéno. Svuj zavér vsak
Stavebni ufrad MMPv ucinil bez fadného posouzeni pfedmétné vyjimky &i odivodnéni.
Z odlvodnéni neni vibec zfejmé, na zakladé jakych podkladu (konkrétnich skutkovych
zjisténi) a uvah, kterymi se Fidil pfi jejich hodnoceni a pfi vykladu pravnich pfredpisd,
Stavebni ufad MMPv dovozuje, ze duvody, které uvadi navrhovatelka ve zdivodnéni
Zzadosti o povoleni vyjimky, prokazuji to, Zze stavbu zde neSlo umistit bez povoleni
vyjimky. Pfi¢emz v oddvodnéni svého rozhodnuti Stavebni ufad MMPv sice duvody,
kterymi zadatel zdUvodnil svou zadost, uvedl, ale vlbec se jimi nezabyval. Navic se
v oduvodnéni zabyval zcela jinou odstupovou vzdalenosti (14,15 m), nez o kterou bylo
zadatelem pozadano (11,48 m), a kterou vyrokem Il. sam povolil (viz nize).

Navic skuteCnosti, které Stavebni ufad MMPv v rozhodnuti uvedl k pfedmétné vyjimce
a odstupovym vzdalenostem od sousedniho bytového domu, jsou zcela rozporné.
Predmétem zadosti o povoleni vyjimky je zmenSeni odstupove vzdalenostina 11,48 m.
K tomu Odbor SR KUOK uvadi, Ze v Zadosti podané dne 16. 12. 2020 Zadatel Zadal o
povoleni vyjimky na zmenSeni odstupoveé vzdalenosti na 14,15 m. Nasledné podanim
ze dne 11. 1. 2021 podanou zadost opravil, a to tak, Zze zada o povoleni vyjimky na
zmenSeni odstupové vzdalenosti na 11,48 m. Tuto odstupovou vzdalenost Stavebni
ufad MMPv vyrokem II. napadeného rozhodnuti povolil. Ve lll. vyroku napadeného
rozhodnuti Stavebni ufad MMPv v odrazce ,Odstupy od sousednich staveb:® také
uvedl vzdalenost 11,48 m od bytového domu na pozemku parc. €. 6032/77 v k. u.
Prostéjov. AvSak v ¢asti ,Podminky pro umisténi stavby:“ bod ,5. Odstupy stavby od
sousednich objektl:“ a také v odivodnéni napadeného rozhodnuti opakované uvadi
vzdalenost 14,15 m od uvedeného bytového domu. Stavebni ufad MMPv tudiz jednim
vyrokem povolil umisténi stavby bytového domu v odstupové vzdalenosti 11,48 m,
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avsak v dalSim vyroku podminil umisténi této stavby v odstupové vzdalenosti 14,15 m,
a v odavodnéni, a to jak v Casti tykajici se schvaleni stavebniho zaméru, tak i v ¢asti
tykajici se povoleni predmétné vyjimky opakované uvadél vzdalenost 14,15 m. V tomto
smyslu je tak napadené rozhodnuti vnitiné rozporné, a tudiz nepfezkoumatelné.

K namitkam uvedenym v podanych odvolanich Odbor SR KUOK sdéluje nasleduijici:

Namitkami tykajicimi se postupu stavebniho ufadu pfi posouzeni pfedmétné vyjimky
pro umisténi stavby bytového domu se Odbor SR KUOK zabyval jiz vy$e v odlivodnéni
tohoto rozhodnuti, jen pro doplnéni uvadi, ze se jedna o nedostatky vydaného
rozhodnuti a celého vedeného fizeni, kdy Stavebni ufad MMOI postupoval v rozporu
s platnymi pfedpisy. Takovéto posouzeni v€etné fadného oduvodnéni musi nejprve
dostateCné provést stavebni urfad ve svém rozhodnuti. Protoze to vSak stavebni urad
v napadeném rozhodnuti fadné neucinil, nemuzZe se k tomu odvolaci organ vyjadfit.

Odbor SR KUOK dale zjistil, Zze v prab&hu odvolaciho fizeni doslo k rozdéleni
pozemkU parc. €. 6031/1 a 6031/15 v k. 0. Prostéjov a soucasné ke zméné vlastnika
oddélenych Casti pozemkl, na kterych ma byt pfedmétny zamér bytového domu
realizovan. Pfedmétny zamér tak je navrhovan na nové vzniklych pozemcich parc. €.
6031/18,6031/19, 6032/91 a 6032/92 v k. U. Prostéjov. Misto plivodniho vlastnika Ing.
Marka Pofizky, PFicni 4261/11a, 796 03 Prostéjov, ktery tak jiz neni u¢astnikem fizeni,
je novym vlastnikem noveé vzniklych pozemku a také ucastnikem fizeni spole€¢nost BD
Ulice Lady Prostéjov s.r.o., Olomoucka 3897/116, 79601 Prosté&jov. Vzhledem k této
skuteCnosti bude toto rozhodnuti doru¢eno do vlastnich rukou novému vlastniku
pozemkl BD Ulice Lady Prostéjov s.r.o., Olomoucka 3897/116, 79601 Prostéjov,
nikoliv Ing. Marku Pofizkovi, bytem P¥icni 4261/11a, 796 03 Prostéjov.

Po provedeném prezkoumani celého spravniho spisu dosp&l Odbor SR KUOK
k zavéru, Ze vySe citované rozhodnuti Stavebniho ufadu MMPv ze dne 12. 3. 2021
pod SpZn.: SU/1163/2020-Bou, &. j. PVMU 23986/2021 61, bylo vydano v rozporu se
spravnim fadem, stavebnim zakonem a pfedpisy souvisejicimi, a proto muselo byt
zruSeno a véc vracena stavebnimu ufadu k novému projednani.

Pouceni ucastnik
Proti tomuto rozhodnuti se, podle ust. § 91 odst. 1 spravniho fadu, nelze dale odvolat.

Obdrzi:

Ugastnici spoleéného Fizeni dle ust. § 94k pism. a) aZ d) stavebniho zakona a Uéastnici
fizeni o povoleni vyjimky, kterym se doruduje do vlastnich rukou:

1. 2 arch s.r.o., Ceska 824/31, 796 01 Prostéjov (zastupujici GLOBE INVESTMENT
CZ s.r.o., Olomoucka 3897/116, 796 01 Prosté&jov)

2. Statutarni mésto Prostéjov, zastoupené Odborem uUzemniho planovani a
pamatkové péCe Magistratu mésta Prostéjova, nam. T. G. Masaryka 130/14,
796 01 Prostéjov

3. BD Ulice Lady Prostéjov s.r.o., Olomoucka 3897/116, 79601 Prostéjov

4. EG.D, a.s., Lidicka &.p. 1873/36, Cerna Pole, 602 00 Brno 2

Ostatnim ucastnikim fizeni, uvedenym v ust. § 94k pism. e) stavebniho zakona a
v ust. § 27 odst. 2 spravniho fadu, popfipadé jejich zplnomocnénym zastupcim, a také
osobam, jejichz pobyt neni znam a osobam, které nejsou znamy, a které jsou podle
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téchto ustanoveni u€astniky fizeni, se toto rozhodnuti doru€uje verejnou vyhlaskou,
podle ustanoveni § 94m odst. 2 stavebniho zakona, ve vazbé& na ustanoveni § 25
odst. 1 a § 144 spravniho fadu. Doruceni vefejnou vyhlaskou se provede vyvésenim
rozhodnuti na ufedni desce Krajského ufadu Olomouckeého kraje. Patnactym dnem po
vyvéseni na ufedni desce Krajského ufadu Olomouckého kraje se rozhodnuti povazuje
za dorucené. Pro informaci, avak jiz bez pravnich u€inkd vztahujicich se na doruceni,
se rozhodnuti vyvési téz na ufedni desce Magistratu mésta Prostéjova.

Rozhodnuti se v souladu s ustanovenim § 25 odst. 2 spravniho fadu zvefejni téz
zpusobem umoziujicim dalkovy pfistup na elektronické ufedni desce na webovych
strankach Olomouckého kraje https://www.olkraj.cz/, a dale na elektronické ufedni
desce statutarniho mésta Prostéjova https://www.prostejov.eul/.

Ugastnici fizeni o povoleni vyjimky, kterym se dorudéuje vefejnou vyhlagkou:

Dagmar Faltynkova, Pod Kosifem €.p. 2997/6, 796 01 Prostéjov 1
Pavla Gotzl, Josefa Lady C.p. 4721/37, 796 04 Prostéjov 4

Ing. Hana KaSparova, Mlynska €.p. 904/30, 796 01 Prostéjov 1

Libor Kastyl, Josefa Lady €.p. 4721/37, 796 04 Prostéjov 4

Nadézda Kvapilova, Josefa Lady &.p. 4721/37, 796 04 Prostéjov 4
Martin Matusu, Josefa Lady €.p. 4721/37, 796 04 Prostéjov 4

Mgr. David Navratil, Josefa Lady €.p. 4721/37, 796 04 Prostéjov 4

Ing. Jaroslav Nedoma, Josefa Lady €.p. 4721/37, 796 04 Prostéjov 4
Zaneta Nedomova Rusnakova, Josefa Lady &.p. 4721/37, 796 04 Prostéjov 4
Jan Nedvéd, Josefa Lady €.p. 4721/37, 796 04 Prostéjov 4

Romana Olejni¢kova, Josefa Lady &.p. 4721/37, 796 04 Prostéjov 4
Ing. Zdenék Palacky, Josefa Lady €.p. 4721/37, 796 04 Prostéjov 4
Veronika Palacka, Dis., Josefa Lady €.p. 4721/37, 796 04 Prostéjov 4
Jaromir Pichal, Josefa Lady €.p. 4721/37, 796 04 Prostéjov 4

Jan Pirek, Josefa Lady €.p. 4721/37, 796 04 Prosté&jov 4

Jaroslav Remes, Dolni ¢€.p. 3735/24, 796 01 Prosté&jov 1

Katefina RemesSova, PaleCkova &.p. 273/5, 796 01 Prostéjov 1

Petra Selingerova, Josefa Lady €.p. 4721/37, 796 04 Prostéjov 4

Pavel Solny, Josefa Lady €.p. 4721/37, 796 04 Prostéjov 4

Eva Spisarova, Josefa Lady €.p. 4721/37, 796 04 Prostéjov 4

Vlasta Svobodova, Belgicka &.p. 4112/3, 796 04 Prostéjov 4

Martin Svozil, Josefa Lady €.p. 4721/37, 796 04 Prostéjov 4

Zdené&k Sidlo, Josefa Lady &.p. 4721/37, 796 04 Prost&jov 4

Tomas$ Starala, Josefa Lady &.p. 4721/37, 796 04 Prosté&jov 4

Helena Sturalova, Josefa Lady &.p. 4721/37, 796 04 Prosté&jov 4
Vojtéch Tomecek, Hamerska ¢&.p. 135/34, Bfezova, 360 01 Karlovy Vary 1
Jitka TrneCkova, Josefa Lady €.p. 4721/37, 796 04 Prostéjov 4

Tomas Tvrdy, Josefa Lady &.p. 4721/37, 796 04 Prostéjov 4

Nadija Tvrda, Josefa Lady €.p. 4721/37, 796 04 Prostéjov 4

Ing. Petra Vyhlidalova, Josefa Lady €.p. 4721/37, 796 04 Prostéjov 4
Ing. Andrea Zmeskalova, Josefa Lady €.p. 4721/37, 796 04 Prostéjov 4
Vodovody a kanalizace Prostéjov, a.s., Krapkova 1635/26, 796 01 Prostéjov

Ugastnici spole¢ného fizeni dle ust. § 94k pism. e), kterym se dle ust. § 94m odst. 2
stavebniho zakona dorucéuje verejnou vyhlaskou:

Osoby s vilastnickymi nebo jinymi vécnymi pravy k sousednim pozemkim parc. €.
6024/1, 6024/22, 6025/5, 6026/1, 6026/2, 6026/3, 6031/1, 6031/8, 6031/15, 6032/16,
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6032/73,6032/76,6032/77 a 6034/1 v katastralnim uzemi Prostéjov a stavbam na nich
a ti, ktefi maji jiné vécné pravo k témto pozemkdm a stavbam na nich.

Bc. Ing. Hana Mazurova
Otisk ufedniho razitka. vedouci oddéleni stavgabm’ho fadu
Odboru SR KUOK

Dale obdrzi na védomi:

5.

8.

9.

Krajsky ufad Olomouckého kraje - ufedni deska (se Zadosti o bezodkladné
vyvéseni tohoto rozhodnuti na ufedni desce po dobu 15 dnd, véetné zvefejnéni
zplisobem umozriujicim dalkovy pfistup, a poté navréceni zpét Odboru SR KUOK
S vyznacenymi udaji o jejim vyvéSeni a sejmuti)

Magistrat mésta Prostéjova, nam. T. G. Masaryka 130/14, 796 01 Prostéjov -
ufedni _deska (se Zadosti o bezodkladné vyvéSeni tohoto rozhodnuti na uredni
desce po dobu 15 dnd, véetné zverejnéni zptisobem umoZzriujicim dalkovy pfistup,
a poté navréceni zpét Odboru SR KUOK s vyznadenymi udaji o jejim vyvéseni a
sejmuti) — pro informovanost, av§ak bez pravnich ucinkd pro doruceni

. Magistrat mésta Prostéjova, Stavebni ufad, nam. T. G. Masaryka 130/14, 796 01

Prostéjov

Magistrat mésta Prostéjova, Odbor uzemniho planovani a pamatkové péce, nam.
T. G. Masaryka 130/14, 796 01 Prostéjov

Magistrat mésta Prostéjova, Odbor Zivotniho prostfedi, nam. T. G. Masaryka
130/14, 796 01 Prostéjov

10. Magistrat mésta Prostéjova, Odbor dopravy, nam. T. G. Masaryka 130/14, 796 01

Prostéjov

11.Hasi¢sky zachranny sbor Olomouckého kraje, uzemni odbor Prostéjov, Wolkerova

6, 796 01 Prostéjov

12.Krajska hygienicka stanice Olomouckého kraje se sidlem v Olomouci, uzemni

pracovisté Prost&jov, Safafikova 2907/49, 796 01 Prostéjov

13.Krajské feditelstvi policie Olomouckého kraje, Uzemni odbor Prost&jov, Dopravni

inspektorat, HavliCkova 16b, 796 77 Prostéjov

14.Statni energeticka inspekce, uzemni inspektorat pro Olomoucky kraj, tf. Miru

273/99, Neredin, 779 00 Olomouc

15.MORAVSKA VODARENSKA, a.s., Krapkova 1635/26, 796 01 Prost&jov
16.Spis KUOK/65168/2021/0SR/7515

ad/a—330 - V/5

Rozhodnuti musi byt vyvésSeno po dobu 15 dnti ode dne vyvéseni.

VyvésSeno dne: Sejmuto dne:

Razitko a podpis Razitko a podpis

Elektronicky podpis=13.8.2021

Certifikét aptora podpisu :

Jméno : Ing. Hana Mazurova
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