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ROZHODNUTI

Vedouci oddéleni stavebniho uradu na Odboru stavebniho uradu a zivotniho prostredi
Magistratu mesta Prerova — Ing. Jaromir Kluka, predlozil Krajskému ufadu
Olomouckého kraje, Odboru strategického rozvoje kraje (dale jen Odbor SR KUOK
nebo téz odvolaci organ), dne 20. 12. 2019, v souladu s ust. § 88 odst. 1 zakona C.
500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdé&jSich pfedpisu (dale jen spravni fad),
odvolani ||l I byter T B B B B (déle téZ odvolatel),
podané dne 22. 11. 2019 do usneseni vedouciho oddéleni stavebniho ufadu (dale jen
vedouci  oddéleni), vyhotoveného dne 30. 10. 2019 pod sp.zn.
2019/248191/STAV/SU/KI, €.j. MMPr/250724/2019/KI, kterym byla zamitnuta namitka
podjatosti Ing. Katefiny Jelinkové, pracovnice oddéleni stavebniho uradu.

Krajsky ufad Olomouckého kraje, Odbor strategického rozvoje kraje, jako pfislusny
odvolaci organ podle ust. § 67 odst. 1 pism. a) zakona ¢€. 129/2000 Sb., o krajich, ve
znéni pozdé&jSich predpisl, podle ust. § 89 odst. 1 a ust. § 178 odst. 2 spravniho fadu,
pfezkoumal odvolanim napadené usneseni ana zakladé zjiSténych skuteCnosti
podané odvolani dle § 90 odst. 5 spravniho fadu

Zzamita

a napadené usneseni sp.zn. sp.zn.  2019/248191/STAV/SU/KI, C.J.
MMPr/250724/2019/Kl, ze dne 30. 10. 2019 potvrzuje.

Ugastnik Fizeni podle ust. § 27 odst. 1 pism. a) spravniho fadu:

I N - I I N B

Oduvodnéni

Odbor SR KUOK zjistil z pfedlozeného spravniho spisu nasledujici rozhodné
skutecCnosti.

Elektronicky podpis=123.1.2020
Certifikat ajitora podpisu :

Jméno

Ing. HanaMazureva
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C.j.. KUOK 7742/2020

Podanim ze dne 7. 8. 2019 pozadali ||l Gz I - I I B ---
bytem- [l o vydani dodateéného povoleni novostavby rodinného domu
n

v obci a pozemcich parc.C. |l 2 Il v katastrainim Gazemi || N

Stavebni urad opatfenim ze dne 18. 9. 2019 Stavebni ufad oznamil zahajeni fizeni
o dodateéném povoleni stavby a nafidil ustni projednani, spojené s ohledanim na
misté.

Dne 17.10.2019 bylo Stavebnimu ufadu doru€eno pisemné podani ze dne
v té dobé zastoupeného

I . \zncsena namitka podjatosti. Toto pisemné podani ze dne

16. 10. 2019 obsahovalo téZ namitky a vyjadieni uc¢astnika fizeni o dodateéném
povoleni pfedmétné stavby rodinného domu manzelt || G

V druhé casti tohoto podani pak |} I vved (volné zkraceno), Zze vznasi
podjatost vSech ufednich osob pusobicich na Odboru stavebniho Ufadu a Zivotniho
prostfedi Magistratu mésta Prerova, zejména pak jeho pracovnikl Ing. Katefiny
Jelinkové a RNDr. Pavla Julise, nebot jeden ze stavebnikt — |||} N
je zaméstnankyni uvedeného odboru, konkrétné oddéleni vodniho hospodarstvi
a zemédélstvi. Na strané ||jjl] I tak existuje ddvodnéa obava o nepodjatosti
Ing. Jelinkové ve vztahu jak ke stavebnikim, tak k celé stavebni véci, nebot’ jejim
postupem v predeslém spolecném fizeni doslo k tomu, Ze i} byl v tomto
fizeni zcela Ucelové opomenut, a k napravé nedoslo ani poté, co se
o vydani spolecného povoleni dozvédél a podal odvolani, j. Ing. Katerina Jelinkova
nezjednala ve véci napravu a svym ufednim postupem umoznila stavebnikim
realizovat stavbu, aniz by k tomu méli pravomocné povoleni. Min. od bfezna r. 2019,
kdy odvolani |l I rroti vydanému spole¢nému povoleni bylo odvolacim
organem vraceno zpét Stavebnimu Ufadu jako odvolani fadne, v€asné a pripustne,
Ing. Katefina Jelinkova tolerovala stav realizace ,Cerné stavby“ stavebniky a tuto
nezastavila. Po formalnim zastaveni praci Ing. Katefina Jelinkova umoznila faktické
pokracovani realizace stavby a to pod zastérkou tzv. zabezpecovacich
a konzervacnich praci na nelegalni stavbé. Je také s podivem, Ze kdykoliv v minulosti
B B ucinil vdané véci jakékoliv podani, stavebnici byli obratem s timto
podanim seznameni, a o jeho existenci nemohli mit Zadné povédomi. S timto v38im
byl ve vSech podrobnostech seznamen nadfizeny Ing. Katefiny Jelinkové RNDr. Pavel
Juli§, jako vedouci odboru. Jeho podjatost je téZ evidentni z vnitfniho pfredpisu
¢. 8/2018, ve znéni vnitfniho predpisu ¢. 1/2019 — Organizaéni fad, kterym se vymezuiji
kompetence Magistratu mésta Prerova, kdyz ztohoto je zfejmy nejen vztah
nadfizenosti RNDr. JuliSe ve vztahu k zaméstnancim v$ech ¢tyf oddéleni, spadajici
pod odbor stavebniho Ufadu a Zivotniho prostiedi, ale souCasné z tohoto pFedpisu
vyplyva i spole¢né pracovisté administrativy zajistujici ¢innost celého odboru, v€etné
vedeni elektronické spisové sluzby a s tim souvisejicich dalSich ¢innosti. Jednotliva
oddéleni odboru jsou umisténa v jedné ¢asti budovy magistratu, pfi€emz pracovisté
zaméstnancu jsou umisténa max. nékolik desitek od sebe. Je ziejmé, Ze nejen
z kolegiality mezi zaméstnanci, ale i povinnosti vzajemné spolupracovat, |ze dovozovat
i navozeni osobnich vztahll a vazeb, které mohou mit pfimy vliv na rozhodovani
v predmétné véci. Proto i s ohledem na tyto skutecnosti Ize vice nez divodné
pochybovat o nepodjatosti uvedenych ufednich osob, kdy Ing. Jelinkova je kolegyni
(jednoho ze stavebniku) a RNDr. Juli§ je nadfizenym
I ¢ tak piesvédien, Ze vztah téchto dvou osob ke
stavebnikovi dozajista ovlivnil a do budoucna ovlivni rozhodovani v uvedenée stavebni
véci. Dle nazoru | I jc jak Ing. Jelinkova, tak RNDr. Juli§, resp. vSechny
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C.j.. KUOK 7742/2020

Uredni osoby Odboru stavebniho Ufadu a Zivotniho prostfedi Magistratu mésta Pferova
(pro svuj pomér k jednomu ze stavebnik() podjaty a mély by byt vylou€eny ze vSech
ukonU v probihajicim fizeni o dodate¢ném povoleni stavby.

Na zakladé podani [}l Il ze <ne 16. 10. 2019 pak

a) Mgr. Petr MICoch, tajemnik Magistratu mésta Prerova a sluzebné nadfizeny
RNDr. Pavla JuliSe, rozhodl o podané namitce podjatosti, a to usnesenim ze
dne 23. 10. 2019 pod &.j. MMPr/246978/2019, sp.zn. MMPr/245250/2019/03,
kterym namitku podjatosti zamitl. Po proSetfeni véci tajemnik Magistratu mésta
Prerova zjistil, Ze RNDr. Pavel Juli§ nema s ohledem na pomér k véci,
k uc¢astnikdm Fizeni nebo jeho zastupcim takovy zajem na vysledku fizeni, pro
néjz lze pochybovat o jeho nepodjatosti.

b) RNDr. Pavel Juli§, vedouci Odboru stavebniho ufadu a Zivotniho prostredi
Magistratu mésta Prerova a sluzebné nadrizeny Ing. Jaromira Kluky, vedouciho
oddéleni stavebniho ufadu, rozhodl o namitce podjatosti, a to usnesenim ze
dne 23. 10. 2019 pod C.J. MMPr/247297/2019, sp.zn.
MMPr/243979/2019/05/STAV/Jul, kterym namitku podjatosti zamitl. Po
proSetfeni véci vedouci odboru RNDr. Pavel Juli§ zjistil, Ze Ing. Jaromir Kluka
nema s ohledem na pomeér k véci, k u¢astnikim fizeni nebo jeho zastupcum
takovy zajem na vysledku Fizeni, pro néjz Ize pochybovat o jeho nepodjatosti.

¢) Ing. Jaromir Kluka, vedouci oddéleni stavebniho Ufadu a sluzebné nadfizeny
Ing. Katefiny Jelinkové, rozhodl o podané namitce podjatosti, a to usnesenim
ze dne 30. 10. 2019 pod ¢&j. MMPr/250724/2019/Kl, sp.zn.
2019/248191/STAV/SU/KI, kterym namitku podjatosti zamitl. Po proSetfeni véci
Ing. Jaromir Kluka zjistil, ze Ing. Katefina Jelinkova nema s ohledem na pomer
k véci, k u€astnikim fizeni nebo jeho zastupcum takovy zajem na vysledku
fizeni, pro néjz Ize pochybovat o jeji nepodjatosti.

Proti usneseni Ing. Jaromira Kluky, vedouciho oddéleni stavebniho ufadu, sluzebné
nadfizeného Ing. Katefiny Jelinkové, pracovnice oddéleni stavebniho ufadu, ze dne
30. 10. 2019 pod &.j. MMPr/250724/2019, sp.zn. MMPr/248191/2019/STAV/SU/KI,
kterym byla zamitnuta namitka podjatosti Ing. Katefiny Jelinkové, podal |||} KGN
blanketni odvolani, které nebylo pfes vyzvu k doplnéni podani ve stanovené |haté
doplnéno.

Odvolaci organ se pfedné zabyval otazkou, zda odvolani bylo podano ve Ihuté dle ust.
§ 83 odst. 1 spravniho fadu, a zda bylo podano osobou k tomu opravnénou ve
smyslu ust. § 81 odst. 1 spravniho fadu. Pfitom shledal, Ze obé& podminky jsou spinény.
Napadeneé usneseni bylo zplnomocnénému zastupci
odvolatele - oznameno dne 4. 11. 2019. I > 2k podanim dorucenym
Stavebnimu Gfadu dne 15. 11. 2019 oznamil ukonceni zastupovani i}

Dne 22. 11. 2019 obdrzel Stavebni Grad blanketni odvolani, které bylo |l
I e 19. 11. 2019 podéno k postovni prepravé, tedy posledni den pro
odvolani dle ust. § 40 odst. 1 pism. d) spravniho Ffadu (které nebylo pfes vyzvu
Stavebniho Ufadu dopInéno). Jedna se ale o odvolani v€asné a zakonna Ihuta zistala
zachovana.

Podle ust. § 89 odst. 2 spravniho fadu odvolaci spravni organ prezkoumava soulad
napadeného rozhodnuti a fizeni, které vydani rozhodnuti pfedchazelo, s pravnimi
predpisy. Spravnost napadeného rozhodnuti pfezkoumava jen v rozsahu namitek
uvedenych v odvolani, jinak jen tehdy, vyzaduje-li to verejny zajem. K vadam rizeni,
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C.j.: KUOK 7742/2020

0 nichz nelze mit dlivodné za to, Ze mohly mit vliv na soulad napadeného rozhodnuti
s pravnimi pfedpisy, popfipadé na jeho spravnost, se nepfihlizi.

Podjatou je podle ust. § 14 spravniho fadu takova ufedni osoba, u které Ize divodné
predpokladat, Ze ma s ohledem na svuj pomér k véci, k uc€astnikim Fizeni nebo jejich
zastupclm takovy zajem na vysledku Fizeni, pro né&jz Ize pochybovat o jeji
nepodjatosti. Aby byla ufedni osoba vylou€ena, je tedy nutné splnit dvé podminky. Za
prvé jde o pomér této osoby k véci, u¢astnikim nebo jejich zastupcim a za druhé
o duvodny pfedpoklad, Ze pravé pro tento pomér ma ufedni osoba zajem na vysledku
fizeni, a to takovy, ktery by mohl ovlivnit jeji nestranné posuzovani véci a nasledné
rozhodnuti. Zadna z t&chto podminek neobstoji samostatné.

Ze znéni vySe uvedenych ustanoveni je patrné, ze spravni fad zajiStuje, aby pravomoci
spravnich organu vykonavaly pokud mozZno pouze osoby nestranné, tedy takove,
jejichz postoj k vykonu své pravomoci nebude ,zkfiven® vztahem k véci samé Ci k tém,
ktefi na ni maji ¢i mohou mit néjaky zajem (ij. vztahem, jejz Ize oznacit za nezadouci).
Pravni uprava zde vychazi z toho, ze uvedené osoby nemaji mit na vyfizeni véci jiny
zajem nez ten, aby postupovaly zakonné (a v ramci toho i vécné spravné a efektivné).
Pravni uprava vychazi z toho, Ze nebezpeci ovlivnéni nezadoucim vztahem je tfeba
aktivné predchazet tak, aby k nému pokud mozno nikdy nedoslo, a proto pripousti, Ze
v nékterych pfipadech bude z vykonu pravomoci v konkrétni véci vylou€ena i osoba,
0 niz neni ani zdaleka jisté, Ze u ni nezadouci vztah existuje. Zakon tedy nevyzaduje
jestlize o nepodjatosti Ize pochybovat. Spravni fad pozadovany dukazni standard
precizuje formulaci pozadujici existenci divodného pfedpokladu, Zze s ohledem na
nezadouci vztah ufedni osoby Ize o jeji nepodjatosti pochybovat. Pro tuto formulaci
z hlediska svého smyslu a ucelu ani z hlediska konkrétnich podminek pro napinéni
hypotézy pravni normy neni predstavitelné, aby zavér o vylouCeni urcité osoby
z projednavani a rozhodovani véci mohl byt u€inén bez existence skutkovych diavodu
zakladajicich duvodny predpoklad pochyb o nepodjatosti. Je tomu tak proto, ze
v pravnim staté se jakykoli postup podle zakona musi opirat o objektivni kritéria
a o racionalni, v realité zakotvené divody, a nikoli o Cisté subjektivni, o skutkové
dlvody neopfenou (libo)vili toho, kdo pravomoc vykonava. Pochybnost o nepodjatosti
je proto zalozena tehdy, jsou-li rozumné a z reality vychazejici divody k domnénce,
Zze zde muze existovat nezadouci vztah, jenz by mohl ,zkfivit“ postoj ufedni osoby
k vykonu ji svéfené pravomoci. | nizka mira pravdépodobnosti takového nebezpeci
tedy mlze vést k zavéru o vylou€eni urcité uredni osoby z ukon( v fizeni. Divodem
k pochybnostem o nepodjatosti pak mize byt cokoli, co vzhledem ke své povaze muze
zalozit nezadouci vztah majici potencial ke ,zkfiveni“ postoje ufedni osoby k vykonu ji
svéfené pravomaoci.

Pravni upravu podjatosti, pfesnéji feCeno pravni Upravu, jez ma zajistit, aby se na
vykonu pravomoci spravnich organt podilely pouze nepodjaté ufedni osoby, Ize
chapat jako jeden z prostfedkl k dosazeni nestrannosti a striktni zakonnosti
rozhodovani organu verejné spravy.

Podle ust. § 14 odst. 2 spravniho fadu maze uc€astnik fizeni namitat podjatost uredni
osoby, jakmile se o ni dozvi. K namitce se nepfihlédne, pokud ucastnik fizeni o divodu
vylou€eni prokazatelné védél, ale bez zbyte€ného odkladu namitku neuplatnil.
O namitce rozhodne bezodkladné usnesenim sluzebné nadfizeny ufedni osoby nebo
ten, kdo ma obdobné postaveni, vtomto pfipadé je nadfizenym vedouci oddéleni
stavebniho ufadu Ing. Jaromir Kluka.

4/6



C.j.. KUOK 7742/2020

Odstavec 2 Zzada, aby ucastnik fizeni vznesl namitku podjatosti Ufedni osoby ihned,
jakmile se o ni dozvi. O ucastnikové namitce rozhodne vzdy co nejdfive, v dikci
ustanoveni "... bezodkladné...", sluzebné& nadfizeny ufedni osoby, jejiz podjatost
ucastnik fizeni namitl. Pokud bude spravnim organem k pozdéjSi uCastnikové namitce
vylouéeni ufedni osoby z provadéni ukonl v jeho véci prokazano, Zze uéastnik
o existenci davodu jejiho vylouceni védél jiz dfive (vigilantibus iura), avSak tuto svoji
namitku neuplatnil ... bez zbyte€ného odkladu...", nebude k této jeho pozdéjSi namitce
spravnim organem prihlédnuto a nezpusobi to ani vadu fizeni. Timto je tedy na
ucastniku fizeni, aby bedlivé stfezil a uplatiioval sva prava, avSak nikterak ucelové
a na ukor délky spravniho fizeni ¢i snad z jinych duvodu.

Ze spisu vyplyva, Ze prvni ukon uéinil Stavebni ufad oznamenim o zahajeni fizeni
o dodatecném povoleni stavby ze dne 18. 9. 2019, jehoZ soucasti bylo i nafizeni
ustniho jednani a vyrozumeéni o ohledani na misté na den 17. 10. 2019. Téhoz dne

bylo Stavebnimu ufadu doruéeno pisemné podani ze dne 16. 10. 2019, kterym byla
bytem v t€ dobé zastoupeného

mj. poprvé vznesena namitka podjatosti Ing. Katefiny Jelinkové. Na zakladé téchto
Udaju dospél vedouci Stavebniho odboru k zavéru, Ze lze povaZovat Ihutu za
zachovanou a rozhodl o namitce podjatosti.

Ing. Jaromir Kluka v odavodnéni napadeného usneseni vychazel z vyjadfeni Ing.
Katefiny Jelinkové ze dne 25. 10. 2019, ve kterém se uvadi, Ze nema s ohledem na
svuj pomeér k véci, ucastnikum fizeni nebo jejich zastupcum takovy zajem na vysledku
fizeni, pro néjz lze pochybovat o jeji nepodjatosti. Dale konstatovala, Ze nema
pfibuzensky, pfatelsky ani nepratelsky pomér k zadnému z ucastnik( fizeni vedeném
vdané véci Stavebnim ufadem. Konkrétné s ||l I T 2 bézny
pracovni vztah, kdyz se vidaji, nicmené s ohledem na jejich funkce a pracovni naplné,
zcela sporadicky. Mimo pracovni dobu se nestykaji vibec.

Odbor SR KUOK v této souvislosti poukazuje na zavér Nejvyssiho spravniho soudu,
uvedeny v rozsudku ze dne 30. 1. 2013, €. j. 1 As 89/2010-152, cit. z odst. 29: ,Podle
§ 14 odst. 2 spravniho fadu sice tucastnik fizeni ,mize namitat podjatost urfedni osoby,
Jjakmile se o ni dozvi. K namitce se neprihledne, pokud ucastnik fizeni o davodu
vylouéeni prokazatelné vedél, ale bez zbyte¢ného odkladu namitku neuplatnil.”
Formulaci .k namitce se neprihléedne” je vSak dle NejvyssSiho spravniho soudu nutno
vykladat ve spojitosti s dal§imi ustanovenimi spravniho fadu, a to tak, Ze se v pripadé,
kdy neni namitka podana bez zbytecného odkladu, o takové namitce nerozhoduje
samostatnym usnesenim. Uéastnik, ktery namitku podjatosti poda ,opozdéné®, pouze
ztraci procesni privilegium® kvalifikovaného rozhodnuti o takové namitce, ale to
neznamena, Zze by se skutecnostmi, které v ni uvede, nemél prislusny spravni organ
vubec zabyvat. Je tomu tak proto, Ze podjatost nastava pfimo ze zakona pri splnéni
podminek stanovenych v § 14 odst. 1 spravniho fadu (rozhodnuti o podjatosti urcité
uredni osoby ma pouze deklaratorni charakter). Dojde-li tedy spravni organ k zavéru,
Ze ucastnik rizeni neuplatnil namitku podjatosti ,bez zbytecného odkladu®, sdéli mu,
Ze nebude o jeho namitce rozhodovat usnesenim, ale bude s ni nakladat jako
s neformalnim podnétem, na jehoz zakladé tvrzenou podjatost ufedni osoby z moci
uredni provéri. Pokud na zakladé takového provérovani tvrzené podjatosti dospéje
spravni organ k zavéru, Ze je skute¢né dana podjatost nekteré z urednich osob, bude
na_misté postupovat podle § 14 odst. 4 uvedeného zakona (tzn. urcit jinou dredni
osobu). (viz také Vedral, J.. Spravni rad. Komentar. Praha: BOVA POLYGON, 2012,
Il. vydani, str. 183-184).“
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Kazda ufredni osoba je ex lege vyloucena z provedeni vSech Ukonu v fizeni, jejichz
provedenim by mohla ovlivnit jeho vysledek. Postaci pfitom byt i jen moznost ovlivnéni
vysledku fizeni. Je nutno podtrhnout, Ze ufedni osoba nemusi byt vZzdy nutné
vylou€ena z provedeni vSech ukonu v fizeni bez vyjimky, nybrz musi byt vylouCena
vzdy jen z provedeni takovych ukonu, které mohou byt zplsobilé vysledek Fizeni
ovlivnit. S touto podminkou se tedy musi pfedstaveny ufedni osoby v rozhodnuti
o jejim vylouceni z provadéni ukonu ve véci vZzdy odpovidajicim zptusobem vyporadat.
V napadeném usneseni Stavebniho uUfadu ze dne 30.10.2019 ¢&,].
MMPr/250724/2019/Kl, sp.zn. 2019/248191/STAV/SU/KI vedouci Stavebniho uradu

Ing. Jaromir Kluka rozhodl o namitce podjatosti, ktera byla dana do fizeni
o dodate¢ném povoleni novostavby rodinného domu v obci ||l na pozemcich

parc.t. |} 2 I v ketastranim Gzemi |l vedeném pod sp.zn.
2019/179462/STAV/SU/KJ.

Ing. Jaromir Kluka, vedouci Stavebniho ufadu své rozhodnuti, kterym nevyloudil Ing.
Katefinu Jelinkovou z pfedmétného fizeni, dostateéné odivodnil, kdyz Ing. Jelinkova
ve svém vyjadreni k namitce podjatosti presvédCivym zpusobem vysvétlila své
stanovisko (vztah) k pfedmé&tnému Fizeni.

V daném pfipadé navic odvolatel nevznes| v odvolani Zadné konkrétni namitky ci
skuteCnosti, které by svédcCily o jiném nez profesionalnim vztahu mezi Ing. Katefinou
Jelinkovou a [l IR

Po posouzeni celého postupu vedouciho Stavebniho Ufadu tak odvolaci organ dospél
k zavéru, Zze vdaném pfipadé neshledal divodné pochybnosti o podjatosti Ing.
Katefiny Jelinkové v fizeni.

Vzhledem k vySe feCenému, rozhodl odvolaci organ tak, jak je ve vyroku uvedeno.
Pouéeni ucdastniku

Podle ust. § 91 odst. 1 spravniho radu se nelze proti tomuto rozhodnuti dale odvolat.

Obdrzi do vlastnich rukou:

o | 1 11 11 |

otisk tfedniho razitka Bc. Ing. Hana Mazurova
vedouci oddéleni stavebniho fadu

Dale obdrzi:

2) Magistrat mésta Pferova, RNDr. Pavel Juli§, vedouci odboru stavebniho ufadu
a zivotniho prostredi, IDDS: etwb5sh
Ad/a 330/V5
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