Krajsky urad Olomouckého kraje

Odbor strategického rozvoje kraje
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Opravnéna Uredni osoba pro podepisovani: Ing. Bc. Hana Mazurova
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ROZHODNUTI

Odbor strategického rozvoje kraje, Krajského ufadu Olomouckého kraje (dale jen
.krajsky arad"), obdrzel k pfezkoumani v odvolacim fizeni rozhodnuti Magistratu mésta
Prostéjova, Odboru stavebni dfad (dale jen |, stavebni drad*), ¢. |j.
PVMU 143556/2020 61, ze dne 9. 12. 2020 (dale také jen ,predmétné rozhodnuti®),

proti_kterému_se odvolal Zadatel — [N I BN BN B
BN BN B D D B BN B B oovné zastoupena
advokatni kancelar NS E <dlom I

(dale jen ,odvolatel*). Timto rozhodnutim Magistrat mésta
Prosté&jova, Stavebni ufad, sidlem nam. T. G. Masaryka 130/14, 796 01 Prosté&jov (dale
také jen ,stavebni drad®), zamitl odvolatelovu Zzadost o vydani rozhodnuti o
dodate¢ném povoleni stavby , Tfi fady Ffadovych garaZi, oploceni, betonova zed" (dale
take jen ,predmeétna stavba®).

Krajsky ufad Olomouckého kraje, Odbor strategickeho rozvoje kraje, jako organ vecné
a mistné prislusny k vedeni odvolaciho fizeni a rozhodovani o odvolani v souladu
s § 67 odst. 1 pism. a) zakona €. 129/2000 Sb., o krajich, ve znéni pozdé&jsich pfedpisu
(dale jen ,zakon o krajich®) ve spojeni s § 89 odst. 1 zdkona &. 500/2004 Sb., spravni
fad, ve znéni pozdéjSich piedpist (dale jen ,spravni fad"), pfezkoumal odvolanim
napadené usneseni v souladu s § 89 odst. 2 spravniho fadu a na zakladé zjisténych
skutecnosti rozhodl takto:

odvolani | IEGTTEEE I B B B s- clc § 90 odst. 5 spravniho

fadu
zamita

a odvolanim napadene rozhodnuti Magistratu mesta Prostejova, Odboru stavebni ufad
ze dne 9. 12. 2020, ¢. j.: PYMU 143556/2020 61

se potvrzuje.

Ugastnik fizeni podle § 27 odst. 1 spravniho fadu:

- i ¥y & W1l 11 N QNOH |
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advokatni kancelar || NG sdcm
(odvolatel)
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Komeréni banka, a.s., IC: 453 17 054, sidlem Na Prikopé 33, 114 07 Praha.

Oduvodnéni

Krajsky ufad Olomouckého kraje, Odbor strategického rozvoje kraje (dale jen ,krajsky
urad*), zjistil z pfedlozeného spravniho spisu nasledujici skute¢nosti.

Stavebni urfad v ramci své uredni Cinnosti zjistil, ze odvolatel provedl predmetnou
stavbu oznacenou jako ,Tri fady radovych garazi, oploceni, betonova zed™ bez
rozhodnuti, opatfeni nebo jineho ukonu vyZadovaneho stavebnim zakonem, a proto
zahdjil fizeni o odstranéni stavby podle § 129 zakona €. 183/2006 Sb., o Uzemnim
planovani a stavebnim fadu, ve znéni u€inném do 31. 12. 2020 (dale jen ,stavebni
zakon®) a zminénou skute¢nost oznamil pfislusnym uc¢astnikim fizeni.

Dle spisové dokumentace pak stavba ,T7i fady fadovych garazi, oploceni, betonova
zed”, ktera je predmétem tohoto fizeni, sestava ze tfi fad fadovych garazi pro osobni
automobily na pozemcich parc. ¢. ||| |} ] I B B op'oceni tvoifeného
gabiony nachazejici se na pozemcich parc. €.

a betonoveé zdi umisténé na pozemcich parc. €.

v katastralnim tzemi ||| N

Dne 12. 12. 2019 stavebni Ufad obdrzel odvolatelovu zadost o dodatec¢ne povoleni
predmétné stavby ve smyslu § 129 odst. 2 stavebniho zédkona. Po jejim pfezkoumani
shledal, Zze zadost neobsahuje potrebne nalezitosti, a proto odvolatele svou vyzvou ze
dne 19.12. 2019, €. j. PVYMU 161549/2019 61 vyzval k jejimu doplnéni. Zaroven
stavebni dfad rozhodl o pferuseni fizeni do 31. 3. 2020. Dne 26. 3. 2020 pozadal
Zadatel o prodlouzeni Ihtty k doplnéni pozadovanych podkladu k Zadosti o dodate¢né
povoleni pfedmétné stavby do 30. 9. 2020 z dlvodu €asového skluzu pfi zpracovani
projektové dokumentace a probihajici pandemii koronaviru. Zadosti bylo ze strany
stavebniho uradu vyhovéno, pficemz doslo zaroven i k pferuseni predmétného fizeni
do 30. 9. 2020. Nasledné Zadatel doplnil vSechny pozadované podklady.

vSe

Poté oznamil stavebni Gfad u€astnikim Fizeni, a to prostfednictvim svého oznameni
ze dne 2.10. 2021, ¢. j. PVMU 119595/2020 61, o zahajeni fizeni o dodate¢ném
povoleni stavby. Soucasné nafidil ve smyslu § 129 odst. 2 stavebniho zakona také
ustni jednani k projednani véci spojene s ohledanim veci na misté na datum
5. 11. 2020.

Po konani ustniho jednani vyrozumél stavebni ufad svym pfipisem ze dne 9. 11. 2020,
¢.j. PVMU 133314/2020 61, uCastniky Fizeni o tom, Ze nashromazdil veskeré podklady
potfebné pro vydani rozhodnuti ve véci. V souladu s § 36 odst. 3 spravniho fadu pak
ucastniky vyzval k seznameni se s obsahem spisu, resp. s podklady pro vydani
rozhodnuti o odvolatelové zadosti o dodatecne povoleni predmétne stavby a vyjadreni
k nim, k éemuz jim stanovil Inatu 7 kalendarnich dnti ode dne doru¢eni zminéné vyzvy.
Ucastniky zavérem poudil o tom, Ze po uplynuti stanovené Ihity dojde k vydani
rozhodnuti ve véci samé.

Dne 13. 11. 2020 obdrzel stavebni ufad podani odvolatele, ucinéné prostfednictvim
jeho pravniho zastupce, oznadené jako ,Zadost o prodlouZeni Ihity", jehoZ obsahem
byla Zadost o prodlouZeni Ihtty pro seznameni se s podklady rozhodnuti a vyjadieni
k nim o dva tydny, tj. do 2. 12. 2020 z divodu v té dobé platnych opatfeni zavedenych
k zamezeni Sifeni onemocnéni COVID-19. Stavebni ufad dal zminéné zadosti za
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pravdu a rozhodl se prodlouzit vSem ucastnikim fizeni stanovenou lhatu do
odvolatelem navrhovaného data 2. 12. 2020.

Poté stavebni ufad ukonCil pfedmétné fizeni vydanim rozhodnuti. Jelikoz bylo
k zaméru odvolatele vydano dotCenymi organy celkové 5 negativnich zavaznych
stanovisek, a to jak na useku uzemniho planovani, tak na useku ochrany
zemédélského puladniho fondu, musel stavebni ufad v souladu s pozadavky
§ 149 odst. 4 stavebniho zakona, které stanovi, ze pokud bylo v prubéhu fizeni o
zadosti vydano zavazné stanovisko, které znemoznuje zadosti vyhovét, neprovadi
spravni organ dalSi dokazovani a zadost zamitne, zamitnout svym rozhodnutim ze dne
10. 12. 2020, €. j. PVMU 143556/2020 61 odvolatelovu zadost o dodatecné povoleni
stavby z 12. 12. 2019.

Proti vySe uvedenému rozhodnuti Stavebniho ufadu podal odvolatel prostfednictvim
svého pravniho zastupce dne 22. 12. 2020 odvolani, kterym zadal jednak zruSeni
pfedmétného rozhodnuti a jednak prezkum zavaznych stanovisek a koordinovanych
zavaznych stanovisek vydanych dotéenymi organy k jeho zaméru, konkrétné pak
koordinovaného zavazného stanoviska vydaného Magistratem mésta Prostéjova,
Odborem Zivotniho prostiedi, pod €. j. PVMU 113921/2020 40, ze dne 18. 9. 2020, pro
zamér vystavby oploceni, koordinovaného zavazného stanoviska vydaného
Magistratem meésta Prostéjova, Odborem Zivotniho prostfedi, pod ¢&. .
PVMU 127225/2020 40, ze dne 20. 10. 2020, pro zamér vystavby garazi, zavazného
stanoviska — nesouhlasu s trvalym odnétim pldy ze ZPF vydaného Magistratem mésta
Prostéjova, Odborem zivotniho prostfedi, pod €. j. PVMU 124763/2020 40, ze dne
14.10. 2020, pro zameér vystavby garazi, zavazného stanoviska vydaného
Magistratem meésta Prostéjova, Odborem Zivotniho prostfedi, pod ¢&. .
PVMU 126436/2020 40, ze dne 19.10.2020, pro zamér vystavby oploceni,
zavazného stanoviska vydaného Magistratem mésta Prostéjova, Odborem uzemniho
planovani a pamatkové péce, pod €. j. PVYMU 109073/2020 62, ze dne 8. 9. 2020, pro
zamér oploceni zelené a zavazného stanoviska vydaného Magistratem mésta
Prostéjova, Odborem uUzemniho planovani a pamatkové péce, pod ¢&. |.
PVMU 108951/2020 62, ze dne 8. 9. 2020, pro zamér vystavby garazi.

Stavebni ufad v souladu s ustanovenim § 86 odst. 2 rozeslal stejnopisy podaného
odvolani ostatnim u€astnikim Fizeni a stanovil jim |hitu 7 dnd od doruceni, ve které
méli moznost se k odvolani vyjadfit. Tohoto prava zadny z uc€astnikl nevyuzil.
Stavebni Ufad se podanym odvolanim zabyval v rozsahu, ve kterém mu to umoznuji
pfislusné pravni pfedpisy. K odvolani poté ve svém stanovisku v ramci pfedani spisu
krajskému ufadu k provedeni odvolaciho fizeni uved|, Ze odvolani shledal jako v€asné
a podané osobou k tomu opravnénou. Ke svému rozhodnuti uved|, Ze postupoval
v souladu se zakonem (§ 149 spravniho fadu ve znéni u€inném do 31. 12. 2020) a
vyslovil nazor, Ze by podané odvolani mélo byt zamitnuto a prvostupriové rozhodnuti
potvrzeno, jelikoz byla k zaméru vydana nesouhlasna zavazna stanoviska

Nasledné stavebni ufad postupoval v souladu s § 88 spravniho fadu a podané odvolani
a pfislusné spravni spis predal spolu se svym stanoviskem k véci dne 25. 1. 2021
krajskému ufadu k provedeni odvolaciho fizeni.

Krajsky ufad pfezkouma soulad napadeného rozhodnuti a fizeni, které mu
pfedchazelo, s pravnimi pfedpisy s projednavanou véci souvisejicimi. Spravnost
napadeného rozhodnuti pfezkouma jen v rozsahu namitek uvedenych v odvolani,
jinak jen tehdy, vyzaduje-li to vefejny zajem. K vadam, o nichz nelze mit divodné za
to, Ze by mohly mit vliv na soulad rozhodnuti s pravnimi pfedpisy, popfipadé na jeho
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spravnost, se nepfihlizi. Pfitom je odvolaci spravni organ opravnén véc posuzovat
samostatné, jak po strance pravni, tak i po strance skutkové, pfiCemz je povinen zjistit
stav véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti. NemUlze se tedy omezovat pouze na
to, co tvrdi uCastnici fizeni a rovnéz neni zavisly na zjisténi a hodnoceni spravniho
organu prveho stupné.

Jestlize odvolaci spravni organ dospéje k zavéru, ze napadené rozhodnuti je v rozporu
s pravnimi pfedpisy, nebo Ze je nespravné, napadené rozhodnuti nebo jeho ¢ast zrusi
a fizeni zastavi, nebo pfezkoumavané rozhodnuti nebo jeho Cast zrusi a véc vrati
k novému projednani a rozhodnuti, nebo téz zmifované rozhodnuti nebo jeho Cast
zméni. Jestlize odvolaci organ zméni nebo zrusi napadené rozhodnuti jen zCasti, ve
zbytku ho potvrdi. Neshleda-li odvolaci organ v pfezkoumavaném rozhodnuti a ani
v fizeni, které mu pfedchazelo, nedostatky takové povahy, Ze by rozhodnuti bylo nutné
povazovat za nezakonné nebo nespravné, odvolani zamitne a napadené rozhodnuti
potvrdi.

Krajsky ufad v souladu s § 81 a nasl. spravniho fadu pfezkoumal odvolani odvolatele,
a to jak po formalni, tak po obsahové strance. V prvé fadé se krajsky ufad zabyval
otazkou zakonnych pozadavkl a nalezitosti odvolani, tj. zejména zkoumal to, zda bylo
podané odvolani v souladu s § 37 odst. 2 a § 82 spravniho fadu. Z podaného odvolani
tak musi mit byt patrné, kdo jej €ini, jaké véci se tyka a co odvolatel navrhuje. Zaroven
musi odvolani obsahovat udaje o tom, proti jakému rozhodnuti sméfuje, v jakém
rozsahu ho napada a v ¢em je odvolatelem spatfovan rozpor s pravnimi predpisy nebo
nespravnost rozhodnuti, popf. fFizeni, které vydani odvolanimi napadeného rozhodnuti
pfedchazelo. Plati, Ze pokud odvolatel neuvede, v jakém rozsahu rozhodnuti
prvostupnoveého spravniho organu napada, domaha se zruSeni celého rozhodnuti.
Odvolani sméfujici jen proti odadvodnéni rozhodnuti je v souladu se zakonem
nepfipustneé.

Po pfezkoumani formalni stranky odvolani krajsky ufad zkonstatoval, Ze zakonné
pozadavky na formu odvolani stanovené § 37 odst. 2 a § 82 spravniho fadu jsou u
odvolani splnény. K tomu, aby bylo mozné odvolani pfezkoumat i po strance
obsahové, vSak pfistupuji dalSi dvé zakonné podminky dle § 81 a 83 spravniho fadu,
pfi jejichz absenci neni pfezkum odvolanim napadeného rozhodnuti v ramci
odvolaciho fizeni mozny. Konkrétné jde o podminku, ktera stanovi, Zze odvolani musi
byt podano v zakonné odvolaci lhaté a osobami k tomu opravnénymi. Zminéné
zakonné podminky dle § 81 a § 83 spravniho fadu musi byt splnény kumulativné,
tj. absence byt jen jedné z téchto podminek ma za nasledek nepfipustnost odvolani a
tudiz nemoznost na zakladé predmétného odvolani pfezkoumat odvolanim napadené
rozhodnuti v ramci odvolaciho fizeni.

Pozadavek na osobu odvolatele uvedeny v § 81 spravniho fadu omezuje moznost
podat odvolani pouze na ucastniky spravniho fizeni. Odvolatel je jakoZto Zadatel v
Fizeni vedeném stavebnim ufadem pod sp. zn. SU/2198/2019-JUDr.He o dodateéné
povoleni stavby ucastnikem fizeni, jak vyplyva z § 27 odst. 1 spravniho fadu. Z toho
dlvodu je odvolatel ve smyslu § 81 spravniho fadu také osobou opravnénou k podani
odvolani.

Druha zakonna podminka stanovi povinnost odvolatele podat odvolani v€as, a to do
uplynuti zakonné Ihuty pro podani odvolani, ktera €ini v souladu s § 83 spravniho fadu
15 dnl. Tato lhita zaCina bézet ode dne oznameni rozhodnuti. Dle pfislusného

spravniho spisu bylo rozhodnuti stavebniho dfadu ze dne 10.12.2020, ¢&. j.
PVMU 143556/2020 61 odvolateli doru¢eno dne 11.12.2020. Odvolani podal
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odvolatel 22. 12. 2020. Lze tedy konstatovat, Ze odvolani bylo podano v€as a k tomu
opravnénou osobou.

Jelikoz bylo podané odvolani v pofadku jak po strance formailni, tak z hlediska
pozadavku na splnéni zakonnych podminek dle § 81 a § 83 spravniho fadu, mohl se
krajsky ufad presunout k pfezkumu samotného obsahu podaného odvolani. Timto se
odvolatel domaha zruSeni predmétného rozhodnuti Magistratu mésta Prostéjova,
Stavebniho ufadu, pfezkumu vySe specifikovanych zavaznych stanovisek a
koordinovanych zavaznych stanovisek a vraceni véci stavebnimu ufadu.

Spravnost napadeného rozhodnuti pfezkoumava odvolaci organ jen vrozsahu
namitek uvedenych v odvolani, jinak jen tehdy, vyzaduje-li to vefejny zajem. K vadam
fizeni, o nichz nelze mit diavodné za to, Ze mohly mit vliv na soulad napadeného
rozhodnuti s pravnimi predpisy, popfipadé na jeho spravnost, se nepfihlizi.

Odvolatel ve svém odvolani zadal nejen zruSeni pfedmétného rozhodnuti, ale také
pfezkum vySe specifikovanych zavaznych stanovisek a koordinovanych zavaznych
stanovisek. Krajsky ufad proto postupoval v souladu s § 149 odst. 7 spravniho fadu a
pozadal o prfezkum samostatnych zavaznych stanovisek a negativnich casti
koordinovanych zavaznych stanovisek Odbor Zzivotniho prostfedi a zemédélstvi a
Odbor strategického rozvoje kraje, oddéleni uzemniho planovani Krajského ufadu
Olomouckého kraje (dale také jen ,0ddUP*), jakozto nadfizené spravni organy
spravnich organu, které vydaly vySe uvedena zavazna a koordinovana zavazna
stanoviska, a pozadal je o jejich potvrzeni nebo zménu.

Zminéné nadfizené spravni organy pfezkoumaly a nasledné i bez vyjimky potvrdily
vSechna odvolanim dotéena zavazna stanoviska a negativni Casti koordinovanych
stanovisek a pfedaly sva potvrzujici zavazna stanoviska (zavazné stanovisko ze dne
26. 2. 2021, ¢. j. KUOK 25812/2021, vydané Krajskym uradem Olomouckého kraje,
Odborem strategického rozvoje kraje, oddélenim tzemniho planovani, zavazné
stanovisko ze dne 8. 3. 2021, ¢&. j. KUOK 28949/2021, vydané Krajskym uradem
Olomouckého kraje, Odborem Zivotniho prostredi a zemédélstvi, zavazné stanovisko
ze dne 8. 3. 2021, ¢. j. KUOK 28958/2021, vydané Krajskym ufadem Olomouckého
kraje, Odborem Zivotniho prostfedi a zemédélstvi, zavazné stanovisko ze dne
8. 3. 2021, ¢. j. KUOK 28963/2021, vydané Krajskym uradem Olomouckého kraje,
Odborem Zivotniho prostfedi a zemédélstvi) krajskému ufadu.

Krajsky ufad poté zaslal dne 23. 3. 2021 ucastnikim odvolaciho fizeni v souladu s
§ 36 odst. 3 spravniho fadu oznameni o doplnéni podkladd rozhodnuti a vyzvu
k seznameni s podklady rozhodnuti, k E&emuz jim stanovil Ihitu 10 dnd od doruceni
pfedmétné vyzvy. Prava nahlédnout do spravniho spisu a seznamit se s podklady
rozhodnuti vyuZil odvolatel prostfednictvim svého pravniho zastupce, a to konkrétné
dne 25. 3. 2021. Nasledné se odvolatel k podkladim rozhodnuti vyjadfil, pficemz
uvedl, Ze nema za to, Ze by byl pfezkum zavaznych stanovisek a koordinovanych
zavaznych stanovisek proveden dostateCné, resp. Ze pfezkum koordinovanych
zavaznych stanovisek nebyl proveden vibec. Dale odvolatel uvedl, Ze v takové situaci
neni dle jeho nazoru mozné prikrocCit k vydani rozhodnuti o odvolani, jelikoZ nejsou
shromazdény vesSkeré potfebné podklady. Nasledné pak ve svém vyjadieni odvolatel
pozadal, aby byl proveden prezkum opétovné, a to nejen vySe uvedenych
samostatnych zavaznych stanovisek a negativnich ¢asti koordinovanych zavaznych
stanovisek, ale kompletni pfezkum, zejména v pfipadé odvolanim dotCenych
koordinovanych stanovisek.
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Jelikoz Organizacni fad Krajského ufadu Olomouckého kraje pro obdobné situace
nevymezuje konkrétni odbor, ktery by byl nadan pravomoci pfezkoumat vSechna vyse
uvedena koordinovana zavazna stanoviska, feditel Krajského ufadu Olomouckého
kraje, Ing. Lubomir Balas, ur€il Ing. Josefa Veselského, vedouciho Odboru Zivotniho
prostfedi a zemé&délstvi Krajského ufadu Olomouckého kraje (dale také jen ,0ZP*),
jako osobu, které byla svéfena pravomoc prezkoumat, resp. koordinovat provedeni
prezkumného fizeni vydanych koordinovanych zavaznych stanovisek a zavaznych
stanovisek, ktera jsou specifikovéna vySe. Vysledkem tohoto celkového prezkumu bylo
rozhodnuti ze dne 21.6. 2021, €. j. KUOK 55656/2021, kterym doslo ke zruSeni
koordinovaného zavazného stanowska vydaného Magistratem mésta Prostéjova,
Odborem Zivotniho prostfedi, pod €. j. PVMU 113921/2020 40, ze dne 18. 09. 2020,
pro zamér vystavby oploceni a koordinovaného zavazného stanoviska vydaného
Magistratem meésta Prostéjova, Odborem Zivotniho prostfedi, pod ¢. j.
PVMU 127225/2020 40, ze dne 20. 10. 2020, pro zamér vystavby garazi. V pfipadé
zavazného stanoviska - nesouhlasu s trvalym odnétim puady ze ZPF vydaného
Magistratem meésta Prostéjova, Odborem Zivotniho prostiedi, pod ¢. |j.
PVMU 124763/2020 40, ze dne 14. 10. 2020, pro zamér vystavby garazi a zavazného
stanoviska vydaného Magistratem mésta Prostéjova, Odborem Zivotniho prostredi,
pod €. j. PVMU 126436/2020 40, ze dne 19. 10. 2020, pro zamér vystavby oploceni se
OZP priklonil ke sdé&leni Krajského ufadu Olomouckého kraje, Odboru Zivotniho
prostfedi a zemédélstvi ze dne 31. 05. 2021, ¢.j. KOUK 55703/2021 a zminéna
zavazna stanoviska ponechal v platnosti. Stejné postupoval OZP i v pfipadé
zavazného stanoviska vydaného Magistratem mésta Prostéjova, Odborem uzemniho
planovani a pamatkové péce, pod €. j. PVMU 109073/2020 62, ze dne 08. 09. 2020,
pro zamér oploceni zelené a zavazného stanoviska vydaného Magistratem mésta
Prostéjova, Odborem uUzemniho planovani a pamatkové péce, pod ¢&. .
PVMU 108951/2020 62, ze dne 08. 09. 2020, pro zamér vystavby garazi, ktera
s odkazem na sdéleni Krajského ufadu Olomouckého kraje, Odboru strategického
rozvoje kraje, oddéleni uzemniho planovani ze dne 24. 05. 2021, ¢. |.
KUOK 54882/2021 také ponechal v platnosti.

S obsahem a vyroky rozhodnuti OZP ze dne 21. 6. 2021, &. j. KUOK 65920/2021 se
odvolatel neztotoznil a dne 23. 6. 2021 podal navrh na pfezkum zavazného stanoviska
ze dne 26. 2. 2021, €. j. KUOK 25812/2021, vydaného Krajskym ufadem Olomouckého
kraje, Odborem strategického rozvoje kraje, oddélenim uzemniho planovani,
zavazneého stanoviska ze dne 8. 3. 2021, €. j. KUOK 28949/2021, vydaného Krajskym
ufadem Olomouckého kraje, Odborem Zivotniho prostredi a zemédeélstvi, zavazného
stanoviska ze dne 8. 3. 2021, €. j. KUOK 28958/2021, vydaného Krajskym ufadem
Olomouckého kraje, Odborem zivotniho prostiedi a zemédélstvi, zavazného
stanoviska ze dne 8. 3. 2021, €. j. KUOK 28963/2021, vydaného Krajsk)'Im ufadem
Olomouckeého kraje, Odborem zZivotniho prostfedi a zemédélstvi, a jejich zruSeni pro
nezakonnost.

Dne 15. 7. 2021 pozadal odvolatel rovnéz o pferuseni odvolaciho fizeni vedeného
krajskym Gfadem pod sp. zn. KUOK/10127/2021/0SR/9071, a to do doby, nez
nadfizené spravni organy rozhodnou o odvolatelové navrhu na pfezkum zavaznych
stanovisek ze dne 23. 6. 2021. Krajsky ufad shledal, Ze za dané situace jsou splnény
podminky podle § 64 odst. 2 spravniho fadu a odvolaci fizeni svym usnesenim ¢. j.
KUOK 78095/2021 pferusil.

Pro pfezkum zavazného stanoviska vydaného OddUP dne 26.2.2021 pod &. j.
KUOK 25812/2021 bylo v souladu s § 14 kompetenéniho zékona, § 11 stavebniho
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zakona a § 178 spravniho fadu pfislusné Ministerstvo pro mistni rozvoj. S ohledem na
to Krajsky ufad Olomouckého kraje, Odboru strategického rozvoje kraje, oddéleni
uzemniho planovani predal odvolateltv navrh na pfezkum ze dne 23. 6. 2021 spolu se
zavaznym stanoviskem ze dne 26. 2. 2021, &. j. KUOK 25812/2021 Ministerstvu pro
mistni rozvoj k provedeni prezkumu, resp. k posouzeni toho, zda jsou v danem
pfipadé dany duvody k zahajeni pfezkumného Fizeni ve smyslu § 149 spravniho fadu.

Dne 23. 9. 2021 bylo krajskému ufadu od Ministerstva pro mistni rozvoj (dale také jen
.MMR") doru¢eno sdéleni k podnétu k provedeni pfezkumného fizeni zavazného
stanoviska Krajského Ufadu Olomouckého kraje, odboru strategického rozvoje kraje,
¢. j. KUOK 25812/2021, sp. zn. KUOK/17625/2021/0SR/7129, ze dne 26. 02. 2021
(dale jen ,sdéleni MMR"). V pfedmétnem sdéleni uvedlo MMR, Ze ve véci zavazneho
stanoviska Krajského uradu Olomouckého kraje, Odboru strategického rozvoje kraje,
&. j. KUOK 25812/2021, sp. zn. KUOK/17625/2021/0SR/7129, ze dne 26. 02. 2021,
kterym bylo potvrzeno nesouhlasné zavazné stanovisko Magistratu mésta Prosté&jova,
odboru uzemniho planovani a pamatkové péce, oddéleni uzemniho planovani, ze dne
08. 09. 2020, &. j. PVMU 108851/2020 62, sp. zn. OUPPP/817/2020/Ing.Ka, vydané k
zaméru ,Novostavba garazi na parc. ¢. ||| ] T T B v < v
I = nesouhlasné zavazné stanovisko Ufadu Uzemniho planovani ze dne
08. 09. 2020, &. j. PVMU 109073/2020 62, sp. zn. OUPPP/817/2020/Ing.Ka, vydané k

zaméru ,Novostavba oploceni zelené na parc. ¢. || Rz T I

k. . |l neshledalo divody k zahajeni pfezkumného Fizeni.

OddUP dle nazoru MMR v napadeném zavazném stanovisku zmin&ny nesoulad
zaméru s uzemnim planem ovéfil vlastnim zjistovanim vychazejicim z regulativi
stanovenych Uzemnim planem, kdy dospél mj. k témto zavérum:

- V plochach verejnych prostranstvi — vefejna zelen (ZV) jsou podle platnych regulativi
uzemniho planu nadzemni stavby garazi nepfipustné.

- Oploceni arealu garazi zelezobetonovymi zdmi a gabiony v projektové dokumentaci
deklarovanymi jako nosné konstrukce pro zelenl, neplni v ploSe vefejné zelené (ZV)
ani v plose verejnych prostranstvi (PV) ucel a vyznam funkc¢niho vyuziti navrzeného v
uzemnim planu.

- Prichod vynechany mezi stavajici fadou garazi umisténych v ploSe smisené obytné
(SX) a zamérem navrzenym napfi¢ plochou uréenou v uzemnim planu pro vefejnou
zelen, resp. zaloZeni parku, neplni vyznam a ucel vefejneho prostranstvi slouziciho
obecnému uzivani.

Citovana zjisténi, vyplyvajici z posouzeni souladu zaméru odvolatele s Uzemnim
planem, vedla OddUP ke konstatovani toho, Zze odvolateldv zamér je v rozporu s
uzemnim planem a potvrzeni nesouhlasného zavazného stanoviska Magistratu mésta
Prostéjova, odboru uzemniho planovani a pamatkové péle, oddéleni uzemniho
planovani, ze dne 08. 09. 2020, ¢. j. PVMU 108951/2020 62, sp. zn.
OUPPP/817/2020/Ing.Ka, vydaného k zaméru ,Novostavba garazi na parc. ¢. ||| IR
B ' < - B 2 <souhlasného zavazného stanoviska
ufadu uzemniho planovani ze dne 08. 09. 2020, &. j. PVMU 109073/2020 62,
sp. zn. OUPPP/817/2020/Ing.Ka, vydaného k zaméru ,Novostavba oploceni zelené na

parc. ¢. I N N I < . I

Ministerstvo pro mistni rozvoj se s pfedmeétnymi zjisténimi OddUP ztotoznilo a
doplnilo, Ze spravni uvahy OddUP ve véci pfezkumu souladu zaméru s PUR CR a se
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ZUR Olomouckého kraje jsou v souladu s pravnimi pfedpisy a nevyboduji z mezi
obvyklych pro tento druh spravnich uvah. Stejné tak jsou spravni Gvahy OddUP ve véci
pifezkumu souladu zaméru s Uzemnim planem a s cili a ukoly uzemniho planovani v
odvolatelem napadeném zavazném stanovisku ze dne 26.2.2021, & |
KUOK 25812/2021 zcela dostatecné odborné rozvedeny a pIné v souladu s pravnimi
predpisy, a také fadné odlvodnéné, resp. jsou pfezkoumatelné, s vycerpavajici
argumentaci. OddUP dle MMR doplnil do oddvodnéni napadeného zavazného
stanoviska spravni Uvahy chybéjici v nesouhlasném zavazném stanovisku Magistratu
mésta Prostéjova, odboru uzemniho planovani a pamatkoveé péce, oddéleni uzemniho
planovani, ze dne 08. 09. 2020, ¢. j. PVYMU 108951/2020 62 a nesouhlasném
zavazneém stanovisku Uradu uzemniho planovani ze dne 08. 09. 2020, ¢. j. PVYMU
109073/2020 62 (dale také jen ,zavazna stanoviska v useku uzemniho planovani®)
vydanych ve véci posouzeni pfipustnosti odvolatelova zaméru z hlediska uplatfovani
cilu a ukolu uzemniho planovani. MMR konstatovalo také to, Ze neshledalo v postupu
OddUP ani v jeho napadeném zavazném stanovisku nezakonnost.

MMR se dale vyjadfilo i k odvolatelové namitce ohledné toho, Zze se OddUP dopustil
.hespravného spojovani ukonid”, kdyz jednim zavaznym stanoviskem potvrdil dvé
zavazna stanoviska urfadu uzemniho planovani (s raznymi &isly jednacimi): MMR se,
stejné jako pFedtim OddUP, s pfedmétnou namitkou odvolatele neztotoznilo a naopak
uvedlo, Ze ufad uzemniho planovani vydal ob& zavazna stanoviska v useku tuzemniho
planovani jednotlivé z toho divodu, Ze ke kazdému z nich byla pfedloZzena samostatna
projektova dokumentace. Obé zavazna stanoviska v8ak byla uplatnéna do jednoho
fizeni stavebniho uradu a slouZzila jako podklad pro rozhodnuti stavebniho uradu,
kterym byla zamitnuta Zadost o dodateéné povoleni stavby (podle OddUP tzv. éerné
stavby) , Tri rady radovych garazi, oploceni, betonova zed" - zahrnujici svym obsahem
oba zaméry odvolatele tj. jak zamér ,Novostavba garazi na parc. ¢. ||| ] R
| tak zamér ,Novostavba oploceni zelené na parc. ¢.

[ ] v k. 0. |l vV kontextu daného jediného

spravniho fizeni vedeného stavebnim ufadem a s ohledem na prostorovou a ucelovou
propojenost dil¢ich stavebnich objektd obou zaméra tak dle MMR bylo v pofadku, ze
OddUP posuzoval oba zaméry odvolatele spole¢né jako celek, jelikoZ spravni Fad
nevylucuje moznost potvrzeni dvou zavaznych stanovisek prvoinstancniho organu
uzemniho planovani zavaznym stanoviskem druhoinstan¢niho organu uzemniho
planovani, tim spi$, kdyZ se jedna o zaméry prostorové a ucelové propojené, {j.
vzajemné se sebou souvisejici. Postup OddUP naopak reflektuje poZadavek na
uplatiiovani zasady procesni ekonomie v souladu s § 6 odst. 2 spravniho radu, podle
které jsou spravni organy povinny postupovat tak, aby nikomu nevznikaly zbyteCne
naklady, tedy ani dotéenym osobam, ani dotéenym organim, ani samotnému organu,
ktery danou véc vyfizuje a rovnéz je feseny postup OddUP v souladu s § 154
spravniho fadu, podle kterého se pro zavazna stanoviska pouzije pfimérené § 140
odst. 1 spravniho Fadu, ktery umoZznuje spravnimu organu z moci Ufedni spojit rizna
fizeni, pokud spolu jinak vécné souviseji anebo se tykaji tychz u€astniku, nebrani-li
tomu povaha véci, Ucel fizeni anebo ochrana prav nebo opravnénych zajmua ucastniku.
Na zavér MMR konstatovalo, ze v daném pfipadé nezjistilo Zzadné okolnosti, ktere
podle spravniho fadu vyluCuji moznost vydat jedno zavazné stanovisko, kterym
OddUP potvrdil obé& zavazna stanoviska v Useku Uzemniho planovani.

MMR se vyjadiilo i k odvolatelové namitce, Ze tvrzeni OddUP, Ze je jeho zamér
v rozporu s Uuzemnim planem a Ze nadzemni stavby garazi jsou podle platnych
regulativil Uzemniho planu nepfipustné v plochach vefejného prostranstvi — vefejné

-8-



~ CJ: KUOK 113882/2021
Sp. zn. KUOK/10127/2021/0SR/9071

zelend, kdy odkézalo na zavéry OddUP a zopakovalo, Ze v plochach vefejnych
prostranstvi — vefejna zelen (ZV) jsou nadzemni stavby garazi nepfipustné a pouze
podminéné se pfipousti ,podzemni hromadné garaze pro vozidla skupiny 1 slouzici
pro potreby uZivatelt ¢i navstévniku lokality na 50 % plochy s rozdilnym zplisobem
vyuZiti, a oploceni pozemkd, které neomezi pruchodnost udzemim, nenaruSi
harmonické méfitko krajiny a bude v souladu s jeho charakterem.

K namitce odvolatele ohledné& toho, ze OddUP v ramci svého zavazného stanoviska
nevyporadal vSechny jeho namitky, MMR odkazuje na ustalenou soudni judikaturu,
podle které spravni organy nemaiji povinnost vyporadat se s kazdou dil¢i namitkou,
pokud proti tvrzeni u€astnika fizeni postavi pravni nazor, v jehoz konkurenci namitky
jako celek neobstoji (srov. napf. rozsudek NejvySSiho spravniho soudu ze dne
3.7.2018, €. j. 7 As 150/2018-36). Dale pokud je ziejmé, ze zamér je nepfipustny,
nemusi spravni organ detailné vyporadavat jednotlivé namitky.

Odvolatel namital také chybu v popisu zaméru v napadeném zavazném stanovisku
OddUP. OddUP ktomuto uvedlo, ?e skupina 23 garazi, na kterou odvolatel
upozoriiuje, je v popisu zaméru v casti lll. odivodnéni napadeného zavazného
stanoviska uvedena v zavorce ,(fadové garaze v poctu 9+7+7)“ jako ekvivalent slov
»3 jednopodlaznich budov‘. MMR pak k tomuto konstatuje, Ze podle odvolatele
nespravny popis zaméru, tj. ,sestava ze 3 jednopodlaznich budov®, nezaklada
nezakonnost napadeného zavazného stanoviska a ani ho necini nepfezkoumatelnym,
protoZze nema vliv na zavaznou ¢ast napadeného zavazného stanoviska potvrzujiciho
zavazna stanoviska v useku uzemniho planovani z divodu shledaného rozporu
zaméru s uzemnim planem a s cili a ukoly uzemniho planovani.

Konecné co se tyCe namitky odvolatele, ze v navrhu Zmény €. V uzemniho planu
Prostéjov je navrzena zména pro plochy vefejnych prostranstvi — vefejna zelen (ZV)
MMR uvadi, ze pfedmétna Zmeéna €. V uzemniho planu Prostéjov dosud nenabyla
ucinnost, a jak jiz bylo zminéno vyse, MMR posuzuje zakonnost zavazného stanoviska
OddUP, a to podle pravniho stavu platného v dobé jeho vydani, v daném piipadé ke
dni 26. 02. 2021.

MMR se tak zcela ztotoznilo s tvrzenimi OddUP a zopakovalo, Ze je zamér odvolatele
Z hlediska souladu s Uzemnim planem a z hlediska uplatfiovani cil( a ukoli tzemniho
planovani neptipustny a odvolatelovy namitky proti zavaznému stanovisku OddUP ze
dne 26. 2. 2021, €. j. KUOK 25812/2021 oznacilo jako nedlvodné.

Pro pfezkum zavaznych stanovisek €. j. KUOK 28949/2021, ze dne 8. 3. 2021, C. j.
KUOK 28958/2021, ze dne 8. 3. 2021 a €. j. KUOK 28963/2021, ze dne 8. 3. 2021,
vydanych Krajskym ufadem Olomouckého kraje, Odborem Zzivotniho prostfedi a
zemé&délstvi (dale také jen ,ZS OZP*) je v souladu s § 19 zakona CNR &. 2/1969 Sb.,
o zfizeni ministerstev a jinych ustfednich organa statni spravy, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,kompetenéni zakon®), § 11 stavebniho zakona a ustanovenim
§ 178 spravniho fadu pfislusnym spravnim organem Ministerstvo Zivotniho prostfedi,
jakozto spravni organ nadfizeny spravnimu organu, ktery zminéna zavazna stanoviska
vydal. S ohledem na to Krajsky ufad Olomouckého kraje, Odbor Zivotniho prostfedi
predal odvolateldv navrh na prezkum ze dne 23.6.2021 spolu se zavaznym
stanoviskem &. j. KUOK 28949/2021 ze dne 8. 3. 2021, zavaznym stanoviskem &. j.
KUOK 28958/2021 ze dne 8. 3. 2021 a zavaznym stanoviskem €. j. KUOK 28963/2021
ze dne 8. 3. 2021, Ministerstvu Zivotniho prostfedi k provedeni pfezkumu, resp.
k posouzeni toho, zda jsou v daném pfipadé dany davody k zahajeni pfezkumného
fizeni ve smyslu § 149 spravniho fadu.
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Dne 5. 10. 2021 obdrzel krajsky ufad od Ministerstva zZivotniho prostfedi (dale také jen
,MZP*) sdéleni k podnétu k prezkoumani zavaznych stanovisek Krajského ufadu
Olomouckeého kraje, Odboru Zivotniho prostfedi €. j. 28949/2021 ze dne 8. 3. 2021,
€. j. 28958/2021, ze dne 8. 3. 2021 a €. j. 28963/2021, ze dne 8. 3. 2021.

MZP k navrhu odvolatele na pfezkum zavaznych stanovisek z 23. 6. 2021 uvedlo, Ze
mu byl pfedan odvolateliiv navrh na prezkum ZS OZP postupem podle ustanoveni
§ 149 odst. 8 spravniho Fadu, pficemz véechna ZS OZP byla vydana postupem podle
§ 149 odst. 7 spravniho fadu, kdy OZP v ramci jim vedenych fizeni $etfil na zakladé
Zadosti krajského ufadu coby pfislusného odvolaciho organu evidované pod €. j.
KUOK 15918/2021, postupem podle § 149 odst. 7 spravniho fadu, zavazna stanoviska
vydana Magistratem mésta Prostéjova coby zavazna stanoviska, ktera se podle § 149
odst. 1 spravniho fadu stala v souladu s ustanovenim § 149 odst. 1 spravniho fadu a
s ustanovenim § 10 odst. 1 zakona o ochrané ZPF zavaznou soucasti odvolanim
napadeného rozhodnuti stavebniho dfadu €. j. PVMU 143556/2020 61, ze dne
9. 12. 2020, kterym byla v fizeni podle stavebniho zakona zamitnuta Zadost odvolatele
o vydani rozhodnuti o dodate¢ném povoleni stavby ,Tfi fady radovych garazi,
oploceni, betonova zed*.

S odkazem na § 149 odst. 8 spravniho fadu, podle kterého: ,Nezakonné zavazné
stanovisko Ize zruSit nebo zmenit v pfezkumném fizeni, k némuz je pfislusny nadrizeny
spravni organ spravniho organu, ktery vydal zavazné stanovisko. Pfezkumné fizeni
Ize zahajit do 1 roku od pravni moci rozhodnuti, které bylo zavaznym stanoviskem
podminéno; zavazné stanovisko nelze v pfezkumném fizeni zru$it nebo zménit po
uplynuti 15 mésict od pravni moci rozhodnuti, které bylo zavaznym stanoviskem
podminéno. Jestlize spravni organ pfi své uredni ¢innosti zjisti, Ze jiny spravni organ
ucinil nezakonné zavazné stanovisko, da podnét spravnimu organu prislusnemu k
pfezkumnému fizeni a vycka jeho rozhodnuti,“ pak MZP dospélo k zavéru, Ze nenastal
stav dany citovany ustanovenim spravniho fadu pro pfezkoumani zavaznych
stanovisek €. j. KUOK 28949/2021, €. j. KUOK 28958/2021 a €. j. KUOK 28963/2021,
a tim tak i pro pfipadnou moznost zahajeni pfezkumného fFizeni tak, jak je
v postoupeném navrhu na pfezkum uvedenych zavaznych stanovisek pozadovano.

v

K samotnému postupu OZP v pfipadé vydani zavazného stanoviska &. |.
KUOK 28949/2021, ze dne 8. 3. 2021, a zavazného stanoviska ¢. |.
KUOK 28958/2021, ze dne 8. 3. 2021, kterymi byla v plném rozsahu potvrzena
zavazna stanoviska Magistratu mésta Prostéjova, odboru zivotniho prostredi (€. j.
PVMU 124763/2020 40 ze dne 14. 10. 2020 a €. j. PVMU 126436/2020 40 ze dne 19.
10. 2020), kterymi nebyly udéleny souhlasy s trvalym odnétim zemédélské pldy ze
ZPF podle ustanoveni § 9 odst. 8 zakona o ochrané ZPF uvedlo MZP nasledujici.
Z procesniho hlediska bylo vydani zavazného stanoviska ¢&. j. KUOK 28949/2021, ze
dne 8. 3. 2021 a zavazného stanoviska €. j. KUOK 28958/2021, ze dne 8. 3. 2021,
v souladu s pfislusnym ustanovenim zakona, kterym je v tomto pfipadé § 149 odst. 7
spravniho fadu, které stanovi: ,Jestlize odvolani sméfuje proti obsahu zavazného
stanoviska, vyzada odvolaci spravni organ potvrzeni nebo zménu zavazného
stanoviska od spravniho organu nadfizeného spravnimu organu prislusnému k vydani
zavazného stanoviska. Tomuto spravnimu organu zasila odvolani spolu s vyjadrenim
spravniho organu prvniho stupné a s vyjadfenim ucéastnikt. Pokud nelze zavazné
stanovisko potvrdit nebo zménit bezodkladné, nadrizeny spravni organ potvrdi nebo
zméni zavazné stanovisko nejpozdéji do 30 dnti ode dne vyzadani jeho potvrzeni nebo
zmény. K této Ihuté se pfipocitava doba az 30 dndu, jestlize je zapotfebi naridit ohledani
na misté nebo jde-li o zvlast slozity pfipad. Po dobu vyrizovani véci nadfizenym
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spravnim organem spravniho organu, ktery je pfislusny k vydani zavazného
stanoviska, Ihdta podle § 88 odst. 1 nebézi.”

MZP se dale vyjadilo k otazce pfislusnosti pro vydani zavaznych stanovisek, k éemuz
uvedlo nasledujici. Pro vydani zavaznych stanovisek, ktera se stala zavaznou soucasti
odvolanim napadeného rozhodnuti, byl pfislusSnym prvoinstanénim organem ochrany
ZPF ve smyslu ustanoveni § 15 pism. j) zakona o ochrané ZPF Magistrat mésta
Prost&jova, odbor Zivotniho prostfedi. OZP byl poté pfislusnym nadfizenym spravnim
organem opravnénym prezkoumat uvedena zavazna stanoviska, jejichz pfezkumu se
odvolatel ve svém odvolani dozadoval a na zakladé zjisténého skutkoveého stavu byl i
opravnén tato zavazna stanoviska potvrdit nebo zménit ve smyslu § 149 odst. 7
spravniho Fadu. Z pohledu pfislusnosti tak MZP neshledalo Zadné poruseni
zakonnosti, jelikoz jednotliva fizeni byla vedena k tomu pfisluSnymi organy ochrany
ZPF.

Na zakladé vy$e uvedenych zavéri MZP konstatuje, Ze zavazné stanovisko Krajského
ufadu Olomouckého kraje, odboru Zzivotniho prostfedi a zemédélstvi ¢. |.
KUOK 28949/2021 ze dne 8. 3. 2021 a zavazné stanovisko €. j. KUOK 28958/2021 ze
dne 8. 3. 2021 byla vydana nadfizenym spravnim organem pfislusnym k fizeni podle
ustanoveni § 149 odst. 7 spravniho fadu a postupem, ktery toto ustanoveni spravniho
fadu nadfizenému spravnimu organu uklada. ZS OZP jsou nyni podkladem pro
odvolaci fizeni vedené Krajskym uradem Olomouckého kraje, Odborem strategického
rozvoje kraje. Navrhovat jejich pfezkum tak dle zavéri MZP muze odvolatel nejdfive
poté, co budou splnény podminky obsazené v § 149 odst. 8 spravniho Ffadu.

MZP se neopomnélo vyjadfit ani k zavaznému stanovisku OZP &. j. KUOK 28963/2021,
ze dne 8. 3. 2021, jehoz pfezkum byl odvolatelem také navrhovan. Obdobné jako
v pfipadé predchozich dvou zavaznych stanovisek OZP Ministerstvo Zivotniho
prostfedi uvadi, Zze v daném pfipadé OZP postupem podle § 149 odst. 7 spravniho
fadu v plném rozsahu potvrdil stanovisko prvoinstanéniho organu ochrany ZPF, které
bylo obsazeno v koordinovaném zavazném stanovisku ¢. j. PVMU 127225/2020 40,
vydaného 20. 10. 2020. Jina dilCi stanoviska, ktera byla soucasti koordinovaného
zavazného stanoviska (pfipadné zavazného stanoviska) €. j. PVMU 127225/2020 40,
zavaznym stanoviskem OZP ze dne 8. 3. 2021, &. j. KUOK 28963/2021 feSena nebyla.
Pfislusny prvoinstanéni organ ochrany ZPF zde v diléi c¢asti zminéného
koordinovaného zavazného stanoviska zaméfené na problematiku ochrany ZPF
odkazuje pouze na to, Ze jiz byla ve véci vydana samostatna zavazna stanoviska ¢. j.
PVMU 124763/2020 40 ze dne 14. 10. 2020 a ¢&. j. PVMU 126436/2020 40, ze dne
19. 10. 2020. MZP v této souvislosti dale konstatovalo, Ze samostatna zavazna
stanoviska byla pfitom pro vlastni fizeni podle stavebniho zakona rozhodna (vazba na
ustanoveni § 10 odst. 1 zakona o ochrané ZPF a ustanoveni § 149 odst. 1 spravniho
fadu) a naopak dil¢i ¢ast koordinovaného zavazného stanoviska €. .
PVMU 127225/2020 40 udélena za usek ochrany ZPF jiz byla zcela nadbyte¢na
(zmate€na) a neméla vabec byt soucasti celkového koordinovaného zavazného
stanoviska. Uvedeny rozpor mél dle nazoru MZP zohlednit OZP ve svém zavazném
stanovisku €. j. KUOK 28963/2021 ze dne 8. 3. 2021, a tento odstranit, k ¢emuz
nakonec doslo, byt az v ramci rozhodnuti vedouciho odboru Zzivotniho prostiedi a
zemédélstvi, Krajského ufadu Olomouckého kraje, Ing. Josefa Veselského ze dne
21.6. 2021, vydaného pod €. j. KUOK 55656/2021, kterym doSlo ke zruSeni
predmétného koordinovaného zavazného stanoviska €. j. PVMU 127225/2020 40 ze
dne 20. 10. 2020 (tedy i jeho ,vadné® dil¢i €asti vztahuijici se k ochrané ZPF). Navrhem
na pfezkum napadené zavazné stanovisko €. j. KUOK 28963/2021 se tak uvedenym
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postupem (tj. naslednym vydanim rozhodnuti) stalo bezpfedmétnym (obecné plati, ze
zavazné stanovisko prfezkoumavajici postupem podle ustanoveni § 149 odst. 7
spravniho fadu zavazné stanovisko prvoinstanéniho organu by mélo tvofit pro
pfipadné odvolaci fizeni ve véci s timto prvoinstancnim zavaznym stanoviskem jeden
celek). Zminénym rozhodnutim Ing. Josefa Veselského ze dne 21. 6. 2021, vydaného
pod & j. KUOK 55656/2021 se MZP nezabyvalo, jelikoz nebylo predmétem
odvolatelova navrhu na prezkum zavaznych stanovisek z 23. 6. 2021.

V8echny vyse uvedené skuteénosti dovedly MZP k zavéru, Ze navrh na prezkum
zavaznych stanovisek z23.6.2021, kterymi se odvolatel domaha zahajeni
pfezkumného fizeni k provedeni pfezkumu zavazného stanoviska ¢C. .
KUOK 28949/2021, ze dne 8. 3. 2021, zavazného stanoviska €. j. KUOK 8958/2021,
ze dne 8. 3. 2021 a zavazného stanoviska €. j. KUOK 28963/2021, ze dne 8. 3. 2021
je nutné bez dalSich opatfeni odlozit jako nedtdvodny.

Ustanoveni § 65 odst. 2 spravniho fadu stanovi, ze spravni organ pokracuje v fizeni,
jakmile odpadne pfekazka, pro niz bylo Fizeni pferuseno, nebo uplyne lhata uréena
spravnim organem podle § 64 odst. 2 nebo 3. Bylo-li fizeni pferuseno podle § 64 odst.
2 nebo 3, muze v Fizeni spravni organ pokraCovat téz na pozadani ucastnika, ktery
pozadal o jeho preruseni. O tom, Ze v fizeni pokraCuje, vyrozumi spravni organ
ucastniky a provede o tom zaznam do spisu. Proto krajsky ufad poté, co obdrzel
sdéleni Ministerstva pro mistni rozvoj i Ministerstva zivotniho prostfedi, shledal, ze
pominuly duavody, pro které svym usnesenim ¢&. j. KUOK 78095/2021 ze dne
11. 8. 2021 prerusSil odvolaci fizeni, které vede pod spisovou znackou
KUOK/10127/2021/0OSR/9071. Proto svym usnesenim ze dne 1. 11.2021 oznamil
ucastnikum Fizeni pokracovani odvolaciho Fizeni. Zaroven vyrozumél u€astniky Fizeni
o tom, Ze nashromazdil veSkeré podklady potfebné pro vydani rozhodnuti ve véci.
V souladu s § 36 odst. 3 spravniho fadu pak ucCastniky vyzval k seznameni se
s obsahem spisu, resp. podklady pro vydani rozhodnuti o odvolatelové Zzadosti o
dodate¢né povoleni stavby a vyjadrfeni k nim, k Eemuz jim stanovil IhGtu 8 pracovnich
dnd ode dne doruceni zminéné vyzvy, resp. oznameni o pokracovani odvolaciho
Fizeni. Ugastniky zavérem poucil o tom, Ze po uplynuti stanovené Ihiity dojde k vydani
rozhodnuti ve véci same.

Dne 5. 11. 2021 se dostavila pravni zastupkyné odvolatele k nahlédnuti do spisu. Z
administrativnich ddvodd nicméné nebylo mozné, aby se dostateéné seznamila s
celym obsahem spisu, a tedy méla moznost se nalezité vyjadfit k podkladim
rozhodnuti. Proto byl s pravni zastupkyni domluven novy termin, ve kterém nahlédne
do spravniho spisu a seznami se s podklady rozhodnuti. Zaroven pravni zastupkyné
odvolatele pozadala o prodlouzeni lhiaty pro seznameni s podklady rozhodnuti ve
smyslu § 39 odst. 2 spravniho fadu. Této zadosti nasledné krajsky ufad vyhovél, kdyz
dne 9. 11. 2021 v souladu s § 39 odst. 2 spravniho fadu odvolateli prodlouzil Ihatu o
7 kalendarnich dnd, a to od doru€eni predmétného pfipisu.

Dne 9. 11. 2021 se dostavila pravni zastupkyné odvolatele k nahlédnuti do spravniho
spisu. Po probéhlém nahlizeni se vyjadfil do protokolu v tom smyslu, Ze nesouhlasi se
zpusobem, jakym doslo k prodlouzeni Ihity. Dle jeho nazoru mél byt pocatek
prodlouzeni Ihty az po uplynuti pivodné stanovené lhaty.

V navaznosti na vySe uvedené vyjadreni, které pravni zastupkyné odvolatele uvedla
do protokolu z nahlizeni dne 9. 11.2021, vydal krajsky ufad dne 11.11.2021
vyrozumeéni €. j. KUOK 113539/2021, v némz potvrdil svlij postoj k prodlouzeni Ihity,
kdyz uvedl, Zze pfi ur€eni lhaty vychazel ze znéni § 39 odst. 2 spravniho Ffadu a
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podminek uvedenych v § 39 odst. 1 spravniho fadu, které musi byt splnény, pokud se
spravni organ rozhodne vyhovét Zadosti uCastnika fizeni o prodlouzeni Ihuty.
V souladu se znénim § 39 spravniho fadu musi spravni organ pfi rozhodovani o
rozsahu prodlouzZeni Ihaty pro seznameni se s podklady rozhodnuti a pro vyjadieni
k nim dbat na to, aby ur€enim Ihity nebyl ohroZzen ucel fizeni a aby $lo o lhatu
pfiméfenou. Délku puvodné stanovené Ihuty navic povazoval, v porovnani
s obdobnymi pfipady, za nadmérné dlouhou, a tedy vice neZ dostatecnou, a to i
s pfihlédnutim k tomu, Ze od predchoziho nahlizeni pravniho zastupce do spravniho
spisu, které probéhlo 25. 3. 2021, nedoSlo k rapidnimu narGstu obsahu spisové
dokumentace tohoto odvolaciho fizeni. Zavérem konstatoval, Ze za situace, kdy bylo
vyrozuméni o prodlouzeni Ihlity o 7 dnd od doruceni vyrozuméni odeslano pravni
zastupkyni odvolatele v utery 9. 11. 2021, bude mit tato i v pfipadé, ze si pisemnost
vyzvedne v datové schrance tyZz den, dostatek Casu pro pfipadné vyjadieni
k podkladum rozhodnuti v délce 7 dn.

Dne 16. 11. 2021 obdrzel krajsky ufad vyjadfeni odvolatele k podkladim rozhodnuti.
V tomto odvolatel opétovné rozporuje zpusob, jakym doslo k prodlouzeni |hity, resp.
pocatek, od kterého se prodlouzeni Ihaty pocita. Nasledné se odvolatel vyjadfuje také
k nékterym zavaznym stanoviskim, ktera jsou podkladem tohoto rozhodnuti. Nejprve
se odvolatel vyjadiil k zavaznému stanovisku OddUP ze dne 26.2.2021, &. j.
KUOK 25812/2021. U n&j ma odvolatel za to, ze se OddUP pfi vydani predmétného
zavazného stanoviska dopustil nespravného spojovani ukon(, kdyZ jednim zavaznym
stanoviskem, s jednim Cislem jednacim, potvrdil dvé rlzna zavazna stanoviska s
riznymi Cisly jednacimi a rliznymi spisovymi znackami, a to s odkazem na vyhlasku
povazuje odvolatel to, Ze dané potvrzeni zavaznych stanovisek je zcela
nepifezkoumatelné, kdyz z jeho oduvodnéni nevyplyva, které Casti se vztahuji ke
kterému zavaznému stanovisku, resp. jeho jednotlivému pfezkumu. V tom spatfuje
poruseni § 149 odst. 2 véty druhé spravniho fadu, tj. nesplnéni pozadavku na uvedeni
dlvodd, o které se opira obsah zavazné Casti zavazného stanoviska, podkladd pro
jeho vydani a uvah, kterymi se nadfizeny spravni organ fidil pfi jejich hodnoceni a pfi
vykladu pravnich predpisu, na kterych je obsah zavazné Casti zalozen. Textové spojeni
naprostou zmate¢nost a nepfezkoumatelnost potvrzujiciho zavazného stanoviska, kdy
neni zfejmeé, které Casti se vztahuji ke kazdému jednotlivému prezkumu, byt je ze
zakona nadfizeny spravni organ povinen provést kazdy pfezkum kazdého zavazného
stanoviska zvlast.

Zavazné stanovisko OddUP ze dne 26.2.2021, &. j. KUOK 25812/2021, je dle
odvolatele nezakonné a vykazuje rovnéz dalSi vady, pficemz ma odvolatel zaroven za
to, Ze prezkumné Fizeni, které vydani pfedmétného zavazného stanoviska
predchazelo, neprob&hlo fadné. Dale uvadi, ze OddUP se sice obs$irn& zabyva
plochou ¢&. 0.817 — vefejna zelen (ZV), kdy dokonce cituje vybrané pasaze z textové
¢asti uzemniho planu (bod 7.6.), ale naprosto opomiji podstatu argumentace
odvolatele poukazujici na skuteCnost, Ze jeho zamér spada do kategorie podminéné
pripustného vyuziti uzemi. Stejné se vyjadfil i k zavérdim MMR, ktery se s nazory
OddUP ztotoznil, a doplfiuje, Ze ani MMR se nezabyvd moznosti podminé&né
pripustného vyuziti Uzemi, pouze stroze uvadi, ze je zamér v rozporu s UP Prostéjov
a Ze jsou dle platnych regulativi UP nadzemni stavby garazi v plochach vefejnych
prostranstvi — vefejné zelené nepfripustné. Dané tvrzeni povazZuje odvolatel s odkazem
na své vyjadreni ze dne 21. 1. 2021 za nepravdivé, jelikoZ nepfipustnym vyuZitim jsou
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pouze pozemky garazi pro vozidla skupiny 2 a 3., pfiCemz projednavanym zameérem
jsou garaze pro vozidla skupiny 1, které a contrario spadaji pod podminéné pripustné
vyuziti v ramci pozemku, staveb a zafizeni pro obCanské vybaveni. MMR mélo dale
opomenout i skuteCnost, Ze zamér oploceni neni pouze otazkou plochy €. 0.817, ale
taktéz plochy 0.820 — plochy vefejnych prostranstvi (PV), k ¢emuz se potvrzeni
zavaznych stanovisek vubec nevyjadfuje a necituje bod 7.14. textové Casti dot€eného
UP, jako tomu uginilo ve vztahu k plo$e 0.817. K plose 0.820 tak méa zcela absentovat
odivodnéni toho, pro€ doslo k potvrzeni zavaznych stanovisek, ¢imz mélo dojit k
poruseni § 149 odst. 2 spravniho fadu a zaloZeni nepfezkoumatelnosti sdéleni MMR
ze dne 22. 9. 2021, €. j. MMR-74411/2021.

Zavazné stanovisko OddUP ze dne 26. 2. 2021, &. j. KUOK 25812/2021, dle slov
odvolatele nevyporadava vSechny jeho namitky, pficemz v tomto duchu odkazuje na
svou namitku nezabyvani se pfipustnym vyuZitim uzemi, maximalni zastavénosti
ploch, dale na namitky vztahujici se k ploSe 0.820 a nakonec na namitku
nepfezkoumatelnosti zavaznych stanovisek organu uzemniho planovani. DalSi chybu
spatfuje odvolatel v nespravném oznaceni zaméru, kdy MMR o zaméru odvolatele
uvedlo, Ze ,sestava ze 3 jednopodlaznich budov®, acCkoliv se dle projektové
dokumentace jedna o skupinu 23 garazi, které jsou vzajemné jednotlivymi staticky
nezavislymi ucelenymi prefabrikovanymi vyrobky.

Na zavér k pfedmétnému stanovisku uved|, Zze pokud MMR odkazuje na uzemné
planovaci dokumentaci zpracovanou autorizovanym architektem s pfisluSnym
opravnénim a na skuteénost, Ze dil&i koncepci schvalenou v UP Ize ménit jen zménou
UP, pak k tomu odvolatel dodava, Ze v navrhu V. zmény UP tito autorizovani architekti
s pfislusnym opravnénim navrhlizménu dotéeného uzemi, a to nasledovné. Pro plochy
vefejnych prostranstvi — vefejna zelen (ZV) jsou napfiklad jako pfipustné vyuZiti, které
neznemozni pfevazujici (nikoliv jiz plnohodnotné) hlavni vyuziti, navrzeny pozemky,
stavby a zafizeni dopravni infrastruktury, coz je skutecnost, ktera dle odvolatele méla
byt ze strany MMR zohlednéna.

Odvolatel se dale vyjadiil k zavaznému stanovisku OZP ze dne 8. 3. 2021, &. j.
KUOK 28963/2021. To se dle jeho slov zabyva pfezkumem negativniho zavazného
stanoviska organu ochrany ZPF obsazenym v koordinovaném zavazném stanovisku
¢. j. PVMU 127225/2020 40, ackoliv neni mozné pFfezkoumat pouze dil€i Cast
napadeného koordinovaného stanoviska. Nasledné odvolatel uvedl, Zze dané zavazné
stanovisko nesplriuje nalezitosti dle § 149 odst. 2 spravniho fadu, protoZe neni nalezité
odlvodnéné, coz jej Cini nepfezkoumatelnym. Zaroven neni mozné, aby prezkum
zavazného stanoviska spocival v pouhém konstatovani, ze vzhledem k tomu, Ze bylo
jiz dfive vydano samostatné zaporné zavazné stanovisko organu ZPF, dojde ze strany
MZP k potvrzeni zaporného zavazného stanoviska obsaZeného v koordinovaném
zavazném stanovisku.

Dale odvolatel poukazal na skute¢nost, Ze rozhodnutim vydanym Krajskym ufadem
Olomouckého kraje, Odborem Zivotniho prostfedi a zemédélstvi ze dne 18. 6. 2021,
&. j. KUOK 55656/2021, sp. zn. KUOK/42751/2021/0ZPZ/9081 bylo zrueno
koordinované  zavazné  stanovisko sp. zn. OZP/2386/2020, & .
PVMU 127225/2020 40, ze dne 20. 10. 2020, vydané pro zamér vystavby garazi, tj.
koordinované zavazné stanovisko, jehoz c¢ast tykajici se ZPF byla potvrzena
zavaznym stanoviskem ¢&. j. KUOK 28963/2021, pfiemz ve zminéném rozhodnuti
Krajsky urad pfisvédcil namitkdm odvolatele ohledné toho, Ze nebyly splnény zadkonem
stanovené podminky pro vydani koordinovaného zavazného stanoviska a zZe je
zminéné koordinované zavazné stanovisko vnitfné rozporné. Z toho divodu ma

-14-



~ CJ: KUOK 113882/2021
Sp. zn. KUOK/10127/2021/0SR/9071

v

odvolatel za to, Ze je zavazné stanovisko OZP ze dne 8. 3. 2021, &. j.
KUOK 28963/2021 nepfezkoumatelné, nezakonné a rovnéz nicotné.

Nakonec se odvolatel vyjadfil k zavaznému stanovisku OZP ze dne 8. 3. 2021, &. j.
KUOK 28949/2021 a zavaznému stanovisku OZP ze dne 8.3.2021, &. |.
KUOK 28958/2021, ktera rovnéz oznacil jako nezakonna. Zde odvolatel uved|, Ze ma
opétovné za to, Ze pfedmétna zavazna stanoviska nejsou nalezité odlvodnéna a
nebyly jimi fadné vyporadany vSechny namitky odvolatele, tudiz jde o nezakonna a
nepfezkoumatelna zavazna stanoviska. Odvolatel také uved|, Ze zavazna stanoviska
na useku ZPF neobsahuji v rozporu s § 149 odst. 2 spravniho fadu veSkera ustanoveni
zakona, ktera doteny spravni organ zmocniuji k jejich vydani (konkrétné § 10 odst. 1
zakona o ochrané ZPF). V obou zavaznych stanoviskach dale rozporuje zpulsob,
jakym vnich OZP argumentuje, kdyz na nékterych mistech uvadi pouze g&isla
ustanoveni, aniz by sou€asné uved|, z jakého zakona pfedmétna ustanoveni vychazi.

Co se ty€e u zavazného stanoviska €. j. KUOK 28958/2021, namita zde odvolatel také
nedostatecné vyporadani se s jeho argumentaci ve vztahu k tomu, Ze se dle jeho
nazoru neprihlizi k zavaznému stanovisku €. j. PVMU 126436/2020 4. Nadfizeny
spravni organ, jak jiz bylo uvedeno vysSe, mél pouze konstatovat, Ze je dana namitka
irelevantni, nebot C¢ast koordinovaného zavazného stanoviska ¢. .
PVMU 113921/2020 40 oznacenou jako kladnou, nelze povazovat na useku ZPF za
zavazné stanovisko ani kladné, ani negativni.

Odbvolatel nasledné& prohlasil, Ze nesouhlasi ani se sdélenim MZP ze dne 24. 9. 2021,
ani se sdélenim MMR ze dne 22. 9. 2021, jelikoz se tyto dostateCné nevyporadaly
s jeho namitkami uvedenymi v navrhu na pfezkum zavaznych stanovisek a pfezkum
mél prob&hnout. K argumentu MZP, Ze odvolaci fizeni nebylo vydanim pravomocného
rozhodnuti ukoncéeno, proto ani nenastal stav dany ustanovenim § 149 odst. 8
spravniho radu pro pfezkoumani zavaznych stanovisek a tim tak i pro pripadnou
moznost zahajeni pfezkumného fizeni tak, jak je v postoupeném navrhu na pfezkum
uvedenych zavaznych stanovisek pozZadovano, odvolatel uved!, Ze ma za to, ze Ihita
uvedena v § 149 odst. 8 spravniho fadu ma vyznam pro ur€eni jejiho konce, nikoliv
pocCatku. Ze strany nadfizeného doteného organu se dle nazoru zZadatele vySe
uvedenym tvrzenim jedna o pfehnany formalismus a poruseni principu hospodarnosti
fizeni a procesni ekonomie a nic nebrani tomu, aby zavazna stanoviska byla
pfezkoumana jesté pfed vydanim pravomocného rozhodnuti ve véci samé. Ve zbytku
odvolatel odkazal na své odvolani, které podal u Magistratu mésta Prostéjova proti
jeho rozhodnuti ze dne 9. 12. 2020, €. j. PVMU 143556/2020 61.

Zadny dalsi Ggastnik Fizeni uz se k pfedmétu tohoto Fizeni nebo podkladiim pro vydani
rozhodnuti o odvolani nevyjadfil. Z toho davodu pfistoupil krajsky ufad k vydani
rozhodnuti ve véci. Ustanoveni § 149 odst. 6 spravniho fadu stanovi: ,Jestlize bylo v
pribéhu rizeni o Zadosti vydano zavazné stanovisko, které znemoZzriuje Zzadosti
vyhovét, neprovadi spravni organ dalsi dokazovani a Zadost zamitne.“ Odvolatel Zadal
stavebni ufad o vydani dodate¢ného stavebniho povoleni stavby , Tri fady radovych
garazi, oploceni, betonova zed*, pfiCemz jeho Zzadost stavebni ufad svym odvolanim
napadenym rozhodnutim ze dne 9. 12. 2020, €. j. PVMU 143556/2020 61, zamitnul.
Duvodem, ktery ho k tomu vedl, bylo pravé vySe citované ustanoveni § 149 odst. 6
spravniho fadu. Pro odvolateliv zamér totiz bylo dotéenymi organy vydano nékolik
nesouhlasnych zavaznych stanovisek na useku uzemniho planovani - nesouhlasné
zavazné stanovisko Magistratu mésta Prostéjova, odboru uzemniho planovani a
pamatkové péce, oddéleni uzemniho planovani, ze dne 08. 09. 2020, ¢. |.
PVMU 108951/2020 62, sp. zn. OUPPP/817/2020/Ing.Ka, pro zamér ,Novostavba
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garazi na parc. ¢. ||} ] HEENTEBE ' < - I 2 nesouhlasné

zavazne stanovisko uradu uzemniho planovani ze dne 08. 09. 2020, ¢. |.
PVMU 109073/2020 62, sp. zn. OUPPP/817/2020/Ing.Ka, vydané k zaméru
.Novostavba oploceni zelené na parc. ¢. | NN N T B v
K. d. obé nasledné potvrzena zavaznym stanoviskem Krajskeho uradu

Olomouckeho kraje, Odbor strategickeho rozvoje kraje, oddéleni uzemniho planavani
ze dne 26. 2. 2021, C. j. KUOK 25812/2021, sp. zn. KUOK/17625/2021/0SR/7129).

Zaroven pro odvolatelem Zadanou stavbu ,Tfi Ffady fadovych garaZzi, oploceni,
betonova zed" bylo dot€¢enymi organy vydano i nékolik nesouhlasnych stanovisek, a to
zavazneé stanovisko Magistratu mésta Prostéjova, odboru Uzemniho pléanovani a
pamatkové péce €. j. PVMU 108951/2020 62, ze dne 8. 9. 2020, k zaméru ,Novostavba
garazi na pozemcich parcelni éisla é. B B - atastrainim
uzemi a ¢ j. PVMU 109073/2020 62, ze dne 8. 9. 2020, k zaméru
.Novostavba oploceni pro zeleri na pozemcich parceini cisla ¢. ||| ] IR
B B . <atastrainim dzemi [l které bylo nésledné potvrzené
zavaznym slanoviskem Krajského uradu Olomouckeho kraje, Odboru strategického
rozvoje kraje €. . KUOK 25812/2021, ze dne 26. 2. 2021. Dale zavazne stanovisko
Magistratu meésta Prostéjova, odboru Zivotniho prostiedi €. j. PVMU 124763/2020 40,
ze dne 19. 10. 2020, kterym nebyl udélen souhlas s trvalym odnétim zemédeélské pudy
ze zemedeélskeho pudniho fondu podle ustanoveni § 9 odst. 8 zakona o ochrané ZPF
pro zamér ,Novostavba garazi na paozemcich parcelni ¢isla &. ||| | ] GG TR
B v < o I ésledné potvrzené zavaznym stanoviskem Krajského
uUfadu Olomouckého kraje, Odboru Zivotniho prostredi a zemédélstvi ze dne
8. 3. 2021, ¢. j. KUOK 28949/2021. Nesouhlas se zamérem odvolatele obsahovalo
takeé zavazneé stanovisko Magistratu meésta Prostéjova, odboru Zivotniho prostredi €. j.
PVMU 126436/2020 40, ze dne 19. 10. 2020, kterym nebyl udélen souhlas s trvalym
odnétim zemédélské pudy ze ZPF podle ustanoveni § 9 odst. 8 zakona o ochrané ZPF
pro zamér ,Novostavba oploceni zelené na parc. &. || TGN G TR
k. 0. | nésledné potvrzené zavaznym stanoviskem Krajského Ufadu
Olomouckého kraje, Odboru Zivotniho prostiedi a zemédélstvi ze dne 8. 3. 2021, ¢&. |.
KUOK 28958/2021.

S ohledem na existenci vySe uvedenych nesouhlasnych zavaznych stanovisek tak
krajsky ufad nemél jinou moznost, neZ odvolanim napadené rozhodnuti Magistratu
mésta Prostéjova, odboru stavebni Gfad, & . PVMU 143556/2020 61, ze dne

9. 12. 2020 potvrdit_a odvolani NN NN BN BN BN

I BN BN B B o:vné zastoupens
. advokatni kancelat (R sic'em ﬁ

amitnout.

Pouceni ucastniku
Proti tomuto rozhodnuti se podle § 91 odst. 1 spravniho fadu nelze dale odvolat.
U&astnici fizeni, jimz se sdéleni doruduje do vlastnich rukou:

1. advokatni kancelar sidlem
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jakozto _pravni zastupce [N NN BN HEEE BB
--l--l_--l_ (odvolatel)

Statutarni mésto Prost&jov, IC: 002 88 659, sidlem nam. T. G. Masaryka 130/14,
796 01 Prostéjov (ID DS: mrtbrkb)

Komeréni banka, a.s., IC: 453 17 054, sidlem Na Ptikopé 33, 114 07 Praha 1,
(ID DS: 4ktes4w)

Sprava zeleznic, statni organizace, sidlem Sokolovska 1955/278, 190 00 Praha 9

(ID DS: uccchjm)
L |

lC L
ABELE s.r.o., IC: 033 34945, sidlem Urdice 221, 798 04 Urcice
(ID DS: wgvm96r)

Otisk aredniho razitka

Ing. Bc. Hana Mazurova
vedouci oddéleni stavgabnl'ho radu
Odboru SR KUOK

Dale obdrzi na védomi:

15.Magistrat mésta Prostéjova, Odbor stavebni ufad, sidlem T. G. Masaryka 130/14,

796 01 Prostéjov (ID DS: mrtbrkb)

16.Ad/a 330 V/5

jittra podpisy :
Hiima Maziinee:i
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