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ROZHODNUTI

Krajskému ufadu Olomouckého kraje, Odboru dopravy a silni€niho hospodafrstvi, bylo
Magistratem mésta Pferova, Odborem stavebniho ufadu a zivotniho prostfedi, Bratrska
34, 750 02 Prerov 2, predlozeno k rozhodnuti odvolani, které podali RNDr. Ludmila
Landsmannova, nar. 6. 12. 1958, Pod Lapadem 211/19, Pferov Xll-Zeravice, 750 02
Pferov 2; Zdenka RuUzi¢kova, nar. 25. 8. 1961, Kopec 88/3, Pierov XlI-Zeravice, 750 02
Pferov 2, Luka$ Landsmann, nar. 11. 1. 1993, Zlonin 419, 250 64 Mé&Sice u Prahy (dale
jen ,odvolatelé®) a Ing. Jan CernoSek, nar. 22. 2. 1951, Na Navsi & p. 23/4,
PFerov Xll-Zeravice, 750 02 Perov 2, proti rozhodnuti Magistratu mésta Pferova, Odboru
stavebniho ufadu a zivotniho prostredi, Bratrska 34, 750 02 Prerov 2, ze dne 10. 8. 2021,
vedeného pod €. j. MMPr/161598/2021/Sko, sp. zn.2021/085996/STAV/SU/Sko, kterym
podle ust. § 51 odst. 3 spravniho fadu zamitl ,Zadost navrhovatelt ve véci podnétu
k vydani rozhodnuti o odstranéni pevné prekazky z pozemni komunikace umisténé
na pozemku parc. &. 126 v katastralnim Gzemi Zeravice v Prerové, &asti Prerov Xl —
Zeravice (déle jen ,pevna prekézka*).

Krajsky ufad Olomouckého kraje, Odbor dopravy a silni€éniho hospodafrstvi, jako vécné
prislusny odvolaci organ podle ust. § 89 odst. 1 zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad,
ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,spravni rad®), ust. § 67 odst. 1 pism. a) zakona
¢. 129/2000 Sb., o krajich (krajské zfizeni), ve znéni pozdéjSich predpisl
a ust. § 40 odst. 3 pism. e) zakona &. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni
pozdéjSich predpist (dale jen ,zakon o pozemnich komunikacich®), na zakladé
pfezkoumani ve véci rozhodl

takto:

I. Podle ust. § 90 odst. 1 pism. b) spravniho fadu se rozhodnuti Magistratu mésta
Pferova, Odboru stavebniho Ufadu a zivotniho prostfedi, Bratrska 34, 750 02 Prerov 2,
vedené pod €. j. MMPr/161598/2021/Sko, sp. zn. 2021/085996/STAV/SU/Sko, ze dne
10. 8. 2021

a véc se
vraci

k novému projednani Magistratu mésta Pferova, Odboru stavebniho ufadu a Zivotniho
prostfedi, Bratrska 34, 750 02 Pferov 2, jako organu, ktery napadené rozhodnuti
vydal.
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Ucastnici fizeni podle ustanoveni § 27 odst. 1 spravniho fadu:

1. RNDr. Ludmila Landsmannova, nar. 6. 12. 1958, Pod Lapacem 211/19, Pferov
Xll-Zeravice, 750 02 Pierov 2

2. Zdetika Ruzigkova, nar. 25. 8. 1961, Kopec 88/3, Prerov XlI-Zeravice, 750 02

Prerov 2

Lukas Landsmann, nar. 11. 1. 1993, Zlonin 419, 250 64 Mé&Sice u Prahy

Jaroslav Sprusil, nar. 8. 6. 1975, Kopec 46/6, Prerov Xll-Zeravice, 750 02 Pferov 2

v zastoupeni

Mgr. David Franke, advokat, BartoSova 1750/17, 750 02 Pferov, ICO 60969041,

ev. & CAK 11280

5. Statutarni mésto Prerov, zastoupené primatorem, zastoupenym Ing. Miloslavem
Dohnalem, Bratrska €. p. 709/34, 750 11 Pferov 2

> W

Il. Odvolani odvolatele Ing. Jana Cernogka, nar. 22. 2. 1951, Na Navsi &. p. 23/4, Pierov
XlI-Zeravice, 750 02 Prerov 2, proti rozhodnuti Magistratu mésta Pferova, Odboru
stavebniho ufadu a Zivotniho prostfedi, Bratrska 34, 750 02 Prferov 2, vedené pod
€. j. MMPr/161598/2021/Sko, sp. zn. 2021/085996/STAV/SU/Sko, ze dne 10. 8. 2021,
se podle ust. § 92 odst. 1 spravniho fadu

jako nepfipustné zamita

Ug¢astnik fizeni podle ustanoveni § 27 odst. 1 spravniho Fadu:

1. Ing. Jan Cernosek, nar. 22. 2. 1951, Na Navsi ¢&. p. 23/4, Prerov XlI-Zeravice,
750 02 Prerov 2

Oduvodnéni

Krajsky ufad Olomouckého kraje, Odbor dopravy a silnicniho hospodarstvi (dale jen
.Krajsky urad®), zjistil z pfedloZzeného spisového materialu Magistratu mésta Prerova,
Odboru stavebniho ufadu a zivotniho prostfedi, Bratrska 34, 750 02 Prerov 2 (dale jen
.Magistrat mésta Prerova®“), nasledujici rozhodné skute¢nosti:

Magistrat mésta Pierova obdrZel dne 12. 5. 2021 ,Z&dost navrhovateli ve véci podnétu
k vydani rozhodnuti o odstranéni pevné prekazky z pozemni komunikace umisténé
na pozemku parc. & 126 v katastrélnim Gzemi Zeravice v Prerové, &asti Prerov XII —
Zeravice* (dale jen ,zadost"), ze dne 30. 3. 2020, kterou podala ,predsedkyné mistniho
vyboru mistni é&asti Zeravice* RNDr. Ludmila Landsmannova. V Zadosti je uvedeno
nasledujici: ,Podévéme Z&dost o odstranéni pevné prekézky z p. & 126 v k. U. Zeravice
a uvolnéni prichodu po komunikaci p. & 316, pfes p. 6. 126 na p. &. 112 v k. 0. Zeravice,
které jsou vedeny jako ostatni komunikace. Zadéme oznadit komunikaci na p. & 316
vhodnym dopravnim znacenim, napr. stezka pro chodce. Soucasny majitel parcely ¢. 126,
p. Jaroslav Sprusil, Kopec 46/6, Prerov XlI- Zeravice, v neddvné dobé umistil na této
parcele pevnou prekazku — nataZzenymi fetézy se zamkem (viz. fota v pfiloze) zabrariuje
ob¢anum volnému prichodu komunikaci. Tuto pfekazku neni mozZné obejit, priachod
po cesté tak obCanum zcela znemoznil. Pro vysvétleni — komunikace p. ¢. 316 v majetku
Statutarniho mésta Pferova pokracuje po p. ¢. 126 (v majetku p. Jaroslava Sprusila) a dale
pak navazuje na p. €. 112, ktera je opét v majetku Statutarniho mésta Prerova. Mistni
starousedlici potvrdi, Ze p. ¢. 126 byla vzdy historicky uzivana jako verejna komunikace
pro chodce a slouzila k priichodu véem ob&anim z Zeravic z ulice Kopec na ul. Na Navsi.
Nikdo nebranil obéaniim uzivat cestu na p. ¢. 126 k prichodu, ani pfedkové soucasného
majitele p. Sprusila. Cesta vZdy byla vyuZivéna obéany Zeravic k obousmérnému volnému
prichodu ve sméru Lapa¢ — Kopec — ulice Na Navsi. Zviasté omezujici v sou¢asnosti
Jje umisténi pevné prekazky na komunikaci p. ¢. 126 pro majitele nemovitosti Na Kopci

-2- KUOK/111915/2021/ODSH-SH/9149



KUOK 118458/2021

C. 94/4 p. LukaSe Landsmanna, Zlonin 419, 250 64, Praha — vychod, kdy se na ulici
Na Navsi musi dostavat oklikou pfes ulici Pod Lapacem. SoucCasnou majitelkou
nemovitosti Kopec 88/3 p. Zderiku Rizi¢kovou, Kopec 88/3, Prerov XlI- Zeravice p. Sprusil
omezuje dalSimi pfekazkami (viz foto v pfiloze) a dlouhodobé ji brani k pristupu k pfijezdu
k jejimu RD. (Kopii zaznamu vyjadifeni magistratu z jednani s p. SpruSilem a byvalou
majitelkou RD & 88/3 p. Dvorfadkovou zroku 2009 prikladame v pfiloze.) Zadame
Vas v zajmu vsech ob&ani Zeravic, ktefi komunikaci uzivali k volnému prichodu,
0 zjednani napravy, ktera povede k odstranéni prekazky z p. ¢. 126, a umozni vSem
chodciim volny prichod po komunikacich na p. & 316, 126 a 112 v k. u. Zeravice.
V komunikaci na p. & 316 je uloZena kanalizace. Zadédme o provéfeni, zda je tato
komunikace vhodna pro prujezd osobnich vozidel. P. Sprusil zacal tuto komunikaci
vyuZivat k prijezdu osobnim vozidlem k zadni ¢asti své nemovitosti. (Obavame se, Ze by
mohlo ¢asem dochazet k propadu kanalizace v dusledku neumérného zatizeni povrchu
vozidly.) V pfipadé, Ze nejde o komunikaci vhodnou pro prijezd vozidel, Zadame vyznacit
komunikaci vhodnym dopravnim znacenim.”

Podnéty, které Magistratu mésta Prerova jako silnicnimu spravnimu ufadu nepfislusi fesit,
a to podnét ve véci pozadavku oznadit komunikaci na p. &. 316 v k. 4. Zeravice vhodnym
dopravnim znacCenim, napf. stezka pro chodce a podnét ve véci povéreni, zda je tato
komunikace vhodna pro prujezd osobnich vozidel silniéni spravni ufad dne 17. 6. 2021
predal pfipisem &. j. MMPr/090302/2021/Sk vlastnikovi pozemku p. &. 316 v k. U. Zeravice
Statutarnimu méstu Pferov, Magistratu mésta Pferova, Odboru spravy majetku
a komunalnich sluzeb k dalSimu feSeni.

Dnem podani zadosti bylo zahajeno fizeni o nafizeni odstranéni pevné prekazky podle
ust. § 29 odst. 3 zakona o pozemnich komunikacich. Zadost podala pani RNDr. Ludmila
Lansdmannova (dale jen ,zadatelka“), bez uvedeni dalSich udaju, v rozporu s ust. § 37
odst. 2 spravniho fadu. ProtoZe Zadost nebyla uplnd a neposkytovala tak dostateCny
podklad pro zahajeni fizeni o nafizeni odstranéni pevné prekazky, Magistrat mésta
Pferova vyzval Zadatelku k doplnéni Zadosti a fizeni usnesenim ze dne 12. 5. 2021,
€. j. MMPr/090135/2021/Sko prerusil a stanovil Ihttu pro doplnéni podani do 12. 7. 2021,
pficemz Zzadatelka doplnila svoji Zadost dne 26. 5. 2021.

Dne 26. 5. 2021 Magistrat mésta Pferova obdrzel zadost o zahajeni spravniho fizeni
o odstranéni pevné prfekazky na pozemni komunikaci, kterou podala Zdenka Ruzi¢kova,
nar. 25. 8. 1961, Kopec 88/3, Prerov XlI-Zeravice, 750 02 Prerov 2 a dale zadost
0 zahdjeni spravniho fizeni o odstranéni pevné prekazky na pozemni komunikaci, kterou
podal pan Lukas Landsmann, nar. 11. 1. 1993, Zlonin 419, 250 64 Mé&Sice u Prahy.

Magistrat mésta Prferova z podanych podnétli nasledné dovodil, ze Zadatelé se domahaiji
odstranéni pevné prekazky z pozemni komunikace, kterou tvofi natazené fetézy
se zamkem (dale jen ,pevna prekazka“), nachazejici se na pozemku p. €. 126
v k. U. Zeravice v Pierové, &asti Pferov Xll-Zeravice (ve vlastnictvi p. Sprusila), na hranici
s pozemkem p. 6. 316 v k. U. Zeravice &asti Prerov Xll-Zeravice. VSechny tfi Zzadosti
se tykaji stejného predmétu, ve v8ech tfech Zadostech je mimo jiné uvedeno: ,Podavam
Z4dost o odstranéni pevné prekézky zp. & 126 v k. 0. Zeravice a uvolnéni prichodu
po komunikaci p. & 316, pfes p. 6. 126 na p. & 112 v k. 4. Zeravice, které jsou vedeny
Jako ostatni komunikace...,

Zadosti se tykaly téhoz prfedmétu Fizeni, a tedy souladu s ust. § 140 odst. 1 spravniho
fadu Magistrat mésta Pferova usnesenim poznamenanym do spisu podle ust. § 140 odst.
4 spravniho fadu z moci ufedni spojil fizeni ve véci odstranéni pevné prekazky
na pozemni komunikaci zahajené podanim zZadosti ze dne 12. 5. 2021, kterou podala pani
RNDr. Ludmila Landsmannova, nar. 6. 12. 1958, Pod Lapaem 211/19, Pferov XllI-
Zeravice, 750 02 PFerov 2, s fizenim ve véci odstranéni pevné pfekazky na pozemni
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komunikaci zahajenym podanim Zadosti ze dne 26. 5. 2021, kterou podala Zderka
Rezickova, nar. 25. 8. 1961, Kopec 88/3, Prerov Xll-Zeravice, 750 02 Pferov 2 a s fizenim
ve véci odstranéni pevné prekazky, zahajenym podanim zadosti ze dne 26. 5. 2021,
kterou podal pan Lukas Landsmann, nar. 11. 1. 1993, Zlonin 419, 250 64 Mé&Sice u Prahy
(dale jen ,zadatelé“). SpoleCné fizeni je nadale vedeno pod sp. zn.
2021/085996/STAV/SU/Sko.

Magistrat mésta Pferova v navaznosti na ust. § 10, 11 odst. 1 pism. b) a § 130 odst. 1
spravniho fadu oznamil ve smyslu ust. § 47 odst. 1 spravniho fadu ucastnikim Fizeni
a dotéenym spravnim ufadum, Ze dnem podani zadosti bylo ve smyslu ust. § 44 odst. 1
spravniho fadu zahajeno podle § 29 odst. 3 zakona o pozemnich komunikacich, fizeni
0 nafizeni odstranéni pevné prekazky z pozemni komunikace (natazené fetézy
se zamkem na hranici s pozemkem p. &. 316 v k. . Zeravice), nachazejici se na pozemku
p. & 126 vk. U. Zeravice v Prferové, &asti Prerov Xll- Zeravice, jehoZ vlastnikem
je pan Jaroslav Sprusil, nar. 8. 6. 1975, bytem Kopec 46/6, Pierov XlI- Zeravice, 750 02
Pferov 2, a podle ust. § 49 odst. 1 spravniho fadu sou€asné nafridil k projednani navrhu
ustni jednani spojené s mistnim Setfenim na den 8. 7. 2021 (Ctvrtek) v 9:30 hod. se
schiizkou na pozemku p. &. 126 v k. . Zeravice.

Oznameni o zahajeni Fizeni bylo u€astnikim Fizeni doru€ovano do vlastnich rukou.
V souladu s ust. § 47 spravniho fadu bylo oznameni zvefejnéno téz na ufedni desce
Magistratu mésta Pferova a dle ust. § 25 odst. 2 spravniho fadu na elektronické ufedni
desce umoznujici dalkovy pfistup.

Dne 2. 7. 2021 byly silnicnimu spravnimu ufadu doruCeny prostfednictvim datové
schranky plna moc k zastupovani uc€astnika fizeni pana Jaroslava SprusSila Mgr. Davidem
Frankem, advokatem, se sidlem AK v Pferové, BartoSova €. 1750/17 a sdéleni tohoto
ucastnika Fizeni, kterym namita, ze se zadosti nesouhlasi, a to zejm. z davodu, Ze cesta
byla schlidna pouze v obdobi od jara do podzimu, pfekazku lze obejit cestou
Pod Lapacem a vlastnik pozemku o né&j pecuje (seCe travu, odklizi snih atd..).

Dne 8. 7. 2021 bylo Magistratu mésta Pferova doruceno vyjadfeni Statutarniho mésta
Pferova, Magistratu mésta Prerova, Odboru spravy majetku a komunalnich sluzeb,
oddéleni dopravy, €. j. MMPr/129182/2021, ve kterém je uvedeno, Zze pozemek p. €. 126
vk. U. Zeravice, v majetku pana Sprusila je soudasti ugelové komunikace ul. Kopec.
Ta je tvofena pozemky p. &. 126 v k. U. Zeravice ve vlastnictvi pana Sprusila a p. &. 316
v k. U. Zeravice a 112 v k. U. Zeravice, které jsou vlastnictvim mésta Prerova. Z duvodu
letitého uzivani komunikace Statutarni mésto Pferov nesouhlasi s umisténim zabrany
a pozaduje odstranéni pevné prekazky.

Dne 8. 7. 2021 bylo provedeno ustni jednani, spojené s mistnim Setfenim. Z tohoto
jednani byl pofizen protokol, jehoz soucasti je prezencni listina. Na jednani byli uastnici
seznameni s obsahem podanych Zzadosti Zadatel(, vyjadfenim Statutarniho mésta
Pferova, €. j. MMPr/129182/2021 a vyjadifenim pana Sprusila. Na misté bylo shledano,
Ze Fetézy na pozemku p. & 126 v k. U. Zeravice nataZzené podél hranice s pozemkem
p. 6. 316 v k. 0. Zeravice zamezuji volnému priichodu mezi témito pozemky. Na pozemku
p. &. 126 v k. U. Zeravice, ve vzdalenosti cca 29 m od hranice s pozemkem p. &. 112 v k. (.
Zeravice je umisténa sklopna zabrana zamezujici vjezdu vozidel od kfizovatky ulic
Na Navsi a Kopec po pozemku p. & 112 v k. U. Zeravice na &ast pozemku p. &. 126
v k. U. Zeravice. Na misté& byly pofizeny fotografie.

Dne 13. 7. 2021 Magistrat mésta Pferova oznamil pfipisy €. j. MMRp/137024/2021/Sko
a ¢ j. MMPr/134793/2021/Sko, ze disponuje vS8emi podklady pro vydani rozhodnuti
v pfedmétné véci a v souladu s ust. § 36 odst. 3 spravniho fadu sdélil uc¢astnikim Fizeni,
Ze se mohou s témito podklady seznamit, nahlizet do nich a vyjadfit se k nim, a to ve lhuté
7 dni od doruéeni tohoto sdé&leni. Ugastniky dale poudil o pravu navrhovat dikazy a &init
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jiné navrhy po celou dobu Fizeni az do vydani rozhodnuti. Ugastnici maji pravo vyjadfit
v Fizeni své stanovisko.

V této Ihuté pro seznameni s podklady pro vydani rozhodnuti se dne 26. 7. 2021
k nahlédnuti do spisu dostavila pani RNDr. Ludmila Landsmannova a dne 4. 8. 2021 pan
Jaroslav Sprusil, prostfednictvim pravniho zastupce Mgr. Davida Frankeho. O nahlizeni
do spisu byl pofizen zaznam.

Dne 5. 8. 2021 bylo Magistratu mésta Prerova doruceno vyjadfeni uCastnika fizeni pana
Jaroslava Sprusila, prostfednictvim pravniho zastupce Mgr. Davida Franke. Opétovné
se vyjadfuje k zadosti Zadatell, zejm. poukazuje na to, Ze pevna prekazka nebrani
nikomu, ani pani Rdzi¢kové v pfistupu k nemovitostem, prekazku lze obejit soub&znou
cestou Pod LapaCem a pozemek je v jeho soukromém vlastnictvi, a tedy je na jeho strané
zajem vyuzivat jej k soukromym ucellm. Navrhuje proto, aby Zadostem nebylo vyhovéno.

Magistrat mésta Prferova vydal dne 10. 8. 2021 pod ¢&. j. MMPr/161598/2021/Sko,
sp. zn. 2021/085996/STAV/SU/Sko rozhodnuti, kterym rozhodl o tom, Ze podle ust. § 51
odst. 3 spravniho fadu se zadost Zadatell ve véci podnétu k vydani rozhodnuti
o odstranéni pevné prekazky z pozemni komunikace umisténé na p. ¢ 126 vk. u.
Zeravice v Prerové, ¢asti Prerov XlI-Zeravice, zamita.

Proti tomuto rozhodnuti RNDr. Ludmila Landsmannova podala odvolani dne 31. 8. 2021;
Zderika RuziCkova podala odvolani dne 31. 8. 2021; Lukas Landsmann podal odvolani
dne 6. 9. 2021.

Odvolatelé napadaji odvolanim vyrokovou ¢ast pfedmétného rozhodnuti, a to z dlivodu,
Ze Magistrat mésta Prerova se ve svém rozhodnuti ,nedostatecné vyrovnal s neékterymi
poZadavkKy vyplyvajicimi jednak ze zakona o pozemnich komunikacich a jednak z ustalené
Jjudikatury — tedy Ctyfmi znaky, jejichZz splnénim se cesta muizZe oznacit za verfejné
pfistupnou ucelovou komunikaci.”

Odvolatelé pfedevSim namitaji, Ze nesouhlasi s tvrzenim Magistratu mésta Prferova,
Ze predmétna pozemni komunikace nespliiuje prvni znak ucelové komunikace — existenci
dopravni cesty. Odvolatelé jsou presvédceni, Ze vtomto pfipadé se jedna o realnou
dopravni cestu, ,t., o dopravni koridor patrny v terénu (nikoliv napr. o cestu fakticky
zaniklou a vySlou z uzivani, ktera existuje jen ve starych mapach), ktera stale pini
zakonem vymezeny dopravni ucel (dopravni spojeni nemovitosti nebo obhospodarovani
lesnich ¢i zemédélskych pozemku).”“ Magistrat mésta Prerova ve svém rozhodnuti uvadi,
Ze .parc. €. 316 neni uréena k uZiti vozidly, neni schidna celorocné ani za vSech
povétrnostnich a klimatickych podminek.“ Odvolatelé proti tomuto namitaji, Zze Magistrat
mést Pferova se vtomto opira pouze o tvrzeni pani SpruSilové ml., aniz by v tomto
rozhodovani vzal v Uvahu i sdéleni dalSich ob&anl, ktefi zde také bydli nebo bydleli
a po p. & 316 vk. 0. Zeravice témé&f denné za vSech klimatickych podminek prochazeli
k autobusové zastavce Na Navsi, k cestam za nakupy nebo do Skol. Dale namitaji,
Ze Magistrat mésta Pferova nedostate¢né vyhodnotil informaci z jednani na misté samém,
kdy pani Landsmannova uvedla, Ze: ,Dokud nebyla umisténa pfekazka, sekala jsem travu
Z kopce dolu po betonovou zed' (k tresni)®, z Eehoz dle odvolatell Magistrat mésta Prerova
nespravné dovodil, Zze pokud se cesta nesece Ci se z ni neodklizi snih, pak neni v terénu
patrna a stala, neni celoro¢né schidna za vSech klimatickych a povétrnostnich podminek
a neni tato &ast dopravni cestou. Nicméné p. & 316 vk. 0. Zeravice je zahloubena
v terénu, praibéh cesty je staly a patrny z tvaru pozemku, jde o Uvoz mezi 2 okolnimi
svaznymi parcelami. K tomuto dale namitaji, Ze Magistrat mésta Pferova dostatecné
nevyhodnotil, Ze stav lokality byl zcela jiny pfedtim, nez pan Sprusil umistil pfekazku
v cesté a zamezil tak obecnému uzivani cesty. Stav cesty pfed 16. 4. 2021, kdy pan
Sprusil uzavrel pruchod, byl zcela jiny a nebyl totozny se stavem dne 8. 7. 2021, kdy
probéhlo jednani na misté.
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Odvolatelé dale poukazuiji na to, Ze pozemek p. &. 126 v k. U. Zeravice je souéasti ucelové
komunikace, pficemz toto ma uvadét i vyjadifeni Odboru spravy majetku a komunalnich
sluzeb — oddéleni dopravy Magistratu mésta Prerova, ze dne 29. 6. 2021, které dale
pfikladaji jako pfilohu svého odvolani. Parcela &. 126 v k. 0. Zeravice (stejné jako jeji
sousedni parcely) je dle odvolatell vedena v Uzemnim planu i v katastru nemovitosti jako
ostatni komunikace, a navic je v uzemnim planu zafazena jako plocha vefejného
prostranstvi. Také fakt, ze Statutarni mésto Pferov ma kp. & 126 vk. U. Zeravice
prfedkupni pravo, znaci, Ze tato parcela je uCelovou komunikaci — vefejné prospésnou
stavbou, pfiCemz v souvislosti s timto odkazuje na ust. § 101 zak. €. 183/2006 Sb.
Statutarni mésto Prerov nabidlo majiteli pozemku panu Sprusilovi odkoupeni p. €. 126 v k.
U. Zeravice, avak ten nabidku odmitl.

Odvolatelé se rovnéz vyjadfili ke ¢tvrtému znaku — nutna komunikaéni potfeba, pfiCemz
nesouhlasi s tvrzenim Magistratu mésta Prerova, ze pro péSi existuje alternativni pristup
po vefejné komunikaci v ulici Pod Lapaem. Tato krajska komunikace je bez chodniku
a pro chodce tudiz nebezpedna, a tedy neni pro obyvatele Zeravic plnohodnotnou
bezpeénou nahradou. Odvolatelé dale poukazuji na to, Ze stejny nazor zastava i Odbor
spravy majetku a komunalnich sluzeb, oddéleni dopravy Magistratu mésta Pferova,
ze dne 29. 6. 2021, ktery jako vlastnik p. 6. 316 a 112 v k. U. Zeravice pozaduje odstranéni
pevné prekazky a potvrzuje Magistratu mésta Prerova skutecCnost, ze v ulici Pod Lapacem
jde o krajskou komunikaci, kde neni chodnik pro chodce a soufasné zohlediuje letité
uzivani parcel pres Kopec jako bezpeény prichod pro obyvatele od domu k autobusovym
zastavkam a zpét.

Odvolatelé namitaji, ze Magistrat mésta Prerova nedostateCné posoudil nutnou
komunikacni potfebu ve vztahu ke konkrétnim dotéenym nemovitostem na Kopci — RD
€. 94/4 a RD &. 20/2. Tyto nemovitosti jsou v souc¢asné dobé& neobyvané, posledni trvale
Zijici obyvatelka zemfela v roce 2019. Po rekonstrukci RD €. 94/4 zde bude maijitel, pan
Luka$ Landsmann, opét trvale bydlet. Odvolatelé v souvislosti stimto odkazuji na
rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 30. 11. 2015, €. j. 6 As 213/2015-14, dle
kterého ,Znak komunikacni potieby se zkouméa vzZdy ve vztahu ke konkrétnim
nemovitostem, pro néz sporna cesta pini roli komunikacni spojnice.” Pro vySe uvedené
nemovitosti je dle odvolatell predmétna komunikace nutnou komunikaéni spojnici
s ostatnimi komunikacemi v ulici Na Navsi, je to bezpeéna pési cesta.

Magistrat mésta Prerova dle odvolateli dale dostate¢né nevyhodnotil, zda alternativni
dopravni cesta v ulici pod Lapacem vilastnikiim nemovitosti RD 94/4 a RD 20/2 na Kopci
zajisti pInohodnotné komunikacni spojeni. Nucenym uzivanim komunikace Pod LapaCem
se délka cesty vlastnikim RD na Kopci prodlouzi o dalSich cca 135 m, tedy celkové se jim
prodlouzi cesta na Naves na cca 535 m, zatimco pési stezkou pres Kopec pro né délka
cesty na Naves Cini 250 m. Jednoznacné je tedy alternativni cesta pro obyvatele RD 94/4
a RD 20/2 na Kopci dvojnasobné delSi nez pési stezka Kopec. Magistrat mésta Prerova
dale nezvazil, 2e p. & 316 vk. 0. Zeravice neumoZfiuje jizdu vozidel, vefejnost
ji pro prujezd nevyuziva, a tedy lze tuto cestu povazovat za bezpecnou pro chodce
na rozdil od frekventované alternativni komunikaci bez chodniku v ulici Pod Lapacem.

Odvolatelé jsou presvédCeni, Zze pozemni komunikace spliiuje vSechny C¢&tyfi znaky
prokazujici existenci verejné pfistupné ucelové komunikace a Zadaji o zrusSeni rozhodnuti
Magistratu mésta Prerova.

Magistrat mésta Prerova nasledné pisemnosti ze dne 2. 3. 2020, ¢&. j. MUSP 27059/2020
vyrozumél ucastniky fizeni o podaném odvolani podle ust. § 86 spravniho Fadu
a soucCasné je vyzval, aby se k nému vyjadfili ve Ih(té do 7 dnu ode dne doruceni této
pisemnosti. Své vyjadreni zaslali dne 10. 3. 2020 zadatelé.
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Vzhledem ke skutecnosti, Zze Magistrat mésta Pferova pfedmétnému odvolani v plném
rozsahu nevyhovél, postoupil jej v souladu s ust. § 88 spravniho fadu spolu
se spisovym materialem a svym stanoviskem k dané véci krajskému ufadu
jako odvolacimu spravnimu organu pfipisem ze dne 2. 11. 2021 (doruCeno dne
4.11. 2021).

Pfezkoumavani rozhodnuti v odvolacim fizeni je upraveno ust. § 81 a naslednymi
spravniho fadu, pokud zvlastni zakon nestanovi jiny postup. Z této pravni upravy
mj. vyplyva, Ze uclastnik Fizeni muze proti rozhodnuti podat odvolani. Odvolani
je tfeba podat ve Ihuté 15 dnu ode dne oznameni rozhodnuti, a to u spravniho organu,
ktery napadené rozhodnuti vydal. V€as podané a pfipustné odvolani ma odkladny ucinek.
Pokud spravni organ, ktery napadené rozhodnuti vydal, toto sam nezrusi nebo nezméni,
pfeda spis k pfezkoumani napadeného rozhodnuti odvolacimu spravnimu organu, kterym
je nejblize nadfizeny spravni organ. V pfipadé rozhodnuti organu obce je odvolacim
spravnim organem pfislusny krajsky ufad, jak vyplyva z ust. § 67 odst. 1 pism. a) zakona
€. 129/2000 Sb., o krajich, ve znéni pozdéjSich predpisl, pokud zakon nestanovi jinak.

Jak vyplyva z pravni upravy fadného opravného prostfedku, odvolaci spravni organ
pfezkoumava podle ust. § 89 odst. 2 spravniho fadu soulad napadeného rozhodnuti
a fFizeni, které vydani rozhodnuti pFfedchazelo, s pravnimi pFedpisy. Pokud jde
0 vécnou spravnost napadeného rozhodnuti, pak Cini tento pfezkum pouze v rozsahu
namitek uvedenych v odvolani, nad jejich ramec pak jen tehdy, pokud to vyzaduje vefejny
zajem, nebot je povinnosti spravnich organu, tj. i organu odvolaciho, ve smyslu
ust. § 2 odst. 4 spravniho fadu predpist dbat na to, aby pfijaté feSeni bylo v souladu
s vefejnymi zajmy chranénymi zvlastnimi predpisy. Pfitom je odvolaci spravni organ
opravnén véc posuzovat samostatné, jak po strance pravni, tak i po strance skutkové,
pficemz je povinen zjistit stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti. Nemuze se tedy
omezovat pouze na to, co tvrdi ucastnici fizeni a rovnéz neni zavisly na zjisténi
a hodnoceni spravniho organu prvého stupné.

Pfi pfezkoumavani fizeni, kterému pfedchazelo vydani napadeného rozhodnuti je dale
odvolaci spravni organ povinen respektovat hledisko procesni ekonomie, tj. nepfihlizet
k takovym vadam fizeni, o nichz nelze mit divodné za to, Ze mohly mit vliv na soulad
napadeného rozhodnuti s pravnimi pfedpisy, popf. na jeho vécnou spravnost. Jestlize
odvolaci spravni organ dojde k zavéru, Ze napadené rozhodnuti je v rozporu
s pravnimi prfedpisy nebo Ze je nespravné, napadené rozhodnuti zrusi nebo zmeéni,
popfipadé zrusi a véc vrati k novému projednani spravnimu organu, ktery rozhodnuti
vydal. Neshleda-li odvolaci spravni organ v prezkoumavaném rozhodnuti a ani v fizeni,
jez mu predchazelo, nedostatky takové povahy, Ze by rozhodnuti bylo nutné povazovat
za nezakonné nebo nespravné, odvolani zamitne a napadené rozhodnuti potvrdi.

Krajsky ufad se nejprve zabyval otazkou vC€asnosti a pfipustnosti podaného odvolani.
Z predlozeného spisového materialu zjistil, Ze napadené rozhodnuti Magistratu mésta
Pferova bylo RNDr. Ludmile Landsmannové doru¢eno dne 16. 8. 2021, odvolani podano
dne 31. 8. 2021; Zderice RuziCkové doruc¢eno dne 19. 8. 2021, odvolani podano dne
31. 8. 2021; LukaSi Landsmannovi doru¢eno dne 23. 8. 2021, odvolani podano dne
6. 9. 2021. Odvolani RNDr. Ludmily Landsmannové, Zderiky RUzickové a Lukase
Landsmanna byla podana v€as v zakonem stanovené 15 denni Ihité a jsou soucasné
pfipustna, nebot byla podana ucastniky Fizeni.

Ing. Janu Cernokovi bylo dorugeno dne 26. 8. 2021 (vefejnou vyhlaskou), odvolani
podano dne 3. 9. 2021. Odvolani Ing. Jana Cernoska je nepfipustné, nebot nebylo podano
ucastnikem Fizeni.
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Krajsky ufad po prezkoumani odvolanimi napadeného rozhodnuti dospél
k nasledujicim zjisténim a zavérim:

Zakon o pozemnich komunikacich a jeho ust. § 29 odst. 1 stanovi, Ze na vozovkach,
dopravnich ostravcich a krajnicich dalnice, silnice a mistni komunikace mohou byt
umistény pouze dopravni znaCky a zafizeni kromé zabradli, zrcadel a hlasek; ostatni
pfedméty tvofi pevnou prekazku. Dle ust. § 29 odst. 2 zakona o pozemnich komunikacich
Ize pevnou pfekazku umistit na pozemni komunikaci pouze na zakladé povoleni silni¢niho
spravniho ufadu vydaného po projednani s vlastnikem dotCené pozemni komunikace
a se souhlasem Ministerstva vnitra, jde-li o dalnici, v ostatnich pfipadech se souhlasem
Policie Ceské republiky. Povoleni Ize vydat pouze za pfedpokladu, Ze nebude ohroZena
bezpeénost a plynulost silni€niho provozu a Ze Zadatel o vydani povoleni zajisti na svuj
naklad vSechna potfebna opatfeni. Prvni odstavec vySe zminéného ustanoveni hovofri
0 pevneé prekazce umisténé konkrétné na dalnici, silnici, mistni komunikaci, resp. o jejich
vozovkach, dopravnich ostravcich a krajnicich, nicméné druhy odstavec oproti tomu hovofi
obecnéji o pozemnich komunikacich.

Dle ust. § 2 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich je pozemni komunikace dopravni
cesta urCena k uziti silninimi a jinymi vozidly a chodci, v€etné pevnych zafizeni nutnych
pro zajisténi tohoto uZiti a jeho bezpecénosti.

Dle ust. § 2 odst. 2 zakona o pozemnich komunikacich se pozemni komunikace déli
na tyto kategorie:

a) dalnice

b) silnice

c) mistni komunikace
d) ucelové komunikace

Ust. § 29 odst. 2 zakona o pozemnich komunikacich Ize tedy vztahnout i na ucelové
komunikace, pfi¢emz tento nazor zastava i judikatura Nejvyssiho spravniho soudu (k tomu
napf. srov. Rozsudek NejvyS§siho spravniho soudu, sp. zn. 6 Ans 2/2007-18,
ze dne 15. 11. 2007, dostupné na www.nssoud.cz). Z vySe uvedeného rovnéz vyplyva,
Ze spravni delikt spocivajici v neopravnéném umisténi pevné prekazky na pozemni
komunikaci dle ust. § 29 odst. 3 zakona o pozemnich komunikacich se tyka i komunikaci
ucCelovych. Pevné prekazky, na jejichz umisténi nebylo vydano povoleni, jsou jejich
vlastnici povinni odstranit na svij naklad ve lhuté stanovené silniénim spravnim ufadem.
Po marném uplynuti stanovené |hity je vlastnik, popfipadé spravce dalnice, silnice nebo
mistni komunikace opravnén odstranit pevnou prekazku na naklady jejiho vlastnika.

Prfedbéznou otazkou v fizeni o nafizeni odstranéni pevné prekazky musi byt zjisténo,
zda je posuzovana cesta verejné pfistupnou ucelovou komunikaci. O vefejné pfistupné
ucCelové komunikaci Ize hovofit v pfipadé naplnéni jejich zakonnych znakd,
a to i v pfipadé, Ze o jejim charakteru nebylo vydano spravni rozhodnuti. Podle ust. § 7
odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich je ucelovou komunikaci pozemni komunikace,
ktera slouzi ke spojeni jednotlivych nemovitosti pro potfeby vlastniki téchto nemovitosti
nebo pro spojeni téchto nemovitosti s ostatnimi pozemnimi komunikacemi nebo
pro obhospodafovani zemédélskych a lesnich pozemku. Kromé tohoto zakonného ucelu
je rovnéz nutné, aby se jednalo o urcitou stalou a v terénu patrnou cestu, nebot’ verejné
pfistupna ucelova komunikace je pozemni komunikaci a v souladu s ust. § 2 odst. 1
zakona o pozemnich komunikaci jde o dopravni cestu ur€enou k uziti silniCnimi a jinymi
vozidly a chodci. Ustadlena judikatura Nejvy$Siho spravniho soudu, Nejvy$Siho soudu
a Ustavniho soudu Ceské republiky rovnéz dovodila nutnost naplnéni znaku souhlasu
s obecnym uzivanim (tj. vlastnik vefejné pfistupné ucelové komunikace si védomé omezil
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své vlastnické pravo tim, ze udélil souhlas neurc¢itému okruhu osob k obecnému uzivani
uCelové komunikace v jeho vlastnictvi. Tento souhlas muze byt udélen jak vyslovné, tak
konkludentnim zplUsobem, coz znamena, Ze vlastnik nijak aktivné nebranil uzivani
pozemni komunikace, ani jinym zpusobem nerozporoval, Ze ucelova komunikace neni
vefejné pfistupnd) a dale znak nutné komunikacni potfeby (ij. neexistuje srovnatelna
alternativa a komunikace tak pfedstavuje nezbytnou spojnici pro vlastniky konkrétnich
nemovitosti). Pouze v pfipadé, kdy jsou spinény vySe uvedené definiéni znaky soucasné,
muze byt u€elova komunikace oznacena jako vefejné pfistupna ucelova komunikace.

Z judikatury NejvySSiho spravniho soudu a ze stanoviska Vefejného ochrance prav
vyplyva, Ze v pfipadé, Ze dojde k neopravnénému umisténi pevné prekazky, ktera
zasahuje do pozemni komunikace, zahaji silniCni spravni ufad spravni fizeni o jejim
odstranéni. Rizeni Ize zahdjit jak z moci Ufedni, tak na Zzadost. Z moci Gfedni je spravni
urad povinen fizeni zahaijit kdykoliv, kdy se o protipravnim umisténi pevné prekazky dozvi.
Rizeni Ize zahajit na Zadost, pokud se na spravni Ufad obrati s podanim néktery
z uzivateld komunikace, pro jehoz nemovitost tato pozemni komunikace predstavuje
jediné rozumné dopravni spojeni, tzv. uZivatel z nutné komunikaéni potfeby. (Rozsudek
NejvysSiho spravniho soudu, €. j. 6 Ans 2/2007-128, ze dne 15. 11. 2007, dostupny
na www.nssoud.cz, stanoviska Vefejného ochrance prav, sp. zn. 3225/2008/VOP/DS
a 2438/2010/VOP/DS, dostupné na www.ochrance.cz)

Mezi ucastniky fizeni o odstranéni pevné prekazky lze fadit vlastnika pevné prekazky,
vlastnika predmétné cesty, uzivatele prfedmétné cesty, ktefi tuto uZzivaji z nutné
komunikaéni potfeby, pfiCemz tito jsou opravnéni podat Zadost, kterou by bylo mozno
zahajit fizeni o zadosti. Soudni judikatura deklaruje, Zze ucastniky fizeni tykajiciho
se verejné cesty, tedy i fizeni o odstranéni pevné prekazky maji byt pouze jeji uzivatelé
z nutné komunikacni potrfeby (nalez Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. ledna 1923
€. 18.705/22, Bohuslav A 1904/23). Dale v souladu s ust. § 44 b zakona o pozemnich
komunikacich je ucastnikem v fizenich ve vécech vefejné pfistupnych ucelovych
komunikaci nachazejicich se na jejim uzemi i obec, a to i v pfipadé, Zze neni jejich
vlastnikem. Co se tyCe ur€eni okruhu ucastnikl Fizeni, ten je stejny v fizeni zahajovaném
na zadost i v fizeni zahajovaném z moci ufedni.

V souladu s vySe uvedenym ma krajsky urad za to, ze Magistrat mésta Pferova nespravné
vymezil u€astniky fizeni, pficemz nékteré nevymezil vibec.

Zadost o odstranéni pevné prekazky byla nejprve podana pani RNDr. Ludmilou
Landsmannovou, ktera tuto podala ,za mistni vybor mistni &asti Zeravice®, pfitemz
nedoplnila plnou moc, ktera by prokazovala, Ze zmifiovany mistni vybor zastupuje. Zadost
o odstranéni pevné prekazky nasledné podala pani Zdenka RGziCkova a pan Lukas
Landsmann. Magistrat mésta Prferova pani RNDr. Ludmilu Landsmannovou v souladu
s ust. § 27 odst. 1 pism. a) spravniho fadu vymezil jako hlavniho ucastnika v fizeni
zahajeném na zadost, pfiCemz dale nezkoumal, zda jsou naplnény zakonné predpoklady,
aby Zadatelka mohla byt v postaveni u€astnika fizeni o odstranéni pevné prekazky, a tedy
aby podani bylo zadosti ve smyslu ust. § 45 spravniho fadu. Po prostudovani spisové
dokumentace Krajsky ufad neni pfesvédcCen, Zze je pani RNDr. Ludmila Landsmannova
uzivatelem predmétné komunikace, ktery tuto uziva z nutné komunikaéni potfeby a jehoz
prava mohou byt vysledkem fizeni pfimo dotCena. Krajsky ufad ma za to, ze Magistrat
mésta Pferova mél pfinejmensim Zadatelku vyzvat k doplnéni zadosti, aby doplnila plnou
moc, pfipadné uvedla, jaky pravni zajem ve véci ma, na zakladé ¢ehoz by bylo mozno
urCit jeji ucCastenstvi ve véci. Pokud by jeji uCastenstvi ve véci potvrzeno nebylo,
mél postupovat v souladu s ust. § 42 spravniho fadu, a tedy tuto ,Zzadost“ vyhodnotit jako
podnét k zahajeni Fizeni z moci ufedni.
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Naopak u zadatell - pani Zdenky RuUzickové a pana Lukase Landsmanna tzv. nutnou
komunikacéni potfebu dovodit Ize. Magistrat mésta Prerova tedy tyto spravné vymezil jako
ucastniky fizeni dle ust. § 27 odst. 1 pism. a) spravniho fadu a rovnéz tak spravné vymezil
i vlastnika pevné prekazky a vlastnika pfedmétné cesty. Nicméné dale se jizZ nezabyval
otazkou vymezeni okruhu ucastniku Fizeni, pfedevSim uzivatelu pfedmétné cesty, ktefi
tuto uzivaji z nutné komunikacni potfeby (pfinejmensim vlastniky pfilehlych nemovitosti
sporné cesty). Magistrat mésta Pferova v ramci nového projednani fizeni o odstranéni
pevné piekazky znovu posoudi u€astenstvi pani RNDr. Ludmily Landsmannové a fadné
vymezi okruh uc€astniku fizeni, tak aby nikdo nebyl zkracen na svych zakonnych pravech.

Krajsky ufad musi dale Magistrat mésta Prerova upozornit na nevhodny zplsob
doruCovani, a to doruCovani vefejnou vyhlaskou. DoruCovani pisemnosti v fizeni vefejnou
vyhlaskou neni mozné odlvodnit pouze typem fFizeni, tj. fizenim o urCeni existence
Ci neexistence ucelové komunikace, a moznymi ucastniky Fizeni. (K tomu napf. srov.
Rozsudek Krajského soudu v Ostravé — pobocka v Olomouci, €. j. 65 A 88/2017-25,
ze dne 13. 12. 2018, dostupny na www.nssoud.cz).

V odvolanim napadeném rozhodnuti Magistrat mésta Pferova na posledni strance uvadi:
,V souladu s ustanovenim § 47 spravniho radu je rozhodnuti zvefejnéno na ufedni desce
Magistratu mésta Prerova a dle ust. § 25 odst. 2 zakona ¢&. 500/2004 Sb., spravni rad,
ve znéni pozdéjsich predpisu, na elektronické ufedni desce umoZzriuje dalkovy pfFistup.”

K tomu krajsky ufad upozorfiuje, Zze ackoliv v fizenich tykajicich se existence vefejné
pfistupnych ucelovych komunikacich Ize pfedpokladat, ze se k u€asti v fizeni budou hlasit
osoby, o jejichZz uCastenstvi nema spravni organ v okamziku zahajeni fizeni védomost,
spravni fad umoznuje prostfednictvim ust. § 47 odst. 3 spravniho fadu, aby spravni organ
vedle uvédoméni jemu znamych ucastniku Fizeni zvefejnil oznameni o zahajeni Fizeni téz
na sveé uredni desce. Pokud se ovSem nejedna o zakonem stanovené pripady, kdy spravni
fad stanovuje povinnost doruCovat vefejnou vyhlaskou (napf. ust. § 144 spravniho fadu —
fizeni s velkym pocétem uacastnikld), neni dle krajského ufadu k vyvéSeni sdéleni
k seznameni se s podklady rozhodnuti, rozhodnuti ani vyzvy k vyjadfeni k podanému
odvolani na ufedni desce duvod.

Magistrat mésta Pferova tedy pochybil, kdyz zvolil formu doru€ovani vefejnou vyhlaskou,
pfiemz krajsky ufad ma za to, Zze se v daném pfipadé nejednalo o fizeni s velkym poctem
uCastnikG ani jiny zakonem stanoveny pfipad, a tedy jej spravni fad k tomuto
neopravnoval.

K nepfipustnému odvolani Ing. Cernoska krajsky ufad uvadi nasledujici:

Pochybeni Magistratu mésta Prerova, tedy skuteCnost, Ze zvolil formu doru€ovani
vefejnou vyhlaskou, pficemz se v daném pripadé o zakonem stanoveny pfipad nejednalo,
nepochybné pfispélo k nespravnému posouzeni odvolani pana Ing. Cernoska, jehoz
odvolani bylo Magistratu mésta Pferova doru€eno dne 3. 9. 2021. Magistrat mésta
Pferova posoudil toto odvolani jako vCasné a pfipustné, nicméné krajskému ufadu neni
zcela jasné, na zakladé jakych skute€nosti bylo toto odvolani vyhodnoceno jako pfipustné,
kdyz pan Ing. Cernosek neni uzivatelem pozemni komunikace, jemuz by rozhodnutim
vznikala prava Ci povinnosti, neni vlastnikem pfilehlé nemovitosti, a tedy pozemni
komunikaci nevyuziva z nutné komunikacni potfeby. Krajsky ufad ma za to, Zze skute¢nost,
Ze se pan Ing. CernoSek o fizeni dozvédél prostfednictvim uUfedni desky a vyjadfil
se k nému, mu nezaklada pravo na ucastenstvi v fizeni.

V souladu s ust. § 92 odst. 1 spravniho fadu opozdéné nebo nepfipustné odvolani
odvolaci spravni organ zamitne, aniz by je pfezkoumaval postupem stanovenym
v ust. § 89 odst. 2 spravniho fadu, z hlediska jeho obsahu a fizeni pfedchazejiciho jeho
vydani. Nepfipustnym odvolanim je odvolani, které bylo podano osobou, ktera nema
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postaveni ucastnika fizeni dle ust. § 27 spravniho fadu, a to v pfipadé, Ze s touto osobou
spravni organ prvniho stupné jednal, ale i v pfipadé, Ze s touto osobou spravni organ
prvniho stupné nejednal.

Judikatura zastava nazor, Ze v pfipadé odvolani podaného nékym, kdo neni ucastnikem
fizeni, by se mélo vzdy vydavat rozhodnuti o zamitnuti odvolani jako nepfipustného,
predevsim v zajmu zajisténi soudni ochrany. Ustavni soud k tomuto uvadi: ,Spréavni fad
v ustanoveni § 81 zakotvuje ucCastnikovi fizeni pravo podat odvolani proti rozhodnuti
spravniho organu. Odvolani podané osobou od ucastnika odlisnou je pak nutno povaZovat
za nepfipustné. Podle § 92 odst. 1 téhoZz zakona ma pak spravni organ povinnost
opozdéné nebo nepfipustné odvolani rozhodnutim zamitnout. Jestlize rozhodnuti jiz
nabylo pravni moci, nasledné zkouma, zda nejsou dany predpoklady pro prezkoumani
rozhodnuti v prfezkumném rizeni, pro obnovu fizeni nebo pro vydani nového rozhodnuti.
Shleda-li pfedpoklady pro zahajeni prezkumného fizeni, pro obnovu Fizeni nebo pro
vydani nového rozhodnuti, posuzuje se opozdené nebo nepripustné odvolani jako podnét
k prezkumnému fizeni nebo Zadost o obnovu Fizeni nebo Zadost o vydani nového
rozhodnuti. Z toho plyne, Ze na nepripustné odvolani, které neodivodriuje pouZiti
nékterého z mimoradnych opravnych prostfedkd, muZe spravni organ reagovat pouze
jedinym moznym zpisobem — a to zamitavym rozhodnutim.“ (Nalez Ustavniho soudu,
sp. zn. Ill. US 542/09, ze dne 27. 4. 2010, dostupné na www.nalus.usoud.cz)

Krajsky ufad po prostudovani spisové dokumentace dospél k zavéru, Ze pan
Ing. CernoSek neni ucastnikem Fizeni ve smyslu ust. § 27 spravniho fadu, a z tohoto
dlvodu odvolani zamitl jako nepfipustné.

Ust. § 92 odst. 1 spravniho fadu dale uklada odvolacimu organu povinnost pfezkoumat
i opozdéné nebo nepfipustné odvolani a posoudit, zda nejsou dany pfredpoklady
pro pfezkoumani rozhodnuti v pfezkumném fizeni, pro obnovu fizeni nebo pro vydani
nového rozhodnuti. Jelikoz odvolani bylo podano také dalSimi ucastniky Fizeni,
a to v zakonem stanovené Ihuté pro podani odvolani, krajsky urfad v daném pfipadé podle
ust. § 92 odst. 1 spravniho fadu nepostupoval, nebot prvoinstan¢ni rozhodnuti pfezkoumal
v ramci odvolaciho fizeni.

K odvolacim namitkach odvolateld krajsky urfad uvadi nasleduijici:

Krajsky ufad neshledal ddvod, aby se podrobné vyjadfoval k odvolacim namitkam
odvolatel, nebot by toto bylo pfed€asné vzhledem k situaci, Zze rozhodnuti Magistratu
mésta Prerova trpi vadami, a to predevSim tim, Ze neni fadné vymezen okruh ucastniku
fizeni, jejichz prava by mohla byt rozhodnutim pfimo dotena. Krajsky ufad upozorfiuje,
aby Magistrat mésta Prerova v ramci nového projednani na zakladé radné zjisténého
skutkového stavu véci znovu posoudil znaky vefejné pristupné ucelové komunikace.
Krajsky ufad timto nepfedjima zaveér, jakym by mély byt znaky posouzeny, nicméné
v souvislosti s odvolacimi namitkami povazuje za vhodné, zminit nékteré zaveéry judikatury,
zejména ve vztahu ke znaku stalosti a patrnosti cesty a nutné komunikacni potfeby.

Dle zavéru judikatury Ize rovnéz dovodit, Ze nutnym predpokladem patrnosti cesty v terénu
nemusi byt ani existence vyjetych koleji, pfipadné vySlapané pésiny. Znak patrnosti
v terénu muize splfiovat i travnaty pas, pokud je prubéh cesty dostate¢né staly a patrny
z tvaru pozemku, resp. jeho fyzicky vymezené &asti (srov. rozsudek Nejvy$Siho spravniho
soudu ze dne 3. 4. 2014, &. j. 10 As 41/2014 - 39 a odborn4 literatura, napf. CERNINOVA,
M., CERNIN, K., TICHY, M. Zakon o pozemnich komunikacich. Komentaf. Praha:
WoltersKluwer, a. s., 2015, s. 44 - 46.), ovSem postali i pretrvavajici koridor
v podobé urcité mezery. Soudni judikatura deklaruje, Ze: ,Vefejné pristupna ucelova
komunikace ve smyslu § 7 odst. 1 zakona ¢. 13/1997 Sh., o pozemnich komunikacich,
musi predstavovat v terénu urcity koridor, ktery je jednoznacné identifikovatelny
co do rozlisitelnosti v okolnim prostoru, pficemz tento koridor musi jevit znamky toho,
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Ze je uZivan jako dopravni cesta. (Rozsudek krajského soudu v Hradci Kralove,
C. j. 30 A 69/2013-78, ze dne 28. 11. 2014, dostupné na www.nssoud.cz) Nejvyssi spravni
soud dale podotyka, Ze by spravni ufady otazku stalosti a patrnosti cesty v terénu mély
posuzovat spiSe uvazlivé a v pochybnostech povazovat cestu spiSe za patrnou v terénu
(srov. rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 25. 9. 2013 €. j. 1 As 63/2013 — 49,
dostupné na www.nssoud.cz).

Z judikatury vyplyva, Zze znak nutné komunikaCni potfeby se zkouma vzdy ve vztahu
ke konkrétnim dot€enym nemovitostem, pro néz sporna cesta pini roli nutné komunikacni
spojnice, tj. neexistuje srovnatelna alternativa. Je to ostatné logické, nebot’ ve vztahu
k vefejnosti, jakoZto neohrani¢enému a neurcitému okruhu osob, by nutnou komunikaéni
potfebu nenaplnila zadna ucelova komunikace. ,Aby ftotiz byl dan verfejny zajem
na zachovani urcité cesty, musi takova cesta naplriovat v danem uzemi nutnou
komunikacni potfebu, a to ve vztahu ke konkrétnim nemovitostem. Postacéi ovsem,
pokud se nutna komunikacni potieba vztahuje treba i jen k jediné nemovitosti.*”
(srov. odborna literatura, napf. CERNINOVA, M., CERNIN, K., TICHY, M. Zakon
o pozemnich komunikacich. Komentaf. Praha: WoltersKluwer, a. s., 2015, s. 59) Krajsky
Ufad rovnéz zduraznuje, Zze pro nékteré nemovitosti cesta slouzi jako jedina pristupova
cesta, a to pfinejmensSim k nemovitostem p. €. 123, 119, 117, 324 (vSe v k. u. Zeravice,
Prerov Xll- Zeravice) a 129 vk. G. Zeravice (ve vlastnictvi pana Sprusila), pficemz
Magistrat mésta Prerova nevymezil jako hlavni ucastniky majitele vSech vySe zminénych
nemovitosti (kromé pani Ruziékové, maijitelky nemovitosti p. &. 117 v k. 0. Zeravice a pana
Sprusila, majitele nemovitosti p. 6. 129 v k. U. Zeravice), pfi¢emz nutna komunikaéni
potfeba by méla byt posuzovana predevsim ve vztahu k témto konkrétnim nemovitostem.

V ramci nového projednani Magistrat mésta Pferova znovu posoudi znaky vefejné
pfistupné ucCelové komunikace, fadné vymezi ucastniky Fizeni, pfiCemz posoudi
ucastenstvi pani RNDr. Ludmily Landsmannové. Pokud se po fadném vymezeni u€astnik
fizeni nebude jednat o fizeni s velkym poctem ucastnikl fizeni dle ust. § 144 spravniho
fadu Ci jiny zakonem stanoveny pfipad, zvazi divodnost doru€ovani vefejnou vyhlaskou.

Nicméné pro dodrzeni zavedeného zpusobu doru€ovani odvolanim napadeného
rozhodnuti bude toto rozhodnuti krajsky ufad doru€ovat v souladu se spravnim fadem
ucastnikim fizeni vymezenym v odvolanim napadeném rozhodnuti Magistratu mésta
Pferova a Ing. Cerno$kovi jako odvolateli, ktery podal nepfipustné odvolani a dale rovnéz
vefejnou vyhlaskou vyvéSenim na ufedni desce krajského ufadu a Magistratu mésta
Pferova.

Na zakladé provedenych zjisténi a jejich porovnanim se zakonnou upravou, ktera
se na jejich feSeni vztahuje, nemlze krajsky ufad nez konstatovat, ze posuzované
rozhodnuti bylo vydano v rozporu s pravnimi predpisy, a takto i s vefejnym zajmem.
Krajsky ufad nemohl takto nezakonné rozhodnuti potvrdit a musel rozhodnout tak,
jak je uvedeno ve vyrokové Casti tohoto rozhodnuti. Pfi novém projednani se magistrat
musi vyvarovat vySe uvedenych chyb a postupovat tak, aby véc byla vyfizena v souladu
se zakony a jinymi pravnimi pfredpisy, jakoz i s pravnim nazorem krajského ufadu
obsazenym v odlvodnéni tohoto rozhodnuti.

Vzhledem k vySe uvedenym skuteCnostem rozhodl krajsky ufad tak, jak je uvedeno
ve vyrokoveé €asti tohoto rozhodnuti.
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Poucédeni o odvolani

Proti tomuto rozhodnuti se podle ustanoveni § 91 spravniho fadu nelze dale odvolat.

Mgr. FrantiSek Péruska
zastupce vedouciho odboru

Tato pisemnost musi byt vyvéSena po dobu 15 dnU na ufedni desce Krajského ufadu
Olomouckého kraje a ufedni desce Magistratu mésta Prerova. Pisemnost se zverejni téz
zpUsobem umozriujicim dalkovy pfistup. Patnacty den lhaty vyvéSeni je dnem doruceni
této pisemnosti, pficemz pro béh Ihdty je rozhodujici den vyvéSeni na ufedni desce
Krajského ufadu Olomouckého kraje.

VyvéSenodne: ................ Sejmuto dne: ...............

Razitko a podpis subjektu, ktery potvrzuje vyvéSeni a sejmuti pisemnosti:

Obdrzi:

1. RNDr. Ludmila Landsmannova, nar. 6. 12. 1958, Pod Lapatem 211/19, Prerov XlI-
Zeravice, 750 02 Prerov 2

2. Zderika Rizigkova, nar. 25. 8. 1961, Kopec 88/3, Pierov Xll-Zeravice, 750 02 Pierov 2

3. Lukas Landsmann, nar. 11. 1. 1993, Zlonin 419, 250 64 MéSice u Prahy

4. Jaroslav Sprusil, nar. 8. 6. 1975, Kopec 46/6, Prerov XlI-Zeravice, 750 02 Pferov 2
v zastoupeni
Mgr. David Franke, advokat, BartoSova 1750/17, 750 02 Pferov, ICO 60969041,
ev. & CAK 11280, IDDS: fvehn9z

5. Ing. Jan Cernosek, nar. 22. 2. 1951, Na Navsi &. p. 23/4, Pferov Xll-Zeravice, 750 02
Prerov 2

6. Statutarni mésto Pferov, zastoupené primatorem, zastoupenym Ing. Miloslavem
Dohnalem, Bratrska €. p. 709/34, 750 11 Prerov 2

7. Magistrat mésta Prerova, Bratrska 34, 750 02 Prerov 2 — ufedni deska (se Zadosti
0 bezodkladné vyvéSeni této pisemnosti na své uredni desce na dobu nejméné

15 dnu a o zpétné zaslani potvrzeného vyvéSeni po uvedenou dobu)
Dotéené spravni urady:

8. Policie CR, Krajské feditelstvi policie Olomouckého kraje, Dopravni inspektorat
Pferov, IDDS:6jwhpv6

Na védomi:

9. Magistrat mésta Prerova, Odbor stavebniho Ufadu a zivotniho prostiedi, Bratrska 34,
750 02 Prerov 2
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