Krajsky urad Olomouckého kraje

Odbor strategického rozvoje kraje
Jeremenkova 40a, 779 11 Olomouc
Cj.: KUOK 25812/2021 V Olomouci 26. 2. 2021
Sp. zn.: KUOK/17625/2021/0SR/7129
Pocet lista: 5
Pocet pfiloh: 0
Pocet listd/svazku pfiloh: 0

Opravnéna ufedni osoba pro vyfizeni: Ing. Radomira Grillova, 583 218 522
Opravnéna ufedni osoba pro podepisovani: Ing. Irena Hendrychova, 585 508 329

Potvrzeni zadvaznych stanovisek

Krajsky ufad Olomouckého kraje, Odbor strategického rozvoje kraje, oddéleni uzemniho
planovani (dale jen ,Odbor SR KUOK®), jako nadfizeny spravni organ podle § 178 zakona
€. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich pfedpist (dale jen ,spravni fad“ nebo
,SR¥), podle § 149 odst. 7 spravniho fadu

potvrzuje

zavazna stanoviska Magistratu mésta Prostéjova, Odboru uzemniho planovani
a pamatkoveé péce, vydana podle § 96b zakona ¢&. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani
a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjSich pfedpist (dale jen ,stavebni zakon*®

nebo ,SZ%), €j. PVMU 108951/2020 62 ze dne 8. 9. 2020 k zaméru ,Novostavba garazi na
parc. ¢. | NN B B ' < ¢ B - ¢j- PVMU 109073/2020 62° ze
dne 8. 9. 2020 k zaméru ,Novostavba oploceni pro zelen na parc. ¢. ||| ] TGN

B - G I o

oba zaméry jsou nepripustné.

Oduavodnéni

Odbor SR KUOK obdrzel dne 5.2.2021 zadost Krajského ufadu Olomouckého kraje,
Odboru strategického rozvoje kraje, oddéleni stavebniho fadu (dale jen ,odvolaci organ®),
0 posouzeni zavaznych stanovisek ¢j. PVYMU 108951/2020 62 a ¢j. PVMU 109073/2020 62,
obé ze dne 8. 9. 2020 (dale ,zavazna stanoviska“ nebo jen ,ZS“) vydana Magistratem meésta
Prostéjova, Odborem Uzemniho planovani a pamatkové péce (dale jen ,MM Prostéjova“
nebo ,OUP*), k zamé&rdm, jez obsahuji novostavbu komplexu 3 fadovych garazi, novych
zpevnénych ploch, podzemniho objektu pro vsakovani destovych vod, pfipojky NN, betonové

zdi a oploceni na pozemcich parc. ¢. || TN BB ' < . B ob<c

Prostéjov (dale jen ,Zamér").

Dale odvolaci organ poZadoval posouzeni koordinovaného zavazného stanoviska vydaného
Magistratem meésta Prostéjova, Odborem zivotniho prostredi, pod €. j. PVMU 113921/2020
40 dne 18. 9. 2020 pro zamér vystavby oploceni. Toto koordinované zavazné stanovisko se
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odkazuje na samostatné vydané zaporné zavazné stanovisko ¢j. PVYMU 109073/2020 62 ze
dne 8. 9. 2020, proto se jim Odbor SR KUOK dale nezabyval.

Odvolaci organ fesi v ramci odvolaci a prezkumné Cinnosti odvolani ze dne 22. 12. 2020 (MM
Prostéjova doruceno 23. 12.2020) vCetné doplnéni odvolani ze dne 21.1.2021 (MM
Prostéjova doru¢eno dne 22. 1. 2021 které podala

I . - v zastoupem

advokatem, Advokatni kancelaf Bl sc sidem
I B BB B ) dale jen ,odvolatel“), do rozhodnuti Odboru stavebniho GFadu
MM Prostéjova (dale jen ,stavebni urad® nebo ,,SU“) sp. zn.: SU/2198/2019-JUDr.He, &j.
PVMU 143556/2020 61 ze dne 9. 12. 2020, kterym byla zamitnuta Zadost o dodatecné
povoleni stavby ,TFi Ffady fadovych garazi, oploceni, betonova zed“ na pozemcich

parc. ¢. [N NN N Y N N . . I

Odvolani sméfuje mj. i proti obsahu vy8e uvedenych negativnich zavaznych stanovisek
organu uzemniho planovani. Odvolatel povaZuje stanoviska OUP za vécné nespravna
a nezakonna, a proto navrhuje jejich prezkum z hledisek dle § 96b stavebniho zakona.
Odvolatel ma dale za to, Ze byl v celé véci zasadné poruden princip pravni jistoty a zasada
rovnosti.

Odvolaci organ je podle ust. § 149 odst. 7 spravniho fadu povinen si vyzadat od nadfizeného
spravniho organu toho spravniho organu, ktery zavazné stanovisko vydal, jeho potvrzeni
nebo zménu. K zadosti o posouzeni zavazného stanoviska odvolaci organ prilozil
projektovou dokumentaci stavebniho zaméru ,Novostavba garazi na parcelach ¢. | R
v k. 0. | 2 .Novostavba oploceni pro zele, k..
které v Cervenci 2020 zpracovala Ing. Sylva Bantova, Ph.D. a autorizoval Ing. Adolf Herman,
CKAIT 1201720 (dale jen ,PD“); kopii rozhodnuti sp.zn. SU/2198/2019-JUDr.He, &j.
PVMU 143556/202061 ze dne 9.12.2020; kopii koordinovaného ZS sp.zn.
0ZPZ/2387/2020, &j. PVMU 113921/2020 40 ze dne 18.9.2020; kopii Odvolani ze dne
22.12.2020 a Doplnéni odvolani ze dne 21. 1. 2021; kopie zavaznych stanovisek OUP
sp. zn. OUPP/817/2020/Ing.Ka, &. PVMU 108951/2020 62 ze dne 8.9.2020 a sp. zn.
OUPP/821/2020/Ing.Ka, &j. PYMU 109073/2020 62 ze dne 8. 9. 2020; kopii vyjadfeni OUP
&. PVMU 17813/2021 62 ze dne 10.2.2021 (KUOK dorugeno 11.2.2021) k &astem
odvol&ni sméfujicim proti zavaznym stanoviskam OUP.

Kromé podkladii predloZzenych odvolacim organem vychazel Odbor SR KUOK z:
— Politiky dzemniho rozvoje Ceské republiky ve znéni Aktualizaci &. 1, 2, 3 a 5 (dale jen
,PURY),
— Zasad uzemniho rozvoje Olomouckého kraje ve znéni Aktualizaci €. 1, 2b, 3 a 2a (dale
jen ,ZUR"),
— Uzemniho planu Prostéjov v Gplném zné&ni po Ill. a IV. zméné&, které byly vydany
formou opatfeni obecné povahy a nabyly G&innosti dne 11. 10. 2018 (dale jen ,UP).

Odbor SR KUOK s ohledem na prostorovou a tGéelovou propojenost posuzoval oba zaméry
spole¢ne; v ramci pfezkoumani ucinil nasledujici zavéry.

MM Prostejova jako organ uzemniho planovani je dle § 6 odst. 1 pism. e) stavebniho zakona
zmocnén k vydani zavazného stanoviska podle § 96b, neni-li pfislusny krajsky ufad, a to
k zamerim dle § 96b odst. 1 stavebniho zakona. Pricemz v tomto pfipadé se nejednalo
o prislusnost krajskeho uradu, nebot dle § 7 odst. 1 pism. ¢) krajsky urad vydava zavazne
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stanovisko podle § 96b u zameér nachazejicich se ve spravnich obvodech nékolika obci
s roz§ifenou pusobnosti.

Zamér se dle PD navrhuje umistit na pozemky parc. &. |||l v k. U.
I D' UP Prost&jov se Zamér navrhuje v rozvojové oblasti

resp. v rozvojove ploSe Z25. Soucasné se jedna o Zamér, ktery vyvolava zménu v uzemi ve
smyslu § 96b odst. 1 véty prvni stavebniho zakona, a pfitom se nejedna o zamér spadajici
do rezimu § 96b odst. 1 vety druhé stavebniho zakona.

VySe uvedenymi atributy je naplnéno zakonné zmocnéni MM Prostéjova jako organu
uzemniho planovani k vydani zavazného stanoviska dle § 96b odst. 3 stavebniho zakona.

Podle ustanoveni § 149 odst. 1 spravniho rfadu je zavazné stanovisko ukon u€inény spravnim
organem na zakladé zakona, ktery neni samostatnym rozhodnutim ve spravnim fizeni
(tj. v urCité véci se jim nezakladaji, neméni nebo nerusi prava anebo povinnosti jmenovité
uréené osoby ani se neprohlasuje, Zze takova osoba prava nebo povinnosti ma anebo nema)
a jehoz obsah je zavazny pro vyrokovou cast rozhodnuti spravniho organu. Z ustanoveni
§ 177 odst. 2, resp. § 158 odst. 1 a § 154 spravniho fadu Ize dovodit, Ze zavazné stanovisko
je vydavano postupem podle Casti Ctvrte spravniho fadu.

K formalni strance zavaznych stanovisek Odbor SR KUOK konstatuje, Ze posuzovana ZS
obsahuiji dle § 149 odst. 2 spravniho fadu zavaznou &ast (vyrok) a odivodnéni. V zavazné
casti uvedl OUP feSeni otazky, ktera je predmétem ZS, ustanoveni zakona (byt neuplné),
které ho zmocriuje k jeho vydani, a ustanoveni pravnich pfedpisd, na kterych je obsah
zavazné cCasti zalozen. V odlvodnéni uved| divody, o které se opira obsah zavazné Casti
ZS, podklady pro jeho vydani a uvahy, kterymi se fidil pfi jejich hodnoceni a pfi vykladu
pravnich predpis(, na kterych je obsah zavazné ¢asti zalozen.

Odbor SR KUOK prostudoval pfedlozeny spisovy material, pfitom postupoval podle &asti
Ctvrté, § 154 spravniho fadu a v souladu s § 149 odst. 7 spravniho fadu. Pfezkoumanim
dospél Odbor SR KUOK k zavéru, Ze napadena zavazna stanoviska ze dne 8. 9. 2020 jsou
veécneé spravna, a proto tato zavazna stanoviska, uplatnéna v fizeni stavebniho uradu sp. zn.
SU/2198/2019-JUDr.He, potvrdil. Kromé spravniho fadu postupoval Odbor SR KUOK mimo
jiné i dle zavér zasedani poradniho sboru ministra vnitra, a to zejména Zavéru €. 71 ze dne
15. 12. 2008 k pfezkumu zavazného stanoviska.

Do posouzeni, zda ZS byla vydana zakonem stanovenym postupem, spada také otazka, zda
napadena ZS vyhovuji zakonnym pozadavkim na odGvodnéni. Zde dospél Odbor SR KUOK
k zavéru, Ze jsou podloZena relevantnim spravnim uvazenim ve véci posouzeni z hlediska
(ne)souladu s PUR, se ZUR a s UP Prost&jov. Na rozdil od OUP dospél Odbor SR KUOK
k zavéru, Ze je zadouci zamér posoudit rovnéz z hlediska uplatiiovani cili a ukolld uzemniho
planovani i presto, Ze nesoulad zaméru s UP Prost&jov je evidentni /viz &asti 11.3. tohoto
potvrzeni/. UP Prost&jov obsahuje ve vyrokové &asti vycet podminek, které je tieba vylozit
a aplikovat s pfihlédnutim ke konkrétnim parametrim navrzené stavby, v kontextu
s ochranou hodnot dle stavebniho zakona. Ukolem organd Uzemniho planovani pfi
posouzeni z hledisek dle § 96b odst. 3 SZ je reflektovat specifika konkrétni lokality a zamér
posoudit v SirSich souvislostech (komplexné), tzn. v souladu s principy a zasadami Uzemniho
planovani.
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Odbor SR KUOK se zabyval napadenymi ZS v celém rozsahu, resp. v rozsahu namitek
uplatnénych v odvolani. Podle hmotného prava je tfeba zkoumat vécnou spravnost
a povinnosti.

Pfi posuzovani ZS vychazel Odbor SR KUOK z judikatury soudu, dle které spravni organy
nemaji povinnost vyporadat se s kazdou dilCi namitkou, pokud proti tvrzeni uCastnika fizeni
postavi pravni nazor, v jehoz konkurenci namitky jako celek neobstoji (viz napf. rozsudek
NejvysSiho spravniho soudu ze dne 3. 7. 2018, C. j. 7 As 150/2018-36).

Odbor SR KUOK v ramci posouzeni napadenych ZS uéinil ve v&ci nasleduijici zavéry.

Popis Zaméru

Jedna se o soubor staveb na pozemcich parc. ¢. || ] T B '« U

I o odstavovani osobnich automobilt (garazi), pripadné pro vyuZziti jako sklady
Iviz PD, B Souhrnna technicka zprava, str. 5/.

Zamér sestava ze 3 jednopodlaznich budov pravidelného obdélnikového pudorysu s plochou
stfechou (fadové garaze v poctu 9+7+7), zpevnénych ploch, gabionovych stén (vysky 1,7 m)
a Zelezobetonovych stén (vysky 2,0 - 2,5 m) s prvky zelenég, které slouzi i k zadrzeni svahu
z vychodni strany. Barevné fedeni je poplatné svému ucelu — 8eda barva v rliznych odstinech
se svetlymi vjezdovymi vraty. Odvodnéni garazi a zpevnénych ploch je feSeno destovou
kanalizaci, ktera usti do vsakovaciho objektu. Pfipojka NN je pfivedena ze stavajiciho objektu
8 fadovych garazi, ke kterym je zamé&r prostorové pfi¢lenén priichozim oplocenim ze ZB stén
a gabionu.

1. Posouzeni Zaméru dle PUR a ZUR:

PUR a ZUR stanovuji obecné principy a zasady pro vystavbu v sidlech; nastavuji ramec pro
ochranu hodnot dle stavebniho zakona. Odbor SR KUOK se s OUP shoduje, Ze neobsahuiji
zadneé konkrétni pozadavky, které by mohly mit vécny vliv na posouzeni predmétného
Zaméru.

2. Posouzeni zaméru dle UP Prostéjov:

Zamer, ktery obsahuje soubor staveb, je nutno vzdy posuzovat komplexné v kontextu vSech
jednotlivych staveb (zde stavebnich objektd), prioritné z hlediska koncepce nastavené
Uzemnim planem (zde UP Prost&jov). Se Za&mérem vé&cné souvisejici podminky pro vyuZiti
dotéeného Uzemi jsou pievzaty z UP Prostéjov (citace z lzemné planovaci dokumentace
mésta Prostéjova jsou uvedeny kurzivou).

Zzamér se navrhuje v rozvojové oblasti ||| |} NI} § I rcsp. v rozvojové plose Z25.
TFi nové objekty Fadovych garazi, zpevnéné plochy, ZB zdi a gabiony leZi v plode ¢&. 0817
vefejna prostranstvi — vefejna zelen (ZV), ve které se poZaduje zaloZeni systému sidelni
zelené, ti. parku véetné jeho vybavenosti /viz bod 3.5.10. pism. g) vyroku UP/. Pipojka NN
a zasakovaci zafizeni se umistuje do plochy €. 0820 vefejného prostranstvi (PV), které je
urceno pro vybudovani systému obsluznych komunikaci v rozvojové plose Z25 /viz hlavni
vykres 1/02.1/. Zamér zasahuje i do plochy €. 0815 smiSené obytné (SX) gabionovou sténou
kolem 8 stavajici fadovych garazi v plose smiSené obytné SX- prostorové a funkcné tak
pficlenuje fadu garazi, které jsou v souladu s UP, k Zaméru, ktery v ploSe &. 0817 vefejného
prostranstvi — vefejné zelen& (ZV) ale pozadovanou funkci neplni, resp. je v rozporu s UP
Iviz dale/.

Dle bodu 5.1. vyroku vymezuje UP plochy vefejnych prostranstvi (PV) pfedevsim pro
zajisténi prostupnosti mésta a jeho obsluhy: plochy vefejnych prostranstvi - vefejna zelen

4
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(ZV), pfipadné plochy rekreace - na plochach prirodniho charakteru (RN), pro zajisténi
rekreace obyvatel mésta v zeleni. Plochy koncepce verfejnych prostranstvi jsou zobrazeny
v Hlavnim vykrese (1/02.1). Podminky vyuZiti ploch koncepce verejnych prostranstvi jsou
stanoveny v bodé 7 a jsou pripadné upresnény a doplnény v Pfiloze ¢. 1 (Tabulka ploch).

V plochach vefejnych prostranstvi — vefejna zeleri (ZV) jsou dle platnych regulativi UP
nadzemni stavby garazi nepfipustné:

7.6. Plochy verejnych prostranstvi — verejna zelen (ZV)

7.6.1. Hlavni vyuziti:
pozemky verejnych prostranstvi uréené pro verejnou zeleri, zejména parky.

7.6.2. Pripustné vyuziti, pficemz pozemky, stavby a zafizeni uvedené nize neznemozni
plnohodnotné hlavni vyuZiti dané plochy:
parkovani vozidel v pasu do 6 m od hranice s plochami dopravni infrastruktury
a verejnych prostranstvi;
pozemky, stavby a zafizeni souvisejici technické infrastruktury;
Stavby a zafizeni technické infrastruktury resené v souladu s koncepci technické
infrastruktury;
pozemky doprovodné a dal$i zelené (napf. stromoradi, aleje, remizy, USES) a
pozemky vodnich tokt a ploch vcetné protieroznich, povodriovych a retencnich
opatreni.

7.6.3. Podminéné pripustné vyuziti, pricemz pozemky, stavby Ci zarizeni uvedené nizZe Ize
do uzemi umistit za podminky prokazani, Ze jejich feSeni (véetné zajisténi naroku
statické dopravy) je v souladu s poZadavky na ochranu hodnot tzemi (viz bod 3.3.)
a zasadné neohrozi hlavni vyuziti plochy:
pozemky, stavby a zafizeni souvisejici dopravni infrastruktury;
pozemky staveb a zarizeni pro télovychovu a sport v ploSe 0430 (splnéni podminek
bude prokazano uzemni studii);
provozni a manipulacni plochy v souvislosti s hlavnim vyuZitim;
pozemky, stavby a zafizeni pro obCanské vybaveni, zejména stravovani
a télovychovu a sport, souvisejici s hlavnim vyuZitim, v kapacité umérné potrebam
Uzemi a v souladu s jeho charakterem (splnéni podminek bude prokazano uzemni
studii);
stavby a zarizeni pro informace, reklamu a propagaci jako stavby do¢asné;
oploceni pozemkd, které neomezi pruchodnost uzemim, nenaru$i harmonické méfitko
krajiny a bude v souladu s jeho charakterem;
podzemni hromadné garaze pro vozidla skupiny 1 slouZici pro potfeby uZivatelt Ci
néavstévnikd lokality max. na 50 % plochy s rozdilnym zpisobem vyuZiti.

7.6.4. Nepripustné vyuziti:
pozemkKky, stavby a zafizeni neuvedené jako hlavni, pfipustné nebo podminéné
pripustné vyuZiti, u kterych nebylo prokazano spinéni stanovenych podminek;
pozemky rodinnych nebo bytovych domd;
pozemkKy staveb pro vyrobu, skladovani nebo zemédélstvi;
pozemky garaZzi pro vozidla skupiny 2 a 3.
Oploceni arealu garazi ZB zdmi (dosahujicimi do vysky 2,0 — 2,5 m) a gabiony (vysky 1,7 m),
v PD deklarovanymi jako nosné konstrukce pro zeleri, neplni v ploSe €. 0817 vefejné zelené
(2V), ani v plose €. 0820 vefejnych prostranstvi (PV), uCel a vyznam funkéniho vyuziti
navrzeného v UP.
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Prachod v §ifi 9 m vynechany mezi stavajici fadou 8 garazi, umisténych v plose €. 0815
smiSené obytné SX, a zdmérem navrzenym napii¢ plochou &. 0817 uréenou v UP pro
vefejnou zelen, resp. zalozeni parku, neplni vyznam a ucel vefejného prostranstvi slouziciho
obecnému uzivani za uéelem relaxace, setkavani a posilovani soudrznosti obyvatel v dané
lokalité (viz &ast I11.3. tohoto potvrzeni). Odbor SR KUOK konstatuje, Ze Zamér je v rozporu
s UP Prostgjov.

3. Posouzeni Zaméru z hlediska napliovani cilt a tkolt tzemniho planovani.

Vnejsi prostorove zmeény se posuzuji vzdy komplexné s respektem k plosne strukture sidla
dle UP a k Sir§im prostorovym vztahlm, atmosféfe mista a struktufe dosavadni zastavby
i vztahu ke kulturimu a pfirodnimu dédictvi.

Vefejna prostranstvi jsou nedilnou soucasti sidelnich struktur. Jedna se o zakladni skladebny
prvek, ktery zajiStuje zivotaschopnost sidla, vnitini komunikaci, orientaci, spoleCensky zivot,
relaxaci a dalSi funkce, které jsou pro fungovani naSich sidel nezbytné. Jsou vyznamnym
prvkem, ktery zajiStuje soudrZnost obyvatel a jejich identifikaci se sidlem samotnym. Jsou
mistem setkavani obyvatel a vyrazné puUsobi na socialni aspekty soudrznosti obyvatel
daného uzemi. Kvalita a vybavenost vefejnych prostranstvi je jednoznaéné spjata s urovni
spoleCenského zfizeni a je vzdy dulezitym indikatorem posuzovani kvality sidla jako celku.

Odbor SR KUOK pfi posouzeni Zaméru z hlediska souladu s UP vychazel z regulativ(i, které
odpovidaji podrobnosti UP /viz § 43 odst. 3 SZ/. Pozadavky na ochranu a rozvoj hodnot
uzemidle § 18 a § 19 SZ ale nejsou omezenim dle § 43 odst. 3 SZ dotCeny, protoze jednim
z konkrétnich Ukoll Uzemniho planovani je stanovovat urbanistické, architektonické a
estetické pozadavky na vyuzZivani a prostorové uspofadani uzemi a na jeho zmény, zejména
na umisténi, uspofadani a feSeni staveb.

Ukolem OUP je hodnotit Zamér konkrétnimi argumenty ve smyslu ust. § 18 odst. 1 az 4 SZ,
zde zejmeéna dle § 19 odst. 1 pism. c), d), e) a i) stavebniho zakona.

§ 19 odst. 1 pism. ¢) SZ:

Vefejna prostranstvi zfizovana nebo uzivana ve vefejném zajmu jsou ve stavebnim zakoné
zahrnuta do vefejné infrastruktury /viz § 2 odst. 1 pism. m) bod 4. SZ/. Pojem verejného
prostranstvi je definovan v § 34 zakona €. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), ve znéni
pozdéjSich pfedpisu: Verfejnym prostranstvim jsou vSechna namésti, ulice, trzisté, chodniky,
velfejna zelen, parky a dalSi prostory pfistupne kazdému bez omezeni, tedy slouZici
obecnému uzivani, a to bez ohledu na viastnictvi k tomuto prostoru.

Vztah zastavby k verejnym prostranstvim je stanoven predevsSim pro rozvojove plochy
v Pfiloze €. 1 (Tabulka ploch) /viz bod 4.14.3. vyroku UP/ a v Hlavnim vykrese 1/02.1.

U posuzovaného Zaméru nebyl prokazan vefejny zajem, ktery by pfevazil nad vefejnym
zajmem na dodrzeni struktury ploch dle UP Prosté&jov, resp. nad ochranou ploch vefejné
infrastruktury v mistni Casti ] B ' ozvojové plode Z25. Zamér
nerespektuje stanovené funkCni vyuziti (vefejné prostranstvi — verejna zelen VZ) urCené
k zaloZeni systému sidelni zelené, tj. parku véetné jeho vybavenosti na ploSe &. 0817 Iviz
bod 3.5.10. pism. g) vyroku UP/.

& 19 odst. 1 pism. d) SZ:

podoba pfeduréuje kvalitu a hodnotu uzemi (a taky zveda, nebo snizuje cenu pfilehlych
nemovitosti).
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Zelen je dulezitou a nenahraditelnou soucasti zivotniho prostredi. Jeji uloha vystupuje do
popfredi zejm. v urbanizovaném prostredi s velkym podilem zastavéné plochy a s vysokou
koncentraci obyvatel. Zelen dotvari vefejny prostor a zaclenuje stavby do noveho
kompozicniho celku, pasobi pozitivhé na psychiku ¢lovéka, odbourava stres a vytvari vhodné
prostfedi pro pracovni, rekreaéni a sportovni aktivity.

Na rozdil od vesnice s neanonymnimi socialnimi vztahy je ve mésté pro verejny prostor
zasadni moznost spontanniho a nefizeného setkavani. Verejny prostor je pfitazlivym
mistem, kde se odehrava rfada aktivit, bez nichz by méstsky Zivot byl ochuzeny. A jejich
spektrum zdstava prekvapivé Siroké — od cileného pohybu, pres volné prochazky,
k posedavani. Souhrnné Feeno — bez vefejnych prostori by mésto nebylo méstem
a mestsky Zivot by postradal jednu z dulezitych scén, na nichz se ve stfetavani odliSnosti
formuje i jisty pocit sounalezitosti. Moznost konfrontovat se s druhymi a s jejich odliSnostmi,
podnécovat k hledani spoleéného a sdileného, je stale dllezitou funkci vefejného prostoru,
je kritériem, Ze jde skute¢né o vefejny prostor. Rozpad ¢i absence verejnych prostora vzdy
svedci o prohlubujici se spoleCenske dezintegraci a rozpadu verejného Zivota jako takoveého.

§ 19 odst. 1 pism. e) SZ:

Zamér je v rozporu s koncepci vefejné infrastruktury dle UP a nerespektuje regulativy z UP
fviz &ast 111.2. tohoto potvrzeni/. Komplex nadzemnich Fadovych garazi obehnany ZB zdmi
a gabiony se neslucuje s ucelem verejné zelené a s jejim vyznamem pro rozvojovou oblast
725.

UP nabizi jiné moznosti pro umisténi garazi. Navrhovana rodinna zastavba si v souladu
s celkovou koncepci rozvoje a s pozadavky SZ feSi odstavovani vozidel na vlastnich
pozemcich. Nedostacujici stavajici kapacitu odstavnych stani Ize feSit v plochach, kde to
regulativy umoznuiji; zde v pfilehlych plochach SX €. 0815, 0816, 0818, 0819, 0821, 0823,
0824, 1202 /viz 7.1.3.e) a f) vyroku UP/. Rovnéz sklady lze v téchto plochach umistit za
predpokladu spinéni podminek dle 7.1.3.k) textové &asti vyroku UP. Pro skladovani se v8ak
v posuzované lokalité jevi vhodnéjSi sousedici plocha €. 0813 smiSena vyrobni (VS).

§ 19 odst. 1 pism. i) SZ:

Verejna prostranstvi jsou nedilnou soucasti sidelnich struktur. BEhem historického vyvoje se
jejich vyuziti promé&novalo, ale vzdy byly nedilnou soucéasti spoleéenského, politického,
kulturniho i obchodniho Zivota spoleCnosti. Jsou mistem setkavani obyvatel a vyrazneé
pusobi na socialni aspekty soudrznosti obyvatel daného uzemi. Kvalita a vybavenost
vefejnych prostranstvi je jednoznacné spjata s urovni spoleCenského zfizeni a je vzdy
dalezitym indikatorem posuzovani kvality sidla jako celku.

Zamér neni pfipustny z hlediska uplatinovani cild a akoltd uzemniho planovani, které
jsou formulovany v ustanovenich § 18 odst. 1 az 4 a dle § 19 odst. 1 pism. c), d), e) a i)
stavebniho zakona.

Iv.

Z Odvolani ze dne 22. 12. 2020 a Doplnéni odvolani ze dne 21. 1. 2021 (dale jen ,odvolani)
do rozhodnuti SU sp.zn.: SU/2198/2019-JUDr.He, ¢&j. PVMU 143556/2020 61 ze dne

9. 12. 2020, které podala e 1 ] |
v zastoupeni advokatem,
se Odbor

SR KUOK zjistil, Ze (citace z odvolani jsou uvedeny kurzivou):
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1. Odvolatel povazuje obé& stanoviska OUP ze dne 8. 9. 2020 za nezakonna — obé ZS OUP
Jsou v rozporu s § 149 odst. 2 SZ, neobsahuji ustanoveni zakona, ktera dotéeny spravni
organ zmocriuji k jejich vydani.

Replika Odboru SR KUOK:

Podle Zavéru zasedani poradniho sboru ministra vnitra €. 71 k pfezkumu zavazného

stanoviska ze dne 15. 12. 2008 potvrdi spravni organ ZS v pfipadé, kdy bylo vydano

v souladu s pravnimi pfedpisy nebo v pfipadé, kdy pravni vady pfi jeho vydani nemohly

ovlivnit jeho zakonnost (odstrafiovani takovych vad by vedlo k totoznému zavaznému

stanovisku), a také v pfipadé, kdy dojde na zakladé namitek rozporujicich jeho spravnost

k zavéru, Ze je vécné spravné. Odbor SR KUOK shledal, Ze toto pochybeni nemohlo ovlivnit

zakonnost ZS, a proto k vySe uvedenému nepfihlédl. Zmocriujici ust. § 6 odst. 1 pism. e)

k vydani ZS OUP dle § 96b odst. 3 SZ jsou uvedena v &asti |. tohoto potvrzeni.

2. Odvolatel povazuje stanoviska OUP za v&cné nespravna.

Replika Odboru SR KUOK:

Odvolatel stavi posouzeni zaméru s UP na obecné deklaraci ustanoveni stavebniho zakona,
PUR a ZUR ana U&elové proklamaci vybranych &asti vyroku UP. V &asti 1ll.2. tohoto
potvrzeni jsou proto citovany kompletni formulace z text. &asti vyroku UP vztahujici se
k posuzovanému Zaméru se zavérem, ze Zamér je v rozporu s UP.

Odvolatel neprokazal pfevahu jeho soukromého zajmu na realizaci Zaméru nad ochranou
vefejnych zajmua dle SZ /viz €ast 111.3. tohoto potvrzeni/. Z&mér je v rozporu s charakterem
verejného prostranstvi ve smyslu stavebniho zakona a nenaplnuje ucel vefejné zelené dle
koncepce (plo$né struktury sidla) UP.

Odvolatel zpochybriuje platnou Uzemné planovaci dokumentaci, kterou zpracoval
autorizovany architekt s pfislusnym opravnénim, a ktera byla fadné projednana, resp.
provéfena postupem dle prislusnych ustanoveni stavebniho zakona. Obhajoba Zaméru
postavena na zpochybnovani uzemnim planem navrzeného feSeni neobstoji, protoze dilCi
koncepce schvalena v UP je pro Uzemi obce dana (zavaznd) a nelze ji ménit jinak, nez
zménou UP podle § 55 stavebniho zakona nebo novym UP v pfipadé zmény celkové
koncepce rozvoje.

Uzemni planovani zajistuje ptedpoklady pro udrzitelny rozvoj izemi komplexnim fe$enim
ucelného vyuziti a prostorového usporadani s cilem dosahnout obecné prospésného souladu
vefejnych a soukromych zajm( na rozvoji uzemi. Organy Uzemniho planovani postupem
podle SZ koordinuji vefejné a soukromé zaméry zmén v Uzemi, vystavbu aj. Cinnosti
ovlivilujici rozvoj uzemi a konkretizuji ochranu vefejnych zajma vyplyvajicich ze SZ
a zvlastnich pravnich predpisu /viz § 18 odst. 2 a 3 SZ/.

Dodrzovani ramcl nastavenych v UP a ochrana vefejnych zajmu dle stavebniho zakona je
prevenci pfed znehodnocenim nebo pokracujici devastaci uzemi.

3. Odvolatel ma dale za to, Ze byl v celé véci zasadné porusen princip 1. pravni jistoty, kdyz
pavodni UP SU na pfredmétnych pozemcich vystavbu umozfioval, a 2. zasada rovnosti, kdyz
u nékterych jinych pozemkl ve stejné lokalité bylo soudni cestou dosazeno navraceni
funk&niho vyuziti v pfedesly stav.

Replika Odboru SR KUOK:

ad/3.1. Rozhodnuti vypustit vrozvojové oblasti Z25 zamérem dotéené pozemky
z rozvojovych ploch pro bydleni bylo vysledkem objektivniho posouzeni faktickeho stavu
moznosti vyuZiti v posuzované lokalité. Projektant UP na zakladé svého expertniho
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posouzeni, ve spolupraci se samospravou mésta, navrhl takové feseni, které bude danému
konkrétnimu uzemi vyhovovat co nejlépe.

Rada 8 stavajicich garazi k RD na pozemcich parc. ¢. ||| ]} | Il 'ezi v souladu s UP
v ploSe €. 0815 smiSené obytné SX a je vysledkem pfedchozi stavebné spravni €innosti, na
kterou ale nelze Zamérem navazat pro jeho rozpor s UP, resp. s cili a Ukoly Uzemniho
planovani (viz ¢ast lll. tohoto potvrzeni).

Odvolatel nepfedlozil Zadné konkrétni spravni rozhodnuti sméfujici k pravni relevanci
Zaméru. Spravni tkony vedouci k oddéleni pozemku parc. ¢. || 1 T 1 T

alll vie v k u. | za ucelem koridoru pro umisténi telekomunikaénich
a slaboproudych siti, s realizaci a provozovanim garazi vécné nesouvisi. Navic samotné
rozdéleni pozemku nezaklada pravo nakladat s nim jako se stavebnim pozemkem, ani se
domahat prostfednictvim legitimniho ocekavani pfisluSnych povoleni/spravnich rozhodnuti.

Plochu v UP nelze ztotoZfiovat se stavebnim pozemkem pro uréitou stavbu; stavebnim
pozemkem je pozemek, jeho &ast nebo soubor pozemkl vymezeny a ureny k umisténi
stavby az uzemnim rozhodnutim, spoleénym povolenim, anebo regulaénim planem /viz § 2
odst. 1 pism. b) SZ/.

Zpracovatel UP muZe navrhnout vefejné prostranstvi — vefejnou zelefi i na soukromych
pozemcich. Vlastnici pozemku tuto skutec¢nost mohou pfipominkovat v procesu projednani
UP, resp. mohou vznaset namitky, a ovlivnit tak priib&h jeho schvalovani, coz odvolatel, jak
sam v odvolani uvedl, neudé&lal. Pokud je UP jiz v platnosti a vlastnik v prib&hu pofizeni UP
nevyuzil sveho prava brojit proti navrzenému funkénimu vyuziti, souhlasil s omezenim
vykonu vlastnického prava ve vefejném zajmu (vefejna zelefi spada do vefejné infrastruktury
dle ust. §2 odst. 1 pism. m) bodu 4. SZ, resp. do kategorie vefejného prostranstvi
zfizovaného nebo uZivaného ve vefejném zajmu). Tuto skuteénost Ize zménit zménou UP
nebo v pfipadé zasadni zmény celkové koncepce rozvoje novym UP.

Jina spravni rozhodnuti ani posouzeni pfipustnosti z hlediska kompetenci jinych dotCenych
organlt nemohou negovat posouzeni nepfipustnosti zaméru organem Gzemniho planovani
z hledisek dle § 96b odst. 3 SZ, resp. nelze pfipustit zamér, ktery je v rozporu s UP a s cili
a ukoly uzemniho planovani.

ad/3.2. Rozsudek KS Brno &j. 64A 2/2016-126 ze dne 27. 6. 2016 nelze na posuzovany
Zamér aplikovat, protoZe jim byly zruSeny &asti UP, ve kterych soud prokéazal omezeni
vykonu vlastnického prava uzemni rezervou na pozemcich vlastnikd, kde doslo jiz pred
zménou zpUsobu vyuziti k budovani technické infrastruktury a komunikaci v souvislosti
s vystavbou RD na zakladé platného uzemniho rozhodnuti a probihajiciho stavebniho fizeni.
Soud zde doSel k zavéru, ze nelze uzemni rezervou plosné (pausalné) vyloucit jakoukoliv
dalSi souvisejici stavebni ¢innost z divodu zahrnuti ploch €. 0819, 0821, 0824 a 0825
v k. U. | do zéplavového Gzemi, kdyz pozadovaného cile Ize dosahnout $etrnéjsim
zplUsobem (soud naznal, Ze jako korektiv budouci stavebni ¢innosti v zaplavovém Gzemi totiz
muze pasobit pravni Uprava obsazena v § 17 ve spojeni s § 66 a § 67 vodniho zakona).

Odbor SR KUOK konstatuje, Zze opatfenim obecné povahy, kterym byl vydan UP, nedos$lo
k neproporcionalnimu zasahu do vlastnického prava odvolatele, nebot uzemni plan pouze
popsal realitu (stavajici zelen v ochranném pasmu Zeleznice), tedy aktualni zplUsob vyuziti
pozemkil v dobé& vydani UP. Skute&nost, ze UP zasadnim zplisobem nezménil reainy stav
uzivani pozemku (sidelni zelen, park), nemuze byt kvalifikovano jako nezakonnost, nebot’ to
je projevem uzemniho planovani, které je projevem prava obce/meésta na samospravu. Novy
UP, ktery nezachoval zcela koncepci rozvoje Uzemi mésta z plvodniho UP SU, ma svij
pravni osud provéfen jednotlivymi fazemi procesu pofizeni, které probéhly v souladu se
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zakonem. Z existence dfivéjSi uzemné planovaci dokumentace (Ci feSeni navrhovanych
v ranych fazich izemniho planovani) nelze dovozovat utvofeni zavazné spravni praxe — byla
by tim popfena sama podstata uzemniho planovani /viz rozsudek NSS 6 Ao 7/2011 ze dne
8.2.2012/.

V.

Jelikoz Odbor SR KUOK na zakladé predlozenych podkladii neshledal nezakonnost ZS, jez
by méla vliv na spravnost napadenych ZS, neni dan pravni divod pro jejich zruSeni.
Neshledal ani nedostatky, které by vyZzadovaly zménu dle § 149 odst. 7 spravniho fadu, proto
zavazna stanoviska potvrdil na zakladé vySe uvedeného odlvodnéni.

ZS OUP i toto potvrzeni obsahuji fadu skuteénosti svédg&icich ve prospéch zavéru, ze Zamér
je vrozporu s UP Prostéjov /viz &ast Ill.2. tohoto potvrzeni/ a s cili a Ukoly Gzemniho
planovani /viz ¢ast Ill.3. tohoto potvrzeni/. Legitimni oekavani poruseno nebylo, resp. ani
nevzniklo, nebot se nelze domahat vydani rozhodnuti spravniho organu, které by bylo
v rozporu s pravnimi predpisy /viz rozsudek NSS ¢j. 5As 155/2015-35 ze dne 12. 5. 2016/.
Odbor SR KUOK proto potvrzuje vysledny vyrok obou zavaznych stanovisek OUP ze dne
8. 9. 2020, ze Zamér je nepfipustny.

Zavérem Odbor SR KUOK konstatuje, Ze doplnil do odGvodnéni chybéjici Gvahy ve véci
ochrany hodnot dle SZ, které Ize dovodit z podminek stanovenych v UP za pouziti obecné
platnych principl a zasad uzemniho planovani, bez jejichz dodrzovani nelze dosahovat cil(i
uzemniho planovani ve smyslu § 18 SZ a naplfiovat ukoly uzemniho planovani podle § 19
SZ; dlivody podpofil argumenty, které vychazi ze zakladnich koncepénich principl tzemniho
planovani a stavebniho zakona.

Toto potvrzeni zavaznych stanovisek tvofi jednotu s potvrzovanymi zavaznymi stanovisky, a
proto ma rovnéz formu zavazného stanoviska.

otisk razitka

Ing. Irena Hendrychova
vedouci oddéleni uzemniho planovani

Obdrzi:
1. KUOK OSR, Oddéleni stavebniho fadu
2. ada/-326.1. - A10

Na védomi:
— MM Prostéjova, Odbor uzemniho planovani a pamatkoveé péce, Namésti T. G. Masaryka
130/14, 796 01 Prostéjov
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