KRAJSKY URAD OLOMOUCKEHO KRAJE

Odbor strategického rozvoje kraje
Jeremenkova 40a, 779 00 Olomouc

Sp. zn.: KUOK/118794/2021/0OSR/7350 V Olomouci dne 4. unora 2022
C.j.: KUOK 17054/2022

Opravnéna ufedni osoba pro vyfizeni: Mgr. Vladimir HoSek
Opravnéna ufedni osoba pro podepisovani: Bc. Ing. Hana Mazurova
Pocet listl: 6

Pocet pfiloh: 0

Pocet listG/svazk( ptiloh: 0/0

ROZHODNUTI
doru€ované verejnou vyhlaskou

Krajskému ufadu Olomouckého kraje, Odboru strategického rozvoje kraje, bylo
Magistratem mésta Olomouce, Odborem stavebnim, Oddélenim pozemnich staveb
(dale jen Stavebni ufad Olomouc), pfedloZzeno odvolani Mgr. Martina Veselého,
bytem Polivkova 340/7b, Nova Ulice, Olomouc, proti rozhodnuti (stavebnimu
povoleni)  Stavebniho udfadu  Olomouc  sp. zn.: S-SMOL/094750/2020/0S,
€. j.: SMOL/207529/2020/0S/PS/Oce, ze dne 26. 8. 2020, kterym bylo rozhodnuto
o povoleni stavby ,Stavebni upravy bytového domu - podkrovi, obec Olomouc, ¢ast
obce Nova Ulice, ¢.p. 213, ulice Resslova ¢.or. 1, na pozemku parc. C. st. 217/2,
zastavéna plocha a nadvori v k. u. Nova Ulice”.

Krajsky urfad Olomouckého kraje, Odbor strategického rozvoje kraje, jako pfislusny
odvolaci organ dle ust. § 67 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 129/2000 Sb., o krajich,
ve znéni pozdéjSich predpisu, a podle ust. § 89 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen spravni fad), pfezkoumal
odvolanim napadené rozhodnuti v souladu sust. § 89 odst. 2 spravniho fadu
a na zakladé zjisténych skute€nosti rozhodl takto:

rozhodnuti  Stavebniho ufadu  Olomouc sp. zn.: S-SMOL/094750/2020/0S,
¢. j.- SMOL/207529/2020/0S/PS/Oce, ze dne 26. 8. 2020, se podle ust. § 90 odst. 1
pism. b) spravniho fadu

rusi
a véc se vraci Stavebnimu ufadu Olomouc k novému projednani.

Ucgastnici fizeni podle ust. § 27 odst. 1 spravniho fadu:

Vaclav Meizner, nar. 26. 8. 1958, bytem Dolany 580
Anna Meiznerova, nar. 13. 10. 1960, bytem Dolany 580

Odiuvodnéni

Krajsky ufad Olomouckého kraje, Odbor strategickeho rozvoje kraje (dale jen
odvolaci organ nebo Odbor SR KUOK), zjistil z pfedloZzeného spravniho spisu tyto
skuteCnosti.
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Dne 23.4.2020 podal Vaclav Meizner, bytem Dolany 580 (dale téz zadatel),
prostfednictvim svého zmocnénce (v té dobé&) Ing. lvana Hrdého, 1ICO 13243802,
U Sokolovny 326, Majetin, na Stavebnim ufadu Olomouc zadost o vydani stavebniho
povoleni k pfedmétné stavbé. Jelikoz zadost neobsahovala pozadované naleZitosti,
Stavebni ufad Olomouc opatfenim ze dne 13. 5. 2020 vyzval zadatele k doplnéni
Zadosti a usnesenim mu k provedeni ukonu urcil Ihdtu a soucasné Fizeni prerusil.

Opatifenim ze dne 22. 7. 2020 Stavebni ufad Olomouc oznamil zahajeni stavebniho
fizeni jeho ucCastnikim a dotéenym organdm, a jelikoZz upustil od ustniho jednani,
stanovil jim [hGtu 10 dnd pro uplatnéni namitek, resp. zavaznych stanovisek.
Soucasné ucastnikim fizeni oznamil, Ze ma shromazdéné vesSkeré podklady pro
vydani rozhodnuti a ucastnici fizeni se k nim mohou vyjadfit. K tomuto ukonu urcil
ucastnikim fizeni IhGtu 7 kalendarnich dnu pocinajici bézZet nasledujicim dnem po
uplynuti Ihaty k podani namitek. Prvoinstanéni fizeni Stavebni ufad Olomouc ukondil
vydanim rozhodnuti, kterym pfedmétnou stavbu povolil.

Dne 10.9. 2021 bylo Stavebnimu ufadu Olomouc doru¢eno podani Mgr. Martina
Veselého, bytem Polivkova 340/7b, Olomouc (dale téz odvolatel), ve kterém sdélil, ze
z dlivodu mozného dotceni jeho vécnych prav se povazuje za ucastnika stavebniho
fizeni a podava proti predmétnému stavebnimu povoleni odvolani. Sou€asné pfislibil,
Ze odvolaci divody doplni do 7 dnu. V doplfiujicim podani Mgr. Martin Vesely uved|,
Ze je vlastnikem bytové jednotky ve 4. nadzemnim podlazi bytového domu
Polivkova 340/7b, Olomouc, na pozemku parc. €. st. 432 v k. U. Nova Ulice. Jelikoz
muze byt jeho vlastnické pravo k této bytové jednotce stavebnim povolenim pfimo
dotéeno, mél byt podle jeho nazoru pojat za ucCastnika stavebniho Fizeni. Komu
Stavebni urfad Olomouc pfiznal postaveni uc€astnika Fizeni, vyplyva z napadeného
rozhodnuti. Je zfejmé, Zze se jedna toliko o vlastniky nemovitosti bezprostifedné
sousedicich s domem Resslova 213/1. Odvolatel namita, ze Stavebni ufad Olomouc
v rozhodnuti konstatoval, Ze ucastniky nejsou vlastnici dalSich okolnich pozemku
a staveb v sousedstvi, jelikoz se jejich prav zamyslené a timto rozhodnutim povolené
stavebni uUpravy nedotknou, nebot se jedna o stavebni Upravy v padnim prostoru
stavebniho objektu, aniz by takovy zavér jakkoli odavodnil. Podle odvolatele je tak
dilem nepfezkoumatelny, dilem nespravny a takto nezakonny, coz je samo o sobé
dlvodem pro zruSeni rozhodnuti. Stran pojmu sousedstvi se odvolatel odkazuje na
judikaturu soudd s tim, Ze je tfeba tento pojem chapat Sifeji, nebot stavby se
neprojevuiji jen v hranicich stavebniho pozemku. Sousedni nemovitosti tak mize byt
i pozemek za cestou a stavba na ném. Pfimé dotleni svych vlastnickych prav
spatfuje odvolatel ve ztraté soukromi zplusobené pohledy z povolovaného vikyfe
smérem do ulice Polivkova. Vikyf svoji velikosti umoznuji instalaci velkoploSnych
oken s parapetem a nadprazim vysSe, nez jsou okna obytnych mistnosti jeho bytu.
Provedenim vikyfe by doslo k naruseni pohody bydleni, a to i vzhledem k odstupim
staveb, které Stavebni ufad Olomouc vubec nefeSil. To by se podle odvolatele
promitlo i do hodnoty jeho bytu. Moznosti dotéeni vlastnik(l sousednich nemovitosti
imisi pohledem se Stavebni ufad Olomouc podle odvolatele nijak nezabyval, stejné
jako se nezabyval dalSimi ucinky pfedmétné stavby. Taktéz odvolatel namita, Ze
realizace vikyfl neni stavebni upravou v pldnim prostoru objektu. VSechny
provedené vikyfe jsou nastavbou a vyZadovaly rozhodnuti o umisténi. DalSi dotCeni
svych vlastnickych prav povolenim pudni vestavby spatfuje Mgr. Martin Vesely
v navyseni dopravy a v potfebé dalSich parkovacich mist. Kapacita je v dané lokalité
jiz nyni naprosto nedostateCna a tristni. Tyto skuteCnosti napadené rozhodnuti
nefeSi. Podle odvolatele nebylo uplatnéni uvedenych namitek jemu ani dalSim
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vlastnikim sousednich nemovitosti umoznéno. Odvolatel v odvolani dale upozorriuje,
Ze pro pfiznani postaveni ucCastnika fizeni postaCuje pouha potence dotCeni jeho
prav. Zavérem odvolani Mgr. Martin Vesely dovozuje, Zze Ihity k podani odvolani
povazuje za dodrzené, nebot poslednimu z ucastnikd Fizeni muselo byt rozhodnuti
oznameno dne 14. 9. 2020, pficemz odvolani podal u pfislu§ného spravniho organu
dne 8. 9. 2021 (dle spravniho organu 10. 9. 2021), tedy téhoz dne, kdy se o jeho
existenci dozvédél.

Prestoze to neni z obsahu pfedloZzeného prvoinstancniho spisu zfejmeé, povazuje
odvolaci organ za vhodné uvést, ze Stavebni ufad Olomouc dne 6. 10. 2021 pfedal
spis odvolacimu spravnimu organu, aniz by postupoval dle ust. §86 odst. 2
spravniho fadu, tedy zaslal stejnopis podaného odvolani vSem ucastnikim fizeni
avyzval je, aby se k nému vyjadfili. Odbor SR KUOK, jako odvolaci organ, po
pfedbézném posouzeni véci dospél k nazoru, Ze urcité potencialni dotéeni
vlastnickych prav Mgr. Martina Veselého nelze zcela jednoznacné vyloucit, coz de
facto pfipustil také Stavebni ufad Olomouc ve svém stanovisku k odvolani.
Mgr. Martinu Veselému tak svédcCi postaveni uCastnika fizeni a jeho odvolani je
pripustné (podrobnéji viz nize). Z toho divodu Odbor SR KUOK dle ust. § 92 odst. 2
spravniho fadu vratil spis Stavebnimu ufadu Olomouc k provedeni ukonu dle ust.
§ 86 odst. 2 spravniho fadu.

Po vraceni spisu Stavebni ufad Olomouc zaslal stejnopis podaného odvolani
ucastnikim fizeni a vyzval je, aby se k nému ve stanovené lhaté vyjadfili. Svého
prava vyuzili Vaclav Meizner a Anna Meiznerova, ktefi prostfednictvim svého
zmocnénce JUDr. Petra Dit&, LL.M., advokata, ICO 18467261, advokatni kancelar se
sidlem Horni namésti 12/19, Olomouc, sdélili, Ze namitky odvolatele nejsou pravdivé.
Podle jejich nazoru vybudovanim vikyfl nedojde k naruSeni jeho soukromi nad
ramec bézného omezeni a uvahy o mozném dotcCeni ceny jeho nemovitosti povazuji
za irelevantni. V husté zastavbé by za takovych okolnosti nebylo prakticky mozné
cokoli ,rekonstruovat® i dobudovat. K namitce mozného pohledu do bytové jednotky
odvolatele Vaclav a Anna Meiznerovi uvedli, Ze NejvySSi spravni soud v obdobnych
vécech opakované judikoval, ze obtéZovani pohledem lze za imisi povazovat jen ve
zcela mimofadnych pfipadech, a to pokud je soustavné a zavaznym zpusobem
narusovano soukromi vlastnika nebo uzivatele sousedni nemovitosti. Zpravidla jde
o pfipady, kdy by vlastnické pravo bylo zneuzivdno k nahlizeni do sousedni
nemovitosti za u€elem naruSovani soukromi sousedu, pfipadné kdyby doSlo ke
stavebni zméné umoznujici nahlizeni do dosud uzavienych prostor. V této souvislosti
dale NejvysSi spravni soud judikoval, Ze fakticky v obecné roviné nelze ukladat tém,
kdo maji moznost nahlizet do cizich prostor, aby provedli takova opatfeni, kterymi by
tuto moznost vyloucili. V souladu s dlouhodobé respektovanymi zvyklostmi je na tom,
kdo se citi obtéZovan pohledem, aby provedl adekvatni opatfeni k zabranéni
obtéZzovani umisténim zaclon, zavésu, zaluzii apod. Podle Vaclava a Anny
Meiznerovych se obé& nemovitosti nachazeji v lokalité s ulicni zastavbou, kde
Z hlediska mozného pohledu do oken nelze oCekavat uplné soukromi. Vybudovanim
vikyfl sice nelze vylouCit moznost pohledu do oken sousedni nemovitosti, ale
samotnou moznost nelze povazovat za néjaké vyrazné naruseni soukromi odvolatele
a jeho obtézovani nad miru pfiméfenou pomérim v této lokalité. Navic nelze
prfedjimat skuteCnosti, které sice nastat mohou, ale nemusi. Namitky odvolatele
povazuji Vaclav a Anna Meiznerovi za nedlvodné. Maji za to, Zze odvolatel neni
ucastnikem fizeni, nebot vybudovanim vikyifl nedojde k imisim pohledem. Odvolaci
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spravni organ by proto nemél Mgr. Martinu Veselému pfiznat postaveni ucastnika
fizeni, pfipadné jeho namitky vyhodnotit jako neddvodné.

V souladu s ust. § 88 odst. 1 spravniho fadu Stavebni Urad Olomouc znovu predal
spis se svym stanoviskem Odboru SR KUOK jako odvolacimu organu k pfezkoumani
a rozhodnuti.

Pfezkoumavani rozhodnuti v odvolacim Fizeni je upraveno ust. § 81 a nasledujicimi
spravniho fadu, pokud zvlastni zakon nestanovi jiny postup. Pokud spravni organ,
ktery napadené rozhodnuti vydal, toto sam nezrusi nebo nezméni, pfeda spis
k pfezkoumani napadeného rozhodnuti odvolacimu spravnimu organu, kterym je
nejblize nadfizeny spravni organ. Zust. §67 odst.1 pism.a) zakona
¢. 129/2000 Sb., o krajich, ve znéni pozdéjSich predpisu, vyplyva, Ze v pfipadé
rozhodnuti organu obce je odvolacim spravnim organem prislusny krajsky urad,
pokud zakon nestanovi jinak.

Podle rozsudku Vrchniho soudu v Praze ¢€.j.:5A27/96 ze dne 31.8.1998
(SJS 749/2001) namitku toho, kdo tvrdi, Ze byl jako ucastnik fizeni pominut,
uplatnénou poprvé az v podaném odvolani, je nutno feSit v ramci samotného fizeni
o odvolani. V této fazi fizeni neni jiZ misto pro feSeni této otazky samostatnym
procesnim rozhodnutim o ni. Odbor SR KUOK je toho nazoru, Zze posouzeni otazky
ucastenstvi Mgr. Martina Veselého je v daném pfipadé véci v jeho kompetenci.

Odbor SR KUOK jako odvolaci organ se nejprve zabyval otazkou, zda jsou splnény
formalni podminky umoznujici napadené rozhodnuti na zakladé podaného odvolani
pfezkoumat. V daném pfipadé bylo odvolani podano proti rozhodnuti, u kterého to
zakon pripousti. Jelikoz Stavebni ufad Olomouc nejednal s odvolatelem
Mgr. Martinem Veselym jako s u&astnikem Fizeni, Odbor SR KUOK se nejprve
zabyval posouzenim, zda mu postaveni u€astnika fizeni svédCi a zda je jeho
odvolani pfipustné.

Stavebni ufad Olomouc v oddvodnéni rozhodnuti vymezil okruh uUcastnikl
stavebniho fizeni podle § 109 zakona ¢. 183/2006 Sb., o uUzemnim planovani
a stavebnim fadu, ve znéni pozdéjSich predpisl (dale jen stavebni zakon). Podle
§ 109 stavebniho zakona jsou uc€astniky stavebniho fizeni (a) stavebnik, (b) vlastnik
stavby, na niZ ma byt provedena zména, neni-li stavebnikem, (c) vlastnik pozemku,
na kterém ma byt stavba provadéna, neni-li stavebnikem, maze-li byt jeho vlastnické
pravo k pozemku provadénim stavby pfimo dotceno, (d) vlastnik stavby na pozemku,
na kterém ma byt stavba provadéna, a ten, kdo ma k tomuto pozemku nebo stavbé
pravo odpovidajici vécnému bfemenu, mohou-li byt jejich prava provadénim stavby
pfimo dotCena, (e) vlastnik sousedniho pozemku nebo stavby na ném, muze-li byt
jeho vlastnické pravo provadénim stavby pfimo dotéeno, (f) ten, kdo ma
k sousednimu pozemku nebo stavbé na ném pravo odpovidajici vécnému bfemenu,
muze-li byt toto pravo provadénim stavby pfimo dotéeno. Stavebni ufad Olomouc
uvedl, ze pfiznal postaveni ucCastnika fizeni stavebnikovi a soucCasné vlastnikovi
stavby Vaclavu Meiznerovi a druhému vlastnikovi stavby Anné Meiznerové. Kromé
nich pak pfiznal postaveni u€astniku Fizeni dle ust. § 109 pism. e) stavebniho zakona
vyslovné vlastnikovi pozemku parc. €. st. 424/1 v k. u. Nova Ulice (ostatni plocha;
ostatni komunikace), vlastnikovi stavby na pozemku parc. €. st. 217/1 v k. u. Nova
Ulice (objekt k bydleni Resslova 159/3, Olomouc) a vlastnikim stavby bytového
domu Polivkova 820/16 na pozemku parc. €. 217/3 v k. u. Nova Ulice. Obecné pak
dale konstatoval, Ze ucastniky fizeni nejsou (cit.:) ,vlastnici dalSich okolnich
pozemkU a staveb v sousedstvi, jelikoz se jejich prav zamysSlené a timto rozhodnutim
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povolené stavebni Upravy nedotknou, jelikoz se jedna o stavebni Upravy v pudnim
prostoru stavajiciho objektu”. Pfitom neni z odUvodnéni ziejmé, pro¢ a na zakladé
¢eho konkrétniho pfiznal postaveni uc€astnika fizeni dle ust. § 109 pism. e)
stavebniho zakona praveé vlastnikim staveb na pozemcich parc. €. st. 217/1 a 217/3,
oba v k. u. Nova Ulice, a z ¢ceho dovozuje, Ze ostatni osoby, mj. napf. vlastnici stavby
bytového domu Polivkova €. p. 340 na pozemku parc. C. st. 432 v k. u. Nova Ulice,
nemohou byt provadénim stavby pfimo dotéeny. Lze se jen domnivat, Ze vychazel ze
skuteCnosti, Ze stavby na pozemcich parc. €. st. 217/1 a 217/3, oba v k. u. Nova
Ulice, bezprostiedné sousedi se stavbou domu Vaclava a Anny Meiznerovych,
kdezto bytovy dum na pozemku parc. €. st. 432 v k. u. Nova Ulice je jen ,tzv. pfes
ulici®, nebot’ mezi nim a domem Vaclava a Anny Meiznerovych se nachazi pozemek
parc. C.st.424/1 v k. u. Nova Ulice ve vlastnictvi statutarniho mésta Olomouce.
Podle Odboru SR KUOK vsak samotny fakt, Ze bytovy ddm na pozemku parc.
C. st. 432 v k. u. Nova Ulice, ve kterém Mgr. Martin Vesely vlastni bytovou jednotku,
bezprostfedné nesousedi s domem na pozemku parc. €. st. 217/2 v k. U. Nova Ulice,
neznamena, ze z hlediska stavebné pravnich pFedpisi nemulze byt povazovan
za ,stavbu na sousednim pozemku“. Odbor SR KUOK pfi tom vychazi z nazoru
NejvysSiho spravniho soudu, ktery vyjadfil v rozsudku €. j.: 8 As 27/2006 ze dne
5. 11. 2007, nebot stavebni zakon ani jeho provadéci predpisy vyklad tohoto pojmu
neobsahuji. Podle NejvysSiho spravniho soudu pojem ,sousedni pozemek® nelze
omezit jen na pozemky, které bezprostfedné hraniCi se stavebnim pozemkem.
V ramci stavebniho Fizeni je tfeba tento pojem vykladat extenzivné. Obdobné se
NejvySSi spravni soud vyjadfil taktéz vrozsudku C.j.:7 As47/2007 ze dne
10.4.2008. Odbor SR KUOK prihlédl také k rozsudku Ustavniho soudu
sp. zn.: Il. US 59/99 ze dne 3.8.2000, podle kterého neni rozhodujici existence
fyzické hranice mezi pozemkem stavebnika a stéZovatele, ale moznost, Ze i pres
jistou bagatelni vzdalenost muze dojit k poruSeni Ci ohrozeni stézovatelovych prav.
Odbor SR KUOK je toho nazoru, Zze bytovy dim Polivkova &. 340 na pozemku parc.
C. st. 432 v k. U. Nova Ulice Ize v daném pfipadé povazovat za stavbu na sousednim
pozemku.

K pfiznani postaveni ucastnika stavebniho Fizeni dle ust. § 109 pism. e) stavebniho
zakona vsak nepostacuje pouhy fakt, Ze je urcita osoba vlastnikem bytové jednotky
v tomto domé. Vedle existence odpovidajicich vlastnickych prav musi téz existovat
moznost jejich pfimého dotCeni vlastnim provadénim stavby. Jak jiz odvolaci organ
konstatoval vySe, z prvoinstanéniho rozhodnuti neni zfejmé, na zakladé ceho
Stavebni ufad Olomouc poméfoval mozné dot&eni prav viastnikl sousednich staveb.
Odbor SR KUOK je toho nazoru, Ze z obecného hlediska provadéni kazdé stavby ma
néjaky alesponn minimalni dopad na své okoli. Mezi negativni vlivy patfi pfedevSim
hluk, prach, zapach, svétlo, stin, vibrace, zvySeni frekvence dopravy a s tim spojené
zvySeni mnozstvi vyfukovych zplodin apod. Vzdy bude zaleZet na tom, jaka stavba je
provadéna, za jakych podminek, v jakém prostfedi apod.

Aby byla urcita osoba u€astnikem fizeni, neni tfeba realné dotCeni jejich vlastnickych
¢i jinych vécnych prav, nybrz postaci uz jen pouhd potence doteni. Zda skutecné
k dotCeni dojde, C€i nikoliv, je az pfedmétem meritorniho posouzeni ve spravnim
fizeni. Stejné tak neni podminkou pfiznani ucastenstvi v fizeni vyhovéni namitkam
proti samotnému zaméru. Tento nazor Odboru SR KUOK se opird o rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu €. j.: 1 As 80/2008 ze dne 17. 12. 2008. Podle ust. § 28
odst. 1 spravniho fadu pak plati, ze za u€astnika bude v pochybnostech povazovan
i ten, kdo tvrdi, Ze je uCastnikem, dokud se neprokaze opak. Vyvratit toto tvrzeni je
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mozné pouze na zakladé relevantnich dukazl, pfiemz dikazni bfemeno lezi na
spravnim organu.

V daném pfipadé stavebni zamér spociva predevSim v provedeni vestavby ffi
bytovych jednotek a jedné ubytovaci jednotky do stavajiciho pldniho prostoru domu
a ve vybudovani 4 vikyfl na stfeSe domu. Z rozsahu stavebnich praci Ize opravnéné
predpokladat, Zze provadéni stavby bude vyzadovat mj. dopravu stavebniho
materialu, ¢imZ dojde ke zvySeni frekvence dopravy a zvySeni mnozstvi vyfukovych
zplodin a prasnosti. Pfitom dum, na kterém ma byt stavebni zamér proveden, se
nachazi uprostfed husté zastavby bytovych domu, kde se jakékoli navySeni dopravy
vyrazné projevi. Témito negativnimi vlivy z dopravy budou dotCeni pFfedevsim
vlastnici nemovitosti v dané lokalité. Jelikoz stavebni zamér obsahuje vybudovani 4
vikyfu na stfeSe domu, nebude stavba provadéna toliko v puadnim prostoru, jak tvrdi
Stavebni ufad Olomouc ve svém rozhodnuti, nybrZz bude provadéna také z vnéjsi
strany domu, coz se nutné projevi predevSim hlukem, pfipadné prachem. Nelze
jakkoli vyloucit, Zze se tyto imise vzniklé provadénim stavby (hluk, prach) nebudou Sifit
také na sousedni nemovitosti a nebudou jimi dot€eni jejich vlastnici. Odvolatel pfimé
dotcéeni svych vlastnickych prav spatfuje pfedevSim ve ztraté soukromi zplsobené
pohledy z povolovaného vikyfe smérem do ulice Polivkova a s tim souvisejicim
narusenim pohody bydleni, dale pak v navySeni dopravy a v potfebé dalSich
parkovacich mist. Jedna se tedy o namitky, které se projednavaji v uzemnim fizeni,
Cehoz si je odvolatel zjevné védom, nebot v odvolani téz namita, Ze stran
vybudovani vikyfd mélo byt vedeno Uzemni Fizeni. Jak Odbor SR KUOK zjistil,
Stavebni ufad Olomouc Zadné uzemni fizeni nevedl, a ve skuteCnosti mél
(podrobnéji viz nize), ¢imz odvolateli znemoznil uplatnit namitky v uzemnim Fizeni.
Na zakladé uvedeného pak Odbor SR KUOK posoudil U&astenstvi Mgr. Martina
Veselého, pfiemz pfihlédl k tomu, Ze bytovy diim na pozemku parc. ¢. st. 432 v k. 0.
Nova Ulice, ve kterém vlastni bytovou jednotku, se nachazi pfimo naproti domu, na
kterém byl stavebni zamér povolen, a to ve vzdalenosti mensi nez 20 m (méfeno dle
katastralni mapy). Odbor SR KUOK je toho nazoru, Ze uréité potencialni dotéeni
vlastnickych prav Mgr. Martina Veselého nelze zcela jednoznacné vyloucit. Postaveni
ucastnika predmétného stavebniho fizeni mu proto svédci. JelikoZ se jako u€astnik
do fizeni prihlasil toliko Mgr. Martin Vesely, Obor SR KUOK posuzoval otazku jeho
uCastenstvi, pficemz neshledal ddvod zabyvat se v tomto odvolacim Fizeni
posouzenim, zda postaveni u€astniki fizeni nesvédCi také dalSim vlastnikim
bytovych jednotek v domé na pozemku parc. €. st. 432 v k. U. Nova Ulice.

Dale se Odbor SR KUOK zabyval otazkou, zda bylo odvolani podano véas. Podle
ust. §84 odst. 1 spravniho fadu plati, Ze osoba, ktera byla ucastnikem, ale
rozhodnuti ji nebylo spravnim organem oznameno, muze podat odvolani do 30 dnu
ode dne, kdy se o vydani rozhodnuti a FeSeni otazky, jez byla pfedmétem
rozhodovani, dozvédéla, nejpozdéji vSak do 1 roku ode dne, kdy bylo rozhodnuti
oznameno poslednimu z ucastnikl, kterym ho spravni organ byl oznamil. Toto
ustanoveni neplati pro u€astniky fizeni uvedené v § 27 odst. 1 spravniho fadu.

Ktefi u€astnici stavebniho fizeni jsou povazovani za u€astniky dle ust. § 27 odst. 1
spravniho fadu, stanovi ust. § 112 odst. 1 stavebniho zakona. Mgr. Vesely je
ucastnikem fizeni dle ust. § 109 pism. e) stavebniho zdkona, a tudiz neni
ucastnikem dle ust. § 27 odst. 1 spravniho fadu. V&asnost jeho odvolani proto Odbor
SR KUOK posoudil na zakladé ust. § 84 odst. 1 spravniho Fadu. Odvolanim
napadené rozhodnuti bylo vedlejSim uc€astnikim fizeni doru€ovano vefejnou
vyhlaskou. Na ufedni desce Magistratu mésta Olomouce bylo vyvéseno v dobé od
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27.8.2020 do 14.9.2020. V souladu s ust. §25 odst. 2 spravniho fadu bylo
poslednimu z uc€astnikd Fizeni rozhodnuti oznameno dne 11. 9. 2020. Odvolani
Mgr. Martina Veselého bylo Stavebnimu ufadu Olomouc doru¢eno dne 10. 9. 2021.
Opomenutym ucastnikem Fizeni tedy bylo podano v zakonem stanovené |hité, ¢imz
byly splnény podminky uvedené v ust. § 81 odst. 1 a v ust. § 84 odst. 1 spravniho
fadu.

Nasledné pak odvolaci organ pfezkoumal odvolanim napadené rozhodnuti a fizeni,
jez mu predchazelo, v souladu s ust. § 89 odst. 2 spravniho Ffadu, pfi¢emz vychazel
z prislusného spravniho spisu Stavebniho ufadu Olomouc, a zjistil nize uvedené
skuteCnosti, které byly pro posouzeni véci rozhoduijici.

Jak jiz Odbor SR KUOK uved! v pfedchozi &asti tohoto rozhodnuti, kde posuzoval
pripustnost odvolani Mgr. Martina Veselého, nelze zcela jednoznacné potencialni
dotCeni jeho vlastnickych prav vyloucit, a proto mu svédCi postaveni ucastnika
pfedmétného fizeni. V této &asti rozhodnuti svilj nazor Odbor SR KUOK také
dostate¢né odlavodnil a nepovazuje proto za nutné toto oddvodnéni znovu opakovat.
Proto pouze dodava, Ze jelikoz Stavebni ufad Olomouc s Mgr. Martinem Veselym
jako s ucastnikem fizeni nejednal, znemoznil mu hajeni jeho prav. Spravni fizeni je
tak stizeno vadou.

K samotnému rozhodnuti (stavebnimu povoleni) odvolaci organ sdéluje nasleduijici.

Vyrokem rozhodnuti Stavebni ufad Olomouc povolil stavebni zamér, ktery oznacil
jako ,stavebni upravy bytového domu - podkrovi...“. Podle ust. § 2 odst. 5 pism. c)
stavebniho zakona se za stavebni Upravu povazuje zména dokoncCené stavby, pfi
které se zachovava vngjsi pudorysné i vySkové ohraniCeni stavby; za stavebni
Upravu se povazuje téz zatepleni plasté stavby. Z obsahu spisu a z popisu stavby
uvedeného ve vyrokové Casti rozhodnuti odvolaci organ zjistil, Zze stavebni zamér
spocCiva mimo jiné ve vybudovani 4 vikyfu na sedlové stfeSe domu. NejvySsi spravni
soud pfitom v rozsudku €. j.: 5 As 13/2011 - 97 ze dne 17. 2. 2021 judikoval (cit.:)
~otavba, popfipadé jeji zastfeSeni, je seshora ohraniCeno vnéjSimi plochami stfesni
konstrukce, o stavebni upravu by se mohlo jednat, pokud by zménou stavby nedo$lo
k prekroCeni vySky této plochy. V rozsudku ¢€.j.:9 As 116/2014 -33 ze dne
12. 2. 2015 pak NejvysSi spravni soud k uvedenému doplnil, Ze vySkové ohraniceni
stavby je dano svrchni obalovou plochou, jejimz zakladem jsou horni Casti stavby,
typicky vnéjsi plochy stfeSniho plasté. O nastavbu se pak bude jednat tehdy, pokud
se zvySi néktera ze svrchnich obalovych ploch stavby.

V daném pfipadé byly povoleny 4 vikyfe na sedlové stfeSe, které sice neprevysuji
nejvyssi bod domu (stfedni hfeben), ale mélo dojit ke zvySeni svrchni obalové plochy
stavby dané vnéjsi plochou stfeSniho plasté, pficemz se nejedna o zanedbatelné
zvyseni. Provedeni vikyfa tedy nelze povazovat za stavebni Upravy, jak se Stavebni
ufad Olomouc domniva, nybrz za zménu dokoncené stavby formou nastavby, ve
smyslu ust. §2 odst. 5 pism. a) stavebniho zakona, kterou se stavba zvySuje.
Uvedené nespravné posouzeni zameéru z hlediska stavebniho zakona pak mélo za
nasledek zasadni pochybeni ze strany Stavebniho ufadu Olomouc, spocivaji v tom,
Ze stavebni povoleni k provedeni 4 vikyfi bylo vydano bez jejich pfedchoziho
umisténi, nebot podle ust. § 76 odst. 1 stavebniho zakona Ize umistovat stavby nebo
jejich zmény jen na zakladé uUzemniho rozhodnuti nebo uzemniho souhlasu,
nestanovi-li zakon jinak. Odvolaci organ je proto nucen konstatovat, Zze
pfezkoumavané prvoinstancni rozhodnuti bylo vydano v rozporu s pravnimi predpisy.
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Ust. § 84 odst. 3 spravniho fadu uklada odvolacimu spravnimu organu, aby pfi
vedeni fizeni po podani odvolani opomenutym ucastnikem fizeni dbal opravnénych
zajmu ucastnikd fizeni, ktefi byli v dobré vife. Co se rozumi pod pojmem dobra vira,
judikoval napf. Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku €. j.: 1 As 94/2011 - 102 ze
dne 22.9. 2011 (cit.:) ,Pod pojmem dobra vira je v tomto pfipadé nutno chapat
objektivné posuzované védomi jedince o souladu jednani s pravem. Jinymi slovy,
dobra vira jako nezavinéna nevédomost chrani jedince, ktery se zfetelem ke vSem
okolnostem nevédél a ani nemohl védét, Zze urcity stav je v rozporu s pravem.”
Dobrou viru vS8ak nelze zaménovat s pouhou nevédomosti. Teprve kdyZz spravni
organ dojde k zavéru, ze uc€astnik nabyl prava z rozhodnuti v dobré vire, pfistoupi k
dalSimu kroku a tim je poméfovani ujmy, ktera by ucastnikim zruSenim nebo
zménou rozhodnuti vznikla s ujmou vzniklou jinému ucastnikovi, popf. vefejnému
zajmu.

K samotnému postupu spravniho organu dle ust. § 84 odst. 3 spravniho fadu
NejvysSi spravni soud v rozsudku €. j.: 1 As 29/2012 ze dne 18. 4. 2012 judikoval
(cit.:) ,PFi aplikaci § 84 odst. 3 spravniho fadu je tfeba rozliSovat mezi ucastniky
fizeni, se kterymi spravni organ prvni instance v fizeni jednal, ale pak jim z néjakého
dlvodu (napf. v disledku opomenuti) rozhodnuti neoznamil, a u¢astniky, se kterymi
spravni organ vlibec nejednal, nebot je za uUCastniky fizeni nepokladal. Zatimco
v prvém pfipadé je dany ucastnik opomenut pouze pfi oznamovani rozhodnuti a jinak
mél moznost hajit sva prava v fizeni pfed spravnim organem prvniho stupné,
v druhém pfipadé trpi prvostupriové rozhodnuti zavaznou vadou jiz jen proto, Ze bylo
zcela znemoznéno urcitému subjektu se spravniho Fizeni u€astnit a uplathovat v ném
své namitky, coz lIze zpravidla jen stézi napravit v odvolacim fizeni. Nelze pfitom
vyloucit, Ze v konkrétnich pfipadech bude na misté i v takovych situacich dat
pfednost dobré vife uc€astnikll v pravomocné rozhodnuti spravniho organu prvniho
stupné. Tak tomu bude napf. tehdy, kdyZ opomenuty ucastnik v odvolani uvede
pouze zjevné nedlvodné namitky a je evidentni, ze i kdyby ucastnikem fizeni byl od
pocatku, tak by to na jeho vysledku nic nezménilo, pfipadné kdyZz je jim Cinéné ukony
mozno povazovat za Sikandzni, predstavujici zneuziti prava. AvSak takovy postup by
mél byt spi$ vyjimecny a peclivé odivodnény. Nemél by byt naduzivan a zejména by
nemél slouzit k obchazeni nepohodinych uc€astnikd tim, Zze by jim byla nejprve
zamezena ucast v prvostupnovém spravnim fizeni a nasledné by byly veskeré jejich
namitky pausalné zamitnuty s poukazem na § 84 odst. 3 spravniho fadu a na dobrou
viru stavebnika (Ci jiného ucastnika fizeni) v pravomocné rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné.”®

V pfedmétné véci je proto nutné posoudit, zda namitky Mgr. Martina Veselého |ze
oznacit za zjevné nedlvodné, Sikandzni nebo nepfipustné. Podle ust. § 114 odst. 1
stavebniho zakona mohou ucastnici ve stavebnim fizeni uplatnit namitky proti
projektové dokumentaci, zpUsobu provadéni stavby a wuzivani stavby nebo
pozadavkum dot&enych organ(, pokud je jimi pfimo dotéeno jejich vlastnické pravo
nebo pravo =zaloZzené smlouvou provést stavbu nebo opatfeni nebo pravo
odpovidajici vécnému bifemenu k pozemku nebo stavbé.

Mgr. Martin Vesely uplatnil v odvolani namitky tykajici se dotCeni jeho vlastnickych
prav ztratou soukromi pro mozné nahlizeni do obytnych mistnosti jeho bytu a s tim
spojenym narusenim pohody bydleni, dale namitky stran sniZeni hodnoty jeho bytu,
navyseni frekvence dopravy v daném misté a potfeby dalSich parkovacich mist.
V souvislosti s tim pak namital, Ze vydani stavebniho povoleni mélo prfedchazet
uzemni Fizeni, a jelikoz nebylo uzemni fizeni vedeno, bylo mu uplatnéni téchto
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namitek znemoznéno. Odvolatel tak namita skuteCnosti, které mély byt uplatnény
v Uzemnim fizeni. Je vSak tfeba pfihlédnout pravé k tomu, ze uzemni fizeni, aC mélo
byt k pfedmétné stavbé vedeno (podrobnéji viz vyse), vedeno nebylo. Odvolatel tak
nemél moznost hajit sva prava uplatnénim namitek v uzemnim fizeni, pfiCemz
nespravnym postupem Stavebniho ufadu Olomouc byl ve svych pravech vyznamné
kracen.

Stavebni zamér spociva prfedevSim v provedeni vestavby tfi bytovych jednotek
a jedné ubytovaci jednotky do stavajiciho pudniho prostoru domu a ve vybudovani 4
vikyfll na stfeSe domu, ktery stoji pfimo naproti bytového domu (,pfes ulici“) na
pozemku parc. C.st. 432 v k. u. Nova Ulice, ve kterém odvolatel vlastni bytovou
jednotku, a to ve vzdalenosti mensi nez 20 m. Jak dale odvolatel uvedl, vikyf
umistény do ulice Polivkova bude mit okno vySe, nez jsou okna obytnych mistnosti
jeho bytu. Namitky Mgr. Martina Veselého tedy vychazeji z realné moznosti naruseni
jeho vlastnického prava. Paklize by bylo vedeno v souladu s pravnimi pfredpisy
uzemni fizeni, nelze mit za to, Zze by tyto namitky nebyly schopné ovlivnit vysledek
fizeni o umisténi vikyfl. Nelze je proto povazovat za neduvodné. Stavebni ufad
Olomouc by se s nimi musel odpovidajicim zplsobem vypofadat. V uplatnéni
pfedmétnych namitek pak nelze spatifovat ani zneuziti prava odvolatele. Odvolaci
organ jen toho nazoru, Zze namitky uplatnéné Mgr. Martinem Veselym v jeho
odvolani, mj. s ohledem na fakt, Ze mu jejich uplatnéni v Uuzemnim fFizeni bylo
vrozporu s pravnimi predpisy znemoznéno, nelze povazovat za nedldvodné,
Sikandzni Ci uCelové.

Kraceni prav Mgr. Martina Veselého bylo zplsobeno nespravnym postupem
Stavebniho ufadu Olomouc, u kterého Ize predpokladat znalost pravnich predpisU
a spravnich postupt pfi umistovani a povolovani staveb. Je tfeba také posoudit, zda
Zzadatel Stavebnimu dfadu Olomouc predlozil k zadosti o stavebni povoleni
odpovidajici podklady. Zadatel podal Zadost o stavebni povoleni, pfi¢emZ podanim
zadosti bylo zahajeno stavebni fizeni. Jednim z pfedlozenych podkladl je zavazné
stanovisko Krajské hygienické stanice Olomouckého kraje se sidlem v Olomouci
(dale jen KHS Olomouc) €. j.: KHSOC/05142/2020/0C/HOK ze dne 25. 2. 2020.
Z obsahu zavazného stanoviska vyplyva, Ze pfi jeho vydani vychazela KHS Olomouc
z zadosti doruCené dne 14.2.2020 a z projektové dokumentace vyhotovené
Ing. Ivanem Hrdym v listopadu 2019. Pfitom jednotlivé vykresy projektové
dokumentace, kterou Vaclav Meizner predlozil Stavebnimu ufadu Olomouc, byly
vyhotoveny v lednu 2020 a textova c¢ast az v bfeznu 2020, resp. v kvétnu 2020.
Projektova dokumentace vyhotovena v listopadu 2019 neni obsahem predlozeného
prvoinstancniho spisu. Vaclav Meizner tedy Stavebnimu ufadu Olomouc predlozil
k Zzadosti zcela jinou projektovou dokumentaci, nez KHS Olomouc k zadosti o vydani
zavazného stanoviska. Stavebni povoleni tak bylo vydano na zakladé podkladd,
které jsou ve vzajemném rozporu, coz je samo o sobé divodem pro jeho zruSeni.
Tato vada v predlozenych podkladech jde pIné k tizi Zadatele, ktery si ji musel byt
védom. Zavazné stanovisko KHS Olomouc totiz bylo vydano na zakladé jeho zadosti
a predlozenych podkladi. Obé Zadosti sice podal Vaclav Meizner prostfednictvim
svého zmocnénce, ale podle ust. § 34 odst. 1 spravniho fadu plati, ze zastupce
ucastnika fizeni vystupuje jménem zastoupeného a z ukonu zastupce vznikaji prava
a povinnosti pfimo zastoupenému. Z uvedenych divodu je odvolaci organ toho
nazoru, ze Vaclav Meizner nenabyl prava z pfedmétné stavebniho povoleni v dobré
vite. Nicmén& Odbor SR KUOK povaZuje za nutné dodat, Ze ani v pfipadé, kdyby
byla uznana dobra vira Zadatele ve spravnost pfedmétného stavebniho povoleni,
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nemohla by byt jeho dobré vife dana pfednost pfed ochranou prav Mgr. Martina
Veselého, kterému bylo zcela znemoznéno jeho vilastnicka prava jakkoli hajit.

K jednotlivym namitkam uvedenym v odvolani Mgr. Martina Veselého Odbor SR
KUOK sdéluje, Ze se s nimi ztotoZfiuje. ZruSenim prvoinstanéniho rozhodnuti jeho
odvolani de facto zcela vyhovél. a proto nepovazuje za nutné se k jednotlivym
namitkam dale vyjadrovat.

Na zakladé vyse uvedenych skuteénosti Odbor SR KUOK jako odvolaci organ dospél
k zavéru, Zze napadené rozhodnuti Stavebniho udfadu Olomouc nebylo vydano
v souladu s pravnimi predpisy a jako takové je nutno rozhodnuti zruSit a véc vratit
k novému projednani Stavebnimu ufadu Olomouc, jak je uvedeno ve vyroku tohoto
rozhodnuti.

Paklize Stavebni ufad Olomouc zjisti, Ze stavba jiz byla zahajena, stavebni Fizeni
zastavi a zahagji fizeni o odstranéni stavby. V souladu s ust. § 129 odst. 2 stavebniho
zakona pouci Vaclava Meiznera o moznosti pozadat o dodateCné povoleni stavby.
Pokud stavba nebyla dosud zahajena, Stavebni ufad Olomouc vyzve Vaclava
Meiznera k podani zadosti o vydani uzemniho rozhodnuti a stavebni Fizeni pferusi,
pfipadné je spoji s uzemnim Ffizenim do spole¢ného fizeni. PFi rozhodovani je
Stavebni ufad Olomouc vazan pravnim nazorem odvolaciho organu.

K otazce doruCovani tohoto rozhodnuti vydaného v odvolacim fizeni Odbor SR
KUOK sdéluje, ze z obsahu prvoinstanéniho spisu je zfejmé, Zze Vaclav Meizner
udélil dne 5. 12. 2019 plnou moc Ing. Ivanu Hrdému, ICO 13243802, k zastupovani
ve vécech tykajicich se predmétné stavby.

Dne 12. 11. 2021 pak bylo Stavebnimu ufadu Olomouc doru¢eno spole¢né vyjadfeni
Vaclava a Anny Meiznerovych k podanému odvolani, které ucinili prostfednictvim
JUDr. Petra Dit&, LL.M., advokata, ICO 18467261, advokatni kancelaf se sidlem
Horni namésti 12/19, Olomouc, a to na zakladé plné moci ze dne 11. 11. 2021.
Z plné moci vyplyva, Ze byla udélena k zastupovani ke vS8em ukonim. Podle ust.
§ 33 odst. 1 spravniho fadu mize mit ucastnik fizeni sou€asné pouze jednoho
zmocnénce. Z obsahu predloZzeného spisu neni ziejmé, Ze by Vaclav Meizner
vypovédél Ing. lvanu Hrdému plnou moc. Spravni fad vlastni pravni Upravu zaniku
plné moci pro zastupovani v fizeni neobsahuje. Zakon ¢&. 99/1963 Sb., obCansky
soudni fad, ve znéni pozdéjSich predpisl, v ust. § 24 odst. 1 rovnéz stanovi, ze
v téZe véci muze mit ucastnik soucasné jen jednoho zvoleného zastupce. Pro pfipad
udéleni plné moci vice zastupcum konstruuje v ust. § 28 odst. 3 domnénku, Ze plna
moc dosavadnimu zastupci zanika udélenim plné moci jinému zastupci. Odvolaci
organ je toho nazoru, Ze stejny postup Ize analogicky pouzit i ve spravnim fFizeni.
Proto vramci odvolaciho fizeni oznamil rozhodnuti Vaclavu Meiznerovi
prostfednictvim JUDr. Petra Dité a Ing. Ivanu Hrdému rozhodnuti nedorucoval.

Pouceni Uc¢astniku
Proti tomuto rozhodnuti se podle ust. § 91 odst. 1 spravniho fadu nelze dale odvolat.

Ugastnici stavebniho Fizeni, kterym se dorucuje do vlastnich rukou:

1. JUDr. Petr Dit&, LL.M., advokat, ICO 18467261, advokatni kancelaf se sidlem
Horni namésti 12/19, Olomouc, ID DS:8z5hs3h
(v zastoupeni uc€astniku Fizeni Vaclava Meiznera, bytem Dolany 580, a Anny
Meiznerové, bytem Dolany 580)
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JelikoZ se jedna o fizeni s velkym poctem ucastnikd ve smyslu § 144 spravniho fadu,
dorucuje se s pfihlédnutim k ust. § 115 odst. 5 stavebniho zakona a k ust. § 112
odst. 1 stavebniho zakona ostatnim ucastnikim fizeni vefejnou vyhlaskou. Doruceni
bude provedeno vyvéSenim rozhodnuti na ufedni desce Krajského ufadu
Olomouckého kraje. Patnacty den po vyvéSeni na ufedni desce Krajského ufadu
Olomouckého kraje se rozhodnuti povazuje za dorucené. Toto rozhodnuti se téz
zvefejfiuje zplsobem umoziujicim dalkovy pfistup na elektronické ufedni desce
umisténé na webovych strankach Olomouckého kraje: www.olkraj.cz.

Pro informaci, av8ak jiz bez pravnich G&ink( vztahujicich se na doruceni, se
rozhodnuti vyvési také na ufedni desce Magistratu mésta Olomouce, véetné
zverejnéni zplsobem umozniujicim dalkovy pfistup na jeho elektronické ufedni
desce. Pouplynuti doby pro vyvéSeni Magistrat mésta Olomouce vrati toto
rozhodnuti zpét Odboru SR KUOK s vyznagenymi udaji o vyvéseni a sejmuti.

Ugastnici Fizeni identifikovani v souladu s ust. § 112 odst. 1 stavebniho zakona
oznacenim pozemkl a staveb evidovanych v katastru nemovitosti dot¢enych vlivem
Zzameéru:

pozemek parc. €. st. 424/1 v k. u. Nova Ulice
budova na pozemku parc. €. st. 217/1 v k. 0. Nova Ulice
budova Polivkova 820/16, Olomouc, na pozemku parc. €. st. 217/3 v k. U. Nova Ulice

Opomenuty udastnik fizeni, ktery se pfihlasil do fizeni:

Mgr. Martin Vesely, Polivkova 340/7b, Nova Ulice, Olomouc

Otisk ufedniho razitka Bc. Ing. Hana Mazurova
vedouci oddéleni stavebniho fadu

Dale obdrzi:

2. Krajsky ufad Olomouckého kraje, kancelaf feditele - ufedni  deska,
Jeremenkova 40a, 779 00 Olomouc (se Zadosti o bezodkladné vyvéseni tohoto
rozhodnuti na urfedni desce na dobu nejméné 15 dnd, vcéetné zvefejnéni
zpusobem umoZzriujicim dalkovy pfistup, a poté navraceni zpét s vyznacenymi
udaji o jeho vyvéseni a sejmuti)

3. Magistrat mésta Olomouce - Ufedni deska, Horni namésti 583, 779 00 Olomouc

Dale obdrzi na védomi:

4. Magistrat mésta Olomouce, Odbor stavebni, Hynaisova 34/10, 779 00 Olomouc

5. Magistrat mésta Olomouce, Odbor dopravy a Uzemniho rozvoje, Ufad Gzemniho
planovani, Hynaisova 34/10, 779 00 Olomouc

6. Magistrat mésta Olomouce, Odbor Zivotniho prostfedi, Hynaisova 34/10,
779 00 Olomouc

7. Krajska hygienicka stanice Olomouckého kraje, Wolkerova 74/6, 779 00 Olomouc

8. Hasigsky zachranny sbor Olomouckého kraje, Krajské Feditelstvi a UO Olomouc,
Schweitzerova 524/91, Povel, 779 00 Olomouc

9. ad/a (330/V5)
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