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ROZHODNUTI

Krajsky ufad Olomouckého kraje, Odbor dopravy a silni€niho hospodafrstvi (dale
jen ,krajsky urad“), jako vécné pfislusny odvolaci organ podle ust. § 89 odst.
1 zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen
,Spravni rad“), ust. § 67 odst. 1 pism. a) zakona &. 129/2000 Sb., o krajich (krajské
zfizeni), ve znéni pozdéjSich predpisu, a ust. § 40 odst. 3 pism. e) zakona &. 13/1997
Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjSich pfedpist (dale jen ,zakon
o pozemnich komunikacich®), pfezkoumal na zakladé odvolani Anny Doubravove,
nar. 30. 12. 1967, bytem VySehofi 27, 789 01 VySehofi, Petra Doubravy,
nar. 26. 7. 1969, bytem VySehofi 27, 789 01 VySehofi, a Anny Doubravové,
nar. 28. 11. 1996, bytem VySehofi 45, 789 01 VySehofi, vSichni v zastoupeni JUDr.
Dagmar Kolakovou, advokatkou, €. CAK 04828, ICO 66243530, se sidlem Slovanska
3240/7A, 787 01 Sumperk (dale také ,odvolatelé*), rozhodnuti Mé&stského GFadu
Zabreh, Odboru spravniho, oddéleni dopravy, nam. Osvobozeni 15, 789 01 Zabreh,
ze dne 28. 7. 2021, €. j. MUZB/36973/2021/0D, sp. zn. DO33489/2021/Ju, kterym
byla v souladu s ust. § 51 odst. 3 spravniho fadu zamitnuta zadost, kterou podali
PhDr. Zdenka Mackova, nar. 8. 12. 1959, bytem Komenského 677, 789 01 VySehofi,
Anna Doubravova, nar. 30. 12. 1967, bytem VySehofi 27, 789 01 VysSehofi,
Petr Doubrava, nar. 26. 7. 1969, VySehofi 27, 789 01 VySehofi, a Anna Doubravova,
nar. 28. 11. 1996, bytem VySehofi 45, 789 01 VySehofi, o vydani deklaratorniho
rozhodnuti o existenci stavajici komunikace na pozemku parc. st. 1 v k. U. VySehofi
jako verejné ucelove, a rozhodl takto:

Podle ust. § 90 odst. 1 pism. b) spravniho fadu se rozhodnuti Méstského ufadu
Zabreh, Odboru spravniho, oddéleni dopravy, nam. Osvobozeni 15, 789 01 Zabreh,
ze dne 28. 7. 2021, €. j. MUZB/36973/2021/0D, sp. zn. DO33489/2021/Ju

rusi
a véc se
vraci
k novému projednani Méstskému ufadu Zabieh, Odboru spravnimu, oddéleni
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dopravy, nam. Osvobozeni 15, 789 01 Zabfeh, jako spravnimu organu, ktery
napadené rozhodnuti vydal.

Ugastnici fizeni podle ustanoveni § 27 odst. 1 spravniho fadu:

1. Anna Doubravova, nar. 30. 12. 1967, bytem VySehofi 27, 789 01 Zabfeh

2. Petr Doubrava, nar. 26. 7. 1969, bytem VySehofi 27, 789 01 Zabreh

3. PhDr. Zdenka Mackova, nar. 8. 12. 1959, bytem Komenského 677, 789 61
Bludov

Anna Doubravova, nar. 28. 11. 1996, bytem VySehofi 45, 789 01 VySehofi
vSichni vySe uvedeni v zastoupeni

JUDr. Dagmar Kolakovou, advokatkou, C. CAK 04828, ICO 66243530, se sidlem
Slovanska 3240/7A, 787 01 Sumperk

B

Oduvodnéni

Krajsky urad zjistil z pfedlozeného spisového materialu vedeného Méstskym uradem
Zabreh, Odborem spravnim, oddélenim dopravy, nam. Osvobozeni 15, 789 01
Zabreh (dale jen ,Méstsky urad Zabreh"), nasledujici rozhodné skute¢nosti:

Méstsky ufad Zabreh obdrzel dne 31. 1. 2019 ,Zadost o zahajeni deklaratorniho
fizeni a vydani deklaratorniho rozhodnuti o existenci stavajici komunikace jako
verejné ucelové (ustanoveni § 142 spravniho fadu)®, ktera byla podana PhDr.
Zdenkou Mackovou, nar. 8. 12. 1959, bytem Komenského 677, 789 01 Bludov,
Annou Doubravovou, nar. 30. 12. 1967, bytem VySehofi 27, 789 01 VySehofi,
a Petrem Doubravou, nar. 26. 7. 1969, VySehofi 27, 789 01 Vysehofi (dale také
.zadatelé“). V zadosti uvedli, Zze zadaji o vySe uvedené rozhodnuti z duvodu
znemoznéni radného a bezpecného pristupu K jejich nemovitostem €. 27 a 45. Uvedli
dale, Ze komunikace vede pfes pozemek parcelni Cislo 60/1 v k. u. VySehofi
v aktualnim vlastnictvi manzeltd Krobotovych, bytem VySehofi & 20, a ze tato
komunikace byla od nepaméti vyuzZivana jako ucelova komunikace pro pristup
k nemovitostem, polim a lesum, lezicim za pozemkem v aktualnim drzeni manzell
Krobotovych. Znemoznénim prujezdu tzv. Krobotovym dvorem mél byt znemoznén
jejich pfijezd k vlastnim nemovitostem, jelikoz neexistuje jiny fadny a bezpecny
pFistup. Svou zadost opiraji o estna prohlaseni pamétniku, jenz k uvedené zadosti
prilozili, a také o potvrzeni Obecniho ufadu VySehofi o trvalém pobytu
v nemovitostech €. 27 a 45. Soucasti spisu je rovnéz doklad o zaplaceni spravniho
poplatku za podanou zadost.

Méstsky ufad Zabfeh pisemnosti ze dne 14. 2. 2019, €. j. 2019/713/DO-MUZB-2,
vyzval zadatele, aby podle ust. § 45 odst. 2 spravniho fadu odstranili vady svého
podani, konkrétné aby doplnili data narozeni a upfesnili parcelni Cisla pozemka,
na nichz se domahaji uréeni verejné pfistupné ucelové komunikace. Soucasné
Méstsky urad Zabfeh usnesenim Fizeni prerusil.

Dle vySe wuvedené pisemnosti zadatelé ustné do protokolu ze dne
25. 2. 2019, €. j. 2019/713/DO-MUZB-3, doplnili sva data narozeni a opravili parcelni
Cislo pozemku, po kterém ma vést vefejné pfistupna ucelova komunikace,
na st. 1 k. U. VySehofi. Do spisu byla také pofizena kopie Zadateli pfedloZzeného
dopisu od starostky obce VySehofi Bc. llony Varfekové, Dis.

Soucasti spisu je rovnéz pisemnost Zzadatell ,Doplnéni zadosti“ ze dne
11. 3. 2019, ve které je uvedeno, Ze na zakladé osobniho jednani na Méstském
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uradé Zabifeh dne 25. 2. 2019 doplnhuji dalSi ucastniky fizeni, a to Jarmilu
Doubravovou, nar. 3. 8. 1946, bytem VySehoti 27, 789 01 VySehofi, Martina
Doubravu, nar. 15. 6. 1993, bytem VySehofi 27, 789 01 VySehofi, Annu
Doubravovou, nar. 28. 11. 1996, bytem VysSehoti 27, 789 01 VySehofi a Ing. AleSe
Macka, nar. 24. 7. 1959, bytem VySehofi 45, 789 01 VySehofi. Pfilohou této
pisemnosti bylo mj. kolaudaCni rozhodnuti ze dne 2. 1. 2006,
€. j. Vyst. 2320/330.2/05/Mi, kterym bylo povoleno uzivani stavby — ,Stavebni upravy
a rozSifeni RD Vysehofi ¢p. 45“ a kolaudaéni rozhodnuti ze dne 25. 3. 1998,
¢. j. Vyst. 401/330/98/Mi, kterym bylo povoleno uzivani stavby — ,Rodinny dim
0 2 bj a kdina na dfevo na pozemku st. p. 125, 126 katastr. tuzemi VySehofi“.

Méstsky urad Zabfeh dne 4. 4. 2019 pod €. j. 2019/713/DO-MZB-5 zaslal Méstskému
Ufadu Zabreh, Odboru spravnimu, stavebnimu a vyvlastfiovacimu ufadu, Zadost
o soucinnost, a to dohledani archivni dokumentace - stavebniho povoleni
a kolaudacniho rozhodnuti, pfipadné dalSi doklady, ze kterych je zfejmé, jakym
zpusobem byl zajistén pfistup k nemovitostem Vysehofi €.p. 27 a 45.

Dne 26. 4. 2019 obdrzel Méstsky urfad Zabrfeh sdéleni Méstského ufadu Zabreh,
Odboru spravniho, stavebniho a vyvlastriovaciho ufadu, €. j. 2019/628/SV-MUZB-2,
jehoz pfilohami byla ,dohoda o pristupové cesté k rodinnému dvojdomku mezi
manzely Krobotovymi a Petrem a FrantiSkem Doubravovymi® ze dne 22. 3. 1993,
stavebni povoleni ze dne 12. 7. 1993, ¢&. j. Vyst/480/93, kterym byla povolena
dvojpodlazni stavba rodinného domu 2 b. j. na pozemku p. €. 56, kolaudacni
rozhodnuti ze dne 25. 3. 1998, ¢&. j. Vyst. 401/330/98/Mi, a stavebni povoleni ze dne
31. 5. 2004, ¢. j. Vyst. 888/330/04/Mi, kterym byla povolena stavba - ,Stavebni
upravy a roz8irfeni RD VySehofi ¢p. 45*.

Méstsky ufad Zabfeh pisemnosti ze dne 6. 5. 2019, ¢&. j. 2019/713/DO-MUZB-6,
oznamil u€astnikim Fizeni ukon€eni shromazdovani podkladd pro vydani rozhodnuti
a moznost seznamit se stémito podklady pfed vydanim rozhodnuti ve véci.
S podklady pro vydani rozhodnuti byl dne 16. 5. 2019 seznamen Petr Doubrava
a PhDr. Zdenka Mackova, o ¢emz byl sepsan protokol €. j. 2019/713/DO-MUZB-9.
Soucasti spisu je rovnéz pisemnost Anny Doubravové, nar. 30. 12. 1967,
a to sdéleni o vzdani se moznosti seznamit se s podklady rozhodnuti dle ust. § 36
odst. 3 spravniho fadu.

Nasledné vydal Meéstsky ufad Zabfeh rozhodnuti ze dne 31. 5. 2019,
¢. j. 2019/713/DO-MUZB-12, kterym bylo podle ust. § 142 spravniho fadu urceno,
Ze ucelova komunikace na pozemku st. 1 k. u. VySehofi neni vefejné pfistupna.

Proti vySe uvedenému rozhodnuti Méstského uradu Zabrieh podala PhDr. Zdenka
Mackova dne 10. 6. 2019 odvolani.

Méstsky ufad Zabfeh pisemnosti ze dne 11. 6. 2019, &. j. 2019/713/DO-MUZB-15,
vyzval ostatni uCastniky Ffizeni, aby se kpodanému odvolani vyjadfrili,
a to ve Ihaté 10 dnU ode dne doruceni této vyzvy. Méstskému uUfadu Zabreh bylo
nasledné dne 19. 6. 2019 doruCeno odvolani Ing. AleSe Macka, jenz ve svém
odvolani uplatiiuje namitku podjatosti. Pisemnosti doru¢enou Méstskému ufadu
Zabfeh dne 19. 6. 2019 se k odvolani v plném rozsahu rovnéz pfipojili Anna
Doubravova a Petr Doubrava.

Vzhledem ke skuteCnosti, Zze Méstsky ufad Zabfeh pfedmétnému odvolani v plném
rozsahu nevyhovél, postoupil jej v souladu s ust. § 88 spravniho fadu spolu
se spisovym materialem a svym stanoviskem k dané véci krajskému uradu pfipisem
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ze dne 28. 6. 2019.

Krajsky ufad vydal v odvolacim Ffizeni rozhodnuti ze dne 30. 8. 2019
¢. j. KUOK 87015/2019, sp. zn. KUOK/68489/2019/0DSH-SH/9008, kterym bylo
rozhodnuti Méstského ufadu Zabfeh €. j. 2019/713/DO-MUZB-12, sp. zn.
DO.713/2019/Ju ze dne 31. 5. 2019 zruSeno a véc vracena k novému projednani.

Méstsky ufad Zabfeh nasledné pisemnosti ze dne 19. 9. 2019, €. j. 2019/713/DO-
MUZB-21, pozadal Méstsky ufad Zabfeh, Odbor spravni, stavebni a vyvlasthovaci
ufad o soucinnost, a to dohledani a zapuj€eni archivni dokumentace — pro povoleni
oploceni pozemku parc. st. 1 v k. u. VySehofi.

Dne 24. 9. 2019 obdrzel Méstsky ufad Zabfeh vySe pozadovany spisovy material,
znéhoz byly Méstskym ufadem Zabieh pofizeny do spisu kopie nékterych
pisemnosti, a to rozhodnuti Méstského ufadu Zabfeh, Odboru spravniho, stavebniho
a vyvlastiovaciho ufadu ze dne 2. 3. 2018, ¢. j. 2017/2054/SV-MUZB-6,
sp. zn. Vyst. 2054/2017/Kp, o dodateCném povoleni stavby — stavebni povoleni
na stavbu ,,Oploceni k RD ¢&. p. 20 VySehofi na pozemku st. p. 1, parc. ¢. 60/1, parc.
C. 60/2 a parc. €. 54 v katastralnim uzemi VySehori®, ¢asti dokumentace pro vydani
rozhodnuti o umisténi stavby, konkrétné privodni zpravy k oploceni parc. st. p. 1, 54,
60/1, 60/2 v k. u. VySehofi, a zakresu do katastralni mapy, Cislo vykresu C2, zakazka
¢.. 17-2017, dale sdéleni Méstského ufadu Zabreh, Odboru spravniho, stavebniho
a vyvlasthovaciho ufadu, ze dne 20. 5. 2019, ¢&. j. 2019/728/SV-MUZB-3,
sp. zn. Vyst. 728/2019/Ba, a rovnéz rozhodnuti Krajského ufadu Olomouckého kraje,
Odboru strategického rozvoje kraje, ze dne 6. 6. 2018, &. j. KUOK 56287/2018,
sp. zn. KUOK/47977/2018/0SR/7099.

Méstsky ufad Zabfeh nasledné wusnesenim ze dne 24. 9. 2019,
C. j. 2019/713/DO-MUZB-24, ulozil podle ust. § 54 odst. 1 spravniho fadu vlastnikim
nemovitosti — pozemku parc. st. 1 vk. 0. VySehofi, Miroslavu Krobotovi, nar.
26. 7. 1955, bytem VySehofi 20, 789 01 Zabfeh, a Bohuslavé Krobotoveé, nar.
8. 12. 1961, bytem Vysehofi 20, 789 01 Zabreh, povinnost strpét ohledani uvedené
nemovitosti na misté dne 18. 10. 2019 v 10:00 hodin.

Méstsky ufad Zabfeh dale pisemnosti ze dne 24. 9. 2019, €. j. 2019/713/DO-MUZB-
27, oznamil uéastnikim fizeni pokracovani v fizeni sp. zn. DO.713/2019/Ju v novém
projednani a pozvani k ustnimu jednani spojenému s mistnim Setfenim dne
18. 10. 2019 v 10:00 hodin.

Dne 26. 9. 2019 obdrzel Méstsky ufad Zabfeh pisemnost od obce VySehofi,
VySehoti 50, 789 01 Zabreh (dale jen ,obec Vysehofri“), ,Prohlaseni k oznameni
ze dne 24. 9. 2019 vedené pod spis. zn. DO.713/2019/Ju”, kterou obec VySehofi
pozadala o vynéti z okruhu uc€astnikl pfedmétniho Fizeni. Méstsky ufad Zabreh
zaslal obci VySehofi sdéleni ze dne 1. 10. 2019, €. j. 2019/713/DO-MUZB-29, kterym
informoval obec VySehofi o jejim postaveni jako ucastnika Fizeni na zakladé
ust. § 44b zakona o pozemnich komunikacich.

Soucasti spisu je protokol Méstského ufadu Zabfeh ze dne 18. 10. 2019,
¢. j. 2019/713/DO-MUZB-30 z ustniho jednani konaného dne 18. 10. 2019 v 10:00
pfed domem €. p. 20 v obci VySehofi.

Méstsky ufad Zabreh nasledné pisemnosti ze dne 24. 10. 2019, €. j. 2019/713/DO-
MUZB-35, oznamil u¢astnikim fizeni ukonéeni shromazdovani podkladl pro vydani
rozhodnuti a moznost seznamit se s témito podklady pfed vydanim rozhodnuti
ve VECI.
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Dne 4. 11. 2019 obdrzel Méstsky ufad Zabfeh nové podklady, a to dopisy ze dne
22. 8. 2018 od Mgr. et Mgr. Marka Polaka, advokata se sidlem Valova 2357/8,
789 01 Zabreh, zastupujiciho Miroslava Krobota a Bohuslavu Krobotovou, jenz byly
adresované Petru Doubravovi a FrantiSku Doubravovi, VySehofi 27, 789 01 Zabreh,
a jejichz obsahem byla mj. vypovéd z Dohody o pfistupové cesté k rodinnému
dvojdomku, a dale dopisy adresované PhDr. Zdennce Mackové a Ing. AleSi Mackovi
mj. s vyzvou k upusténi od bezpravniho uzivani pozemku p. €. st. 1 a p. ¢. 60/1
v K. U. VySehofi.

Méstsky ufad Zabfeh pisemnosti ze dne 6. 11. 2019, €. j. 2019/713/DO-MUZB-36,
oznamil u€astnikim fizeni doplnéni vySe uvedenych podkladu pro vydani rozhodnuti
a moznost seznamit se stémito podklady pfed vydanim rozhodnuti
ve véci. Pisemnosti ze dne 8. 11. 2019, €. j. 2019/713/DO-MUZB-37, opravil Méstsky
ufad Zabreh zifejmou nespravnost ve vySe uvedeném sdéleni.

Nasledné vydal Meéstsky ufad Zabfeh rozhodnuti ze dne 9. 12. 2019,
C. j. 2019/713/DO-MUZB-42, kterym byla podle ust. § 51 odst. 3 spravniho fadu
zamitnuta Zadost Zadatell ze dne 31. 1. 2019 o zahajeni deklaratorniho fizeni
a vydani deklaratorniho rozhodnuti o existenci stavajici komunikace jako vefejné
ucelové (ustanoveni § 142 spravniho fadu).

Proti vySe uvedenému rozhodnuti podali dne 27. 12. 2019 Zadatelé odvolani.

Méstsky ufad Zabreh pisemnosti ze dne 9. 1. 2020, ¢&. j. 2019/713/DO-MUZB-45
vyzval ostatni uCastniky fizeni, aby se k podanému odvolani vyjadfrili, a to ve Ihité
10 dnu ode dne doruceni této vyzvy.

Své vyjadfeni zaslali Méstskému ufadu Zabfeh ucastnici fizeni Miroslav Krobot
a Bohuslava Krobotova, oba v zastoupeni Mgr. et Mgr. Markem Polakem, advokatem
se sidlem Valova 2357/8, 789 01 Zabreh.

Vzhledem ke skutecCnosti, Ze Méstsky urad Zabfeh pfedmétnému odvolani v plném
rozsahu nevyhovél, postoupil jej v souladu s ust. § 88 spravniho fadu spolu
se spisovym materialem a svym stanoviskem k dané véci krajskému uradu pfipisem
ze dne 21. 1. 2020.

Krajsky ufad vydal v odvolacim Fizeni rozhodnuti ze dne 8. 4. 2020,
8. j. KUOK 42645/2020, sp. zn. KUOK/10739/2020/0DSH-SH/7511, kterym bylo
rozhodnuti Méstského ufadu Zabfeh ¢&. j. 2019/713/DO-MUZB-42, sp. zn.
DO.713/2019/Ju ze dne 9. 12. 2019 zruSeno a véc vracena k novému projednani.

Méstsky ufad Zabreh nasledné pisemnosti ze dne 26. 10. 2020, €. j. 2019/713/DO-
MUZB-53, oznamil u€astnikim fizeni pokraCovani v fizeni a vyzval zadatele podle
ust. § 45 odst. 2 spravniho Ffadu k odstranéni nedostatki podani do 30. 11. 2020,
a to aby doplnili Zadost o nalezitosti uvedené v ust. § 45 spravniho fadu, tj. pfesné
uvedeni parcelnich Cisel pozemkl, na kterych se domahaji vedeni deklaratorniho
fizeni a vydani deklaratorniho rozhodnuti o existenci stavajici komunikace jako
vefejné ucCelové, a dale uvedeni parcelnich ¢isel pozemkl, po kterych
je v soucCasnosti zajiStovan pfistup, pfijezd k nemovitostem &. p. 27 a 45 v obci
VySehoti, pfipadné, jak je zajiStovan svoz odpadu nebo pfistup k jednotkam IZS.
SoucCasné Meéstsky ufad Zabfeh usnesenim podle ust. § 64 odst. 1 pism.
a) spravniho fadu fizeni pferusil.

Dne 30. 11. 2020 obdrzel Méstsky ufad Zabfeh od Zzadateli doplnéni zadosti —
upfesnéni pozemku, na kterem ma byt deklarovana existence verejné pfistupné
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uCelové komunikace, na pozemek st. p. €. 1v k. U. VySehofi, a pozemku, ktery slouzi
jako provizorni pfijezd, na pozemek parc. €. 60/6 k. u. VySehofi, spolu s navrhy
dikazt a sdélenim o prodeji dotenych nemovitosti Zadatelkou PhDr. Zderkou
Mackovou a Ing. AleSem Mackem, a to Anné Doubravové, nar. 28. 11. 1996, bytem
VysSehofi 27, 789 01 VySehofi.

Méstsky ufad Zabfeh pisemnosti ze dne 21. 12. 2020, ¢&. j. 2019/713/DO-MUZB-57,
podle ust. § 45 odst. 2 spravniho fadu vyzval zadatele, aby do 31. 1. 2021 odstranili
nedostatky spocivajici v upfesnéni zadatell, ktefi podavaji Zadost, a v pfipadé jejich
zastupovani vyzval k doplnéni plné moci. Sou€asné usnesenim fizeni podle ust.
§ 64 odst. 1 pism. c) spravniho fadu prerusil.

Dne 22. 12. 2020 obdrzel Méstsky ufad Zabfeh od Zzadatell sdéleni na zakladé vyse
uvedené vyzvy, a to uvedeni Zadatell a upozornéni na nového ucastnika fizeni Annu
Doubravovou, nar. 28. 11. 1996. Dne 8. 1. 2021 obdrzel Méstsky ufad Hranice
rovnéz plnou moc prokazujici pravni zastoupeni Anny Doubravove,
nar. 28. 11. 1996, spolu s navrhem na doplnéni dokazovani.

Méstsky ufad Zabfeh nasledné vydal usneseni ze dne 18. 2. 2021,
¢. j. 2019/713/DO-MUZB-59, dale usneseni ze dne 18. 2. 2021, €. j. 2019/713/DO-
MUZB-60, a ze dne 18. 2. 2021, ¢&. j. 2019/713/DO-MUZB-61, kterymi v souladu
s ust. § 54 odst. 1 spravniho fadu nafidil vlastnikim pozemku parc. €. st. 1 a parc. ¢.
60/2 v k. U. VySehofi (tj. Miroslavu Krobotovi a Bohuslavé Krobotové), dale
vlastnikovi pozemku parc. &. 904/1 v k. . VySehofi (j. Ceska republika, Lesy Ceské
republiky, s.p., Pfemyslova 1106/19, 500 08 Hradec Kralové), a vlastnikovi pozemku
parc.

¢. 862/1, 863/1, 889/1, 871, 60/6 a 886 v k. u. VySehofi (tj. obci VySehofi) povinnost
strpét ohledani uvedenych nemovitosti na misté dne 19. 3. 2021 v 9:00 hodin.

SoucCasné Méstsky urad Zabfeh pisemnosti ze dne 18. 2. 2021, &. j. 2019/713/DO-
MUZB-62, oznamil ucastnikim fizeni pokraCovani v fizeni a nafidil podle ust.
§ 49 odst. 1 spravniho fadu k novému projednani zadosti ustni jednani spojené
s mistnim Setfenim na den 19. 3. 2021 v 9:00 hodin.

O ustnim jednani konaném dne 19. 3. 2021 byl Méstskym ufadem Zabreh sepsan
protokol pod ¢&. j. 2019/713/DO-MUZB-65, jehoz soucasti je mj. i pofizena
fotodokumentace.

Dne 19. 4. 2021 obdrzel Méstsky ufad Zabfeh vyjadfeni od Zzadatell a Anny
Doubravové, r. 1996, jehoz pfilohou byl pasport mistnich komunikaci v obci
VySehofi k 12. 1. 2008 a uzemni plan Vysehofi z roku 2016.

Dne 23. 3. 2021 obdrzel Méstsky urad Zabfeh stanovisko obce VySehofi. Toto
stanovisko bylo nasledné doplnéno stanoviskem ze dne 21. 5. 2021, jehoz pfilohou
bylo oznameni Obecniho ufadu VySehofi o zahajeni fizeni o zafazeni pozemnich
komunikaci do kategorie mistni komunikace obce VySehofi ze dne 20. 5. 2020,
zn. 2020/3 OU VYS, rozhodnuti Obecniho Ufadu Vy$ehoti ze dne 11. 6. 2020,
&. j. 2020/3 OU VYS, o zafazeni vymezenych pozemnich komunikaci do kategorie
mistnich komunikaci Ill. a IV. tfidy, jehoz pfilohou byl celkovy pfehled komunikaci
[ll. a IV. tfidy a pasport mistnich komunikaci obce VySehofi.

Méstsky ufad Zabreh pisemnosti ze dne 24. 6. 2021, €. j. MUZB/33510/2021/0D,
umoznil ucastnikim fizeni seznamit se s podklady pro vydani rozhodnuti a vyjadrit
se k nim v souladu s ust. § 36 odst. 3 spravniho fadu, a to v terminu do 19. 7. 2021.
S podklady pro vydani rozhodnuti byl dne 19. 7. 2021 seznamen Petr Doubrava,
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o ¢emz byl sepsan protokol €. j. MUZB/37167/2021/0D.

Nasledné Meéstsky ufad Zabreh vydal rozhodnuti ze dne 28. 7. 2021,
¢. j. MUZB/36973/2021/0D, sp. zn. DO33489/2021/Ju, kterym byla v souladu s ust.
§ 51 odst. 3 spravniho fadu zamitnuta zadost, kterou podali PhDr. Zdefika Mackova,
nar. 8. 12. 1959, bytem Komenského 677, 789 01 VySehofi, Anna Doubravova, nar.
30. 12. 1967, bytem VySehofi 27, 789 01 VySehofi, Petr Doubrava, nar. 26. 7. 1969,
VySehoti 27, 789 01 VysSehofi, a Anna Doubravova, nar. 28. 11. 1996, bytem
VySehofi 45, 789 01 VySehofi, o vydani deklaratorniho rozhodnuti o existenci
stavajici komunikace na pozemku parc. st. 1 k. U. VySehofi jako vefejné ucelove.

Proti vySe uvedenému rozhodnuti podali odvolatelé dne 11. 8. 2021 odvolani.
Odvolatelé namitaji, Ze Méstsky ufad Zabfeh pfi svém rozhodovani nespravné
vyhodnotil provedené dlikazy a z nich ucinil nespravné zavéry. Odvolatelé odmitaji
zavér Méstskeho ufadu Zabfeh o zjisténi adekvatniho a dostadujiciho pfistupu
k nemovitostem odvolatelt, ucinény na mistnim Setfeni. Mostek, ktery jsou
v soucCasnosti odvolatelé nuceni pouZzivat k pfistupu ke svym nemovitostem je pouze
provizorni, nikoliv zkolaudovanou stavbou pfemosténi vodniho toku a tedy
nezpusobily k provozu, pfiemz se ma jednat o Sirokou platovou trubku, kterou
protéka potok a zasypanou kamenim. Mostek neni nijak zpevnén a dle odvolatell
se nejedna z pohledu stavebniho prava o most, ktery by se dal dle platnych pravnich
predpisu jakkoliv kvalifikovat. Odvolatelé rovnéz rozporuji Ustni slib starostky obce
VySehofi u€inény na mistnim Setfeni, Ze je pfipravena projektova dokumentace, kdy
dosud nepocali zadné prace na pozemcich. Odvolatelé dale uvadi, zZe jim dosud neni
znam postoj Les(i Ceské republiky, s.p., jako opravnéného hospodafit s majetkem
statu, tedy vodni plochou a korytem vodniho toku, ktery provizorni most premostuje.
Odvolatelé proto poukazuji na obavu, Ze mohou kdykoliv pfijit a most odstranit,
jelikoz neni vystavén s jejich souhlasem a neni platné povolen.

Odvolatelé namitaji, Ze v pfipadé odstranéni mostku nemaji Zadnou pfistupovou
cestu ke svym nemovitostem, kdy tvrzeni o moznosti pfistupu pfes polni cesty
rozporuji od pocatku. Podle odvolatell se jedna o pouze vyjeté koleje v poli
ve vlastnictvi nékolika tretich osob, od kterych nikdy neziskali souhlas s uzivanim
danych pozemkl a tento souhlas nema ani spravni organ. Pro osobni vozidla
a v pfipadé desté Ci vzimé jsou nesjizdné. Domnénka ufadu, Ze pozemky jsou
nékym uzivany, dle odvolatell neznamena, Ze toto pravo nalezi i jim, a maji
za to, Ze uzity nalez Ustavniho soudu neni v jejich v&ci pfiléhavy. Spravni organ dale
tvrdi, Ze bez stavebnich uprav neni prijezd pfes sporny pozemek mozny a pro vétsi
vozidla je zcela nevyhovujici. K tomu odvolatelé uvadi, Zze i vSechny ostatni cesty,
které spravni organ uvadi jako alternativni, jsou pro vozidla vétSich rozmérd
nevyhovujici a dany argument jako divod zamitnuti je tak zcela neopodstatnény.
Odvolatelé rovnéz povazuji za ucelové tvrzeni, ze oficialné platny schvaleny pasport
mistnich komunikaci byl zpracovan az v roce 2019, nebot’ v platném uzemnim planu
je sporny pozemek ve vlastnictvi manzell Krobotovych zaznacen jako stavajici
mistni komunikace. Dle odvolatell je pak zarazejici, ze pan Krobot mohl obdrzet
dodate¢né stavebni povoleni na postaveni zidky a brany, ktera brani v prijezdu
k jejich nemovitostem, kdyz tyto stavby jsou evidentné v rozporu s uzemnim planem
obce. Rozhodnuti o dodateCném povoleni povaZzuji odvolatelé za zcela nicotny
pravni akt, k jehoz vydani nebyly splnény zakonné predpoklady. Odvolatelé proto
navrhuji s ohledem na zavazné vady, pro které je rozhodnuti nespravné, aby
odvolaci organ napadené rozhodnuti zruSil a sam rozhodl, ze se zadosti vyhovuje,
pfipadné véc vratil spravnimu organu prvniho stupné k novému projednani.
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Méstsky ufad Zabfeh pisemnosti ze dne 31. 8. 2021, €. j. MUZB/43651/2021/0D,
vyzval ostatni ucastniky fizeni, aby se k podanému odvolani vyjadfili, a to ve Ihuté
10 dnu ode dne doruceni této vyzvy.

Své vyjadreni ze dne 24. 9. 2021 pod &. j. LCR941/095624/2021 zaslaly Lesy Ceské
republiky, s.p., se sidlem Pfemyslova 1106/19, 500 08 Hradec Kralové, ve kterém
uvedli nasledujici: ,V pfipadé, v odvolani zmiriovaného, provizorniho mostu,
Jje krfizeni o odstranéni nepovolené stavby, popr. vydani dodate¢ného povoleni
pfislusny stavebni ufad (specialni stavebni urad), nikoli spravce toku. Prostorové
Feseni usporadéani mostnich objekti (dodasnych i trvalych) se Fidi ustanovenimi CSN
73 6201, zasady pro kfizeni s vodnim tokem stanovuje CSN 75 2130. Koryto
Postrelmovského potoka je v dotéeném useku upraveno ,HB VySehorsky potok®,
INVC 716099, tyto upravy je tfeba respektovat. Nesmi dojit k negativnimu ovlivhéni
proudéni v koryté, zhorSeni odtokovych pomért v dané lokalité a musi byt zajisténa
dostateCna stabilita bfehti a koryta. Rovnéz upozorfiujeme, Ze vodni tok je ze zak.
C. 114/1992 Sb. Vyznamnym krajinnym prvkem /VKP/ a pfi zasazich do VKP je nutno
postupovat v souladu s platnou legislativou. Ke stavbé Most pfes Postfelmovsky
potok (PD zak.¢. P18-12, dat. 03/2020, zpracované Ing. Radkem Siskou, spole&né
fizeni) vydavaly Lesy Ceské republiky, s.p., vyjadreni é.j.: LCR957/003047/2020, dne
15.6.2020. Lesy CR, s.p. v roce 2022 planuji realizaci stavby Postrelmovsky potok —
pfehrazka km 6,0 — VySehori, realizaci stavby mostu nesmi dojit k omezeni prijezdu
po silnici podél postfelmovského potoka. Toto naSe vyjadreni plati dva roky od jeho
vyhotoveni.“

Vyjadfeni k odvolani zaslali rovnéz Miroslav Krobot a Bohuslava Krobotova, ktefi
uvedli, Ze obec VySehofi zfidila pro odvolatele provizorni pfijezd k obéma
nemovitostem (i pro 1ZS) a je pfipravena projektova dokumentace pro vybudovani
nové komunikace vcetné mostku. Poukazuji proto na nesplnéni naléhavé
komunikaéni potfeby. Pfi mistnim Setfeni bylo navic spravnim organem zjisténo,
Ze pfistup pres pozemek p.C. st. 1 v k. U. VySehofi neni mozny bez stavebnich uprav
— odstranéni zidky, ktera je soucasti dodate¢né povoleného oploceni povoleného
obecnim stavebnim ufadem a potvrzeného v odvolacim fizeni, kdy i pfi otevieni
obou bran je prijezd vozidel pfes dany pozemek v sou€asnosti dle ucastnikl fizeni
prakticky nemozny a vzhledem ke vzdalenosti stavajicich nemovitosti a vySkovému
omezeni pfesahem staveb na parcele st.1 k. u. VySehofi pro vétsi vozidla zcela
nevyhovujici. Ugastnici fizeni dale souhlasi se zavéry Méstského UGfadu Zabreh
ohledné pasportu mistnich komunikaci. Sou¢asné poukazuji na absenci souhlasu
vlastnika pozemku jako nutného znaku pro deklaraci verejné pfistupné ucelove
komunikace, kdy ohledné uzivani pozemku byla uzavifena s odvolateli dohoda, ktera
byla ucastniky fizeni vypovézena. Znak proto naplnén nebyl, nebot pfistupova cesta
byla umoznéna dohodou jen vymezenému okruhu osob — manzelim Doubravovym.
Navrhuji proto, aby odvolaci organ rozhodnuti potvrdil a zamitl odvolani odvolatel(
jako neduvodné.

Vzhledem ke skuteCnosti, ze Méstsky urad Zabfeh pfedmétnému odvolani v plném
rozsahu nevyhovél, postoupil jej v souladu s ust. § 88 spravniho fadu spolu
se spisovym materialem a svym stanoviskem k dané véci krajskému uradu pfipisem
ze dne 16. 11. 2021 (doruceno dne 6. 12. 2021).

Pfezkoumavani rozhodnuti v odvolacim fizeni je upraveno ust. § 81 a naslednymi
spravniho fadu, pokud zvlastni zakon nestanovi jiny postup. Z této pravni upravy
mj. vyplyva, Ze ucastnik fizeni muUze proti rozhodnuti podat odvolani. Odvolani
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je tfeba podat ve |haté 15 dnd ode dne oznameni rozhodnuti, a to u spravniho
organu, ktery napadené rozhodnuti vydal. VCas podané a prfipustné odvolani
ma odkladny ucinek. Pokud spravni organ, ktery napadené rozhodnuti vydal, toto
sam nezruSi nebo nezméni, pfeda spis k prezkoumani napadeného rozhodnuti
odvolacimu spravnimu organu, kterym je nejblize nadfizeny spravni organ. V pfipadé
rozhodnuti organu obce je odvolacim spravnim organem pfislusny krajsky ufad, jak
vyplyva z ust. § 67 odst. 1 pism. a) zakona €. 129/2000 Sb., o krajich, ve znéni
pozdéjSich predpisu, pokud zakon nestanovi jinak.

Jak vyplyva z pravni upravy radného opravného prostfedku, odvolaci spravni organ
pfezkoumava podle ust. § 89 odst. 2 spravniho fadu soulad napadeného rozhodnuti
a fizeni, které vydani rozhodnuti pfedchazelo, s pravnimi pfedpisy. Pokud jde
0 vécnou spravnost napadeného rozhodnuti, pak €ini tento pfezkum pouze v rozsahu
namitek uvedenych v odvolani, nad jejich ramec pak jen tehdy, pokud to vyZaduje
vefejny zajem, nebot je povinnosti spravnich organt, tj. i organu odvolaciho,
ve smyslu ust. § 2 odst. 4 spravniho fadu predpist dbat na to, aby pfijaté feSeni bylo
v souladu s vefejnymi zajmy chranénymi zvlastnimi predpisy. Pfitom je odvolaci
spravni organ opravnén véc posuzovat samostatné, jak po strance pravni, tak
i po strance skutkové, pficemz je povinen zjistit stav véci, o némz nejsou divodné
pochybnosti. Nemlze se tedy omezovat pouze na to, co tvrdi ucCastnici Fizeni
a rovnéz neni zavisly na zjiSténi a hodnoceni spravniho organu prvého stupné.

Pfi pfezkoumavani fizeni, které pfedchazelo vydani napadeného rozhodnuti, je dale
odvolaci spravni organ povinen respektovat hledisko procesni ekonomie,
tj. nepfihlizet k takovym vadam fizeni, o nichz nelze mit divodné za to, Ze mohly mit
vliv na soulad napadeného rozhodnuti s pravnimi predpisy, popf. na jeho vécnou
spravnost. Jestlize odvolaci spravni organ dojde k zavéru, Zze napadené rozhodnuti
je v rozporu s pravnimi predpisy nebo Ze je nespravné, napadené rozhodnuti zrusi
a fizeni zastavi, zméni, popfipadé zrusi a véc vrati k novému projednani spravnimu
organu, ktery rozhodnuti vydal. Neshleda-li odvolaci spravni organ
v pfezkoumavaném rozhodnuti a ani v fizeni, jeZ mu pfedchazelo, nedostatky takové
povahy, Zze by rozhodnuti bylo nutné povazovat za nezakonné nebo nespravné,
odvolani zamitne a napadené rozhodnuti potvrdi.

Krajsky ufad se nejprve zabyval otazkou v€asnosti a pfipustnosti podaného odvolani.
Ze spisu zjistil, Ze odvolanim napadené rozhodnuti Méstského ufadu Zabreh bylo
dorueno do datové schranky zastupkyné odvolateld dne 29. 7. 2021. Odvolani
odvolatell bylo Méstskému ufadu Zabfeh doru¢eno dne 11. 8. 2021. Odvolani bylo
proto podano v€as v zakonem stanovené |hité a je souCasné pfipustné, nebot bylo
podano ucastniky fizeni.

Krajsky ufad se po posouzeni spisové dokumentace vedené Méstskym urfadem
Zabfeh a rozhodnych skutecnosti rozhodl pfedmétné rozhodnuti zrusit a véc vratit
Méstskému ufadu Zabfeh k novému projednani z davodu jeho nezakonnosti, kdy
Méstsky urad Zabfeh postupoval v rozporu se zakonem, a to spravnim radem.

Krajsky ufad pro pfezkoumani prfedmétného rozhodnuti povazuje za rozhodné
nasledujici skute¢nosti:

Dle ust. § 2 odst. 1 zdkona o pozemnich komunikacich je pozemni komunikace
dopravni cesta ur€ena k uziti silnicnimi a jinymi vozidly a chodci, v€etné pevnych
zafizeni nutnych pro zajisténi tohoto uziti a jeho bezpec€nosti. Dle ust. § 2 odst.
2 zakona o pozemnich komunikacich se pozemni komunikace déli na tyto kategorie:
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a) dalnice

)
b) silnice
c) mistni komunikace

d) ucelové komunikace

O vefejné pristupné ucelové komunikaci Ize hovofit v pfipadé naplnéni jejich znaku,
a to i v pfipadé, ze o jejim charakteru nebylo vydano spravni rozhodnuti. Podle ust.
§ 7 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich je u€elovou komunikaci pozemni
komunikace, ktera slouzi ke spojeni jednotlivych nemovitosti pro potfeby vlastniku
téchto nemovitosti nebo pro spojeni téchto nemovitosti s ostatnimi pozemnimi
komunikacemi nebo pro obhospodafovani zemédélskych a lesnich pozemkd. Kromé
tohoto zakonného ucelu je rovnéz nutné, aby se jednalo o urcitou stalou a v terénu
patrnou cestu, nebot verejné pfistupna ucelova komunikace je pozemni komunikaci
a v souladu s ust. § 2 odst. 1 zakona o pozemnich komunikaci jde o dopravni cestu
ur¢enou k uziti silnicnimi a jinymi vozidly a chodci. Ustalena judikatura Nejvyssiho
spravniho soudu, Nejvy$siho soudu a Ustavniho soudu Ceské republiky rovnéz
dovodila nutnost naplnéni znaku souhlasu s obecnym uzivanim (tj. vlastnik vefejné
pfistupné ucelové komunikace si védomé omezil své vlastnické pravo tim, Ze udélil
souhlas neurcitému okruhu osob k obecnému uzivani ucelové komunikace v jeho
vlastnictvi, pfiCemz tento souhlas mize byt udélen jak vyslovnég, tak konkludentnim
zpusobem, coz znamena, ze vlastnik nijak aktivné nebranil uzivani pozemni
komunikace, ani jinym zpusobem nerozporoval, Ze uCelova komunikace je vefejné
pfistupna, k tomu srov. napf. rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne
9. 6. 2011, €. j. 5 As 27/2010 — 187, Ci ze dne 30. 11. 2015 €. j. 6 As 213/2015-14,
dostupné na www.nssoud.cz) a dale znaku nutné komunikacni potfeby (ij. neexistuje
srovnatelna alternativa a komunikace tak predstavuje nezbytnou spojnici pro
vlastniky konkrétnich nemovitosti, popf. komunikacni spojeni neni zajiSténo
soukromopravnim institutem, napf. prostfednictvim vécného bfemene (sluZzebnosti)
&i prostfednictvim individualnich souhlast apod., k tomu napf. nalez Ustavniho
soudu ze dne 9. 1. 2008, sp. zn. Il. US 268/06, dostupny na www.usoud.cz,
¢i rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 29. 6. 2017, €. j. 2 As 337/2016 —
64, dostupny na www.nssoud.cz). Pokud by byt i jeden ze znak( schazel, o vefejné
pristupnou ucelovou komunikaci se jednat nemuze.

V odvolanim napadeném rozhodnuti Méstsky ufad Zabfeh dosel k zavéru,
Ze se na pozemku parc. €. st. 1 v k. U. VySehofi (vSechny dale uvadéné pozemky
se nachazi vtomto katastralnim Uzemi) nenachazi vefejné pfistupna ucelova
komunikace, jelikoz nebyl naplnén znak souhlasu s obecnym uzivanim a rovnéz
znak nutné komunikacni potfeby, na zakladé ¢ehoz zamitl zadost Zadatel( podle ust.
§ 51 odst. 3 spravniho fadu.

V ramci daného spravniho Fizeni bylo jiz pfedchozim rozhodnutim krajského ufadu
ze dne 8. 4. 2020, &. j. KUOK 42645/2020, sp. zn. KUOK/10739/2020/ODSH-
SH/7511, Méstskému ufadu Zabfeh vytknuto, Ze postupoval v rozporu s ust.
§ 3 spravniho fadu, tedy v rozporu se zasadou materialni pravdy. Podle ust.
§ 3 spravniho fadu nevyplyva-li ze zakona néco jiného, postupuje spravni organ tak,
aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery
je nezbytny pro soulad jeho ukonu s pozadavky uvedenymi v ust. § 2 spravniho fadu.
Krajsky ufad musi konstatovat, ze touto vadou je zatizeno i pfedmétné odvolanim
napadené rozhodnuti.
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Krajsky ufad ulozil Méstskému ufadu Zabfeh v pfedchozim rozhodnuti ze dne
8. 4. 2020, &. j. KUOK 42645/2020, sp. zn. KUOK/10739/2020/0DSH-SH/7511,
Ze se musi blize zabyvat naplnénim znaku souhlasu s obecnym uzivanim a nutné
komunikaéni potfeby tak, aby byl zjistén skutkovy stav, o némz nejsou divodné
pochybnosti. Jak jiZz krajsky ufad konstatoval v pfedchozich rozhodnutich ve véci,
ackoliv existence dohody ze dne 22. 3. 1993, uzaviena mezi manzeli Krobotovymi
a Petrem a FrantiSkem Doubravovymi, nasvédcuje spiSe skute€nosti, Ze se jednalo
0 uzivani cesty omezenym okruhem osob, je nutné se prfezkoumatelné vyporadat
s tvrzenimi a navrzenymi dikazy odvolateld ohledné uzivani cesty neomezenym
okruhem osob, kdy dana dohoda méla byt dle tvrzeni odvolatell uzavifena pouze pro
potfeby stavebniho fizeni. Bylo proto nutné se blize zabyvat zejména tim, jaky okruh
uzivatell cestu pred jejim znepfistupnénim v minulosti uzival a jak moc si vlastnici
pfedmétné cesty zachovavali kontrolu nad jejim uzivanim (ktomu blize napf.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 4. 2019, €. j. 7 As 569/2018-28,
Ci ze dne 30. 11. 2015, C. j. 6 As 213/2015-14, v8echna dale uvadéna judikatura
je dostupna na www.nssoud.cz).

Méstsky urad Zabfeh ovSem pfi posouzeni znaku souhlasu opétovné vychazel pouze
z vySe uvedené dohody ze dne 22. 3. 1993 a rovnéz rozhodnuti Méstského uradu
Zabreh, Odboru spravniho, stavebniho a vyvlasthovaciho ufadu, ze dne 2. 3. 2018,
¢. j. 2017/2054/SV-MUZB-6, sp. zn. Vyst. 2054/2017/Kp, kterym byla dodatecné
povolena stavba ,Oploceni k RD ¢&. p. 20 VySehofi na pozemku st. p. 1, parc. €. 60/1,
parc. ¢. 60/2 a parc. ¢. 54 v katastralnim uzemi VySehori®, a rozhodnuti Krajského
ufadu Olomouckého kraje, Odboru strategického rozvoje kraje, ze dne 6. 6. 2018,
8. j. KUOK 56287/2018, sp. zn. KUOK/47977/2018/OSR/7099, kterym bylo
v odvolacim fizeni uvedené rozhodnuti Méstského ufadu Zabfeh, Odboru spravniho,
stavebniho a vyvlasthovaciho ufadu, zménéno v casti vyroku €. Il vyrokove casti
na strané 2 rozhodnuti tak, ze bod €. 5 podminek pro dokonceni stavby
(tj. ,Stavebnik bude v prabéhu stavby, ale i po jejim dokonceni dodrZovat pisemnou
dohodu o pristupoveé cesté k rodinnému dvojdomku, uzavienou mezi manZzeli
Krobotovymi a Doubravovymi dne 22. 3. 1993 a to v celém rozsahu této dohody.")
byl vyjmut bez nahrady, a ve zbyvajici Casti bylo uvedené rozhodnuti potvrzeno.
K svédeckym vypovédim navrZzenym odvolateli Méstsky ufad Zabieh uvedl,
Ze od nich upustil s ohledem na zjisténi ucinéna pfi mistnim Setfeni a aktualni
proticovidova opatieni.

Krajsky ufad v8ak podotyka, Ze ani rozhodnuti Méstského ufadu Zabieh, Odboru
spravniho, stavebniho a vyvlasthovaciho ufadu ze dne 2. 3. 2018,
C. j. 2017/2054/SV-MUZB-6, sp. zn. Vyst. 2054/2017/Kp, a rozhodnuti Krajského
ufadu Olomouckého kraje, Odboru strategického rozvoje kraje ze dne 6. 6. 2018,
8. j. KUOK 56287/2018, sp. zn. KUOK/47977/2018/OSR/7099, nem(ize postagovat
pro dostatecné zjisténi skutkového stavu. Jak jiz krajsky ufad uvedl| v pfedchozim
rozhodnuti, je to pravé silniéni spravni ufad, ktery se na zakladé Zadosti dle ust.
§ 142 odst. 1 spravniho fadu musi komplexné zabyvat tim, zda byly naplnény znaky
vefejné pristupné ucelové komunikace, pficemz se v tomto posouzeni nemuze jen
odkazat na rozhodnuti obecného stavebniho uradu, ktery ostatné vychazel pravé
z uvedené dohody ze dne 22. 3. 1993 a bliZze naplnéni znaku souhlasu s obecnym
uzivanim, ani jiného znaku vefejné pristupné ucCelové komunikace, nezkoumal.
Naopak, z predmétnych rozhodnuti ve véci dodate¢ného povoleni stavby oploceni
napf. vyplyva, ze manzelé Mackovi zadny pisemny doklad o dohodé& vyuzivani
pozemku s manzeli Krobotovymi neméli. S timto tvrzenim se ovSem Méstsky urad
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Zabreh v ramci svého rozhodnuti nijak nevyporadal.

Méstsky urad Zabreh také uvadi, ze ,z historickych map je zfejme, Ze kdysi skutecné
vedla dvorem Krobotovych cesta, avSak jak cesty z nutné komunikacni potieby
vznikaji, tak také z komunikacni nepotfeby zanikaji.“ Neni ovSem zfejme, z jakych
historickych map Méstsky ufad Zabfeh vychazel, kdy tyto nejsou ani soucasti
predloZzeného spisu. Spravni organ je povinen vést v kazdé véci v souladu s ust.
§ 17 spravniho fadu spis, ktery tvofi zejména podani, protokoly, zaznamy, pisemna
vyhotoveni rozhodnuti a dalSi pisemnosti, které se vztahuji k dané véci. VSechny
spravnim organem shromazdéné podklady, na zakladé kterych vydava své
rozhodnuti, musi byt nejen fadné vypofadany v odavodnéni tohoto rozhodnuti
v souladu s pozadavky ust. § 68 odst. 3 spravniho fadu, ale také musi byt fadné
obsazeny ve spise, nebot kazdé rozhodnuti musi mit svoji oporu ve spise (k tomu
srov. napf. rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 22. 1. 2004,
C. j. 4 Azs 55/2003-51 (638/2005 Sb. NSS), podle kterého ,rozhodnuti spravniho
organu, v jehoZ oduvodnéni nejsou uvedeny dukazy, na jejichZz podkladé spravni
organ dovodil své zavéry, je... nepfezkoumatelné pro nedostatek duvodd... Nejsou-li
dikazy obsaZeny ani ve spravnim spise, nema skutkovy stav, ktery vzal spravni
organ za zaklad svého rozhodnuti, oporu ve spise...“). Méstsky ufad Zabfeh pouze
neprezkoumatelnym zpusobem naznacil historickou existenci cesty, aniz
by se ji blize vramci posouzeni znaku souhlasu s obecnym uzivanim cesty
na zakladé prezkoumatelnych skutkovych zjisténi zabyval. Pro uplnost krajsky ufad
dopliuje, Ze timto nerozporuje moznost, Zze v minulosti na pfedmétném pozemku
existovala vefejné pfistupna ucelova komunikace, ktera pozbytim jednoho Ci vice
znakl zanikla. Je v8ak nutné vramci nového projednani vychazet z dostatecné
zjisténého skutkového stavu.

Krajsky ufad rovnéz upozoriuje, Ze je nutné se vyporadat se vSemi navrhy
na provedeni dukazd vznesenymi UcCastniky Ffizeni. Proces dokazovani
v deklaratornim fizeni je upraven v ust. § 142 odst. 3 spravniho fadu. Dle tohoto
ustanoveni plati pro dokazovani v fizeni o ureni pravniho vztahu ust. § 141 odst.
4 spravniho fadu obdobné. Dle ust. § 141 odst. 4 spravniho fadu vychazi spravni
organ pfi dokazovani z dukazu, které byly navrzeny jednotlivymi u€astniky spravniho
fizeni. Pokud navrzené dikazy nepostacuji ke zjisténi stavu véci, muze spravni
organ provést i dikazy jiné. Neoznadi-li u€astnici dikazy potfebné k prokazani svych
tvrzeni, vychazi spravni organ pfi zjiStovani stavu véci z dikazl, které byly
provedeny. Spravni organ mulze téz vzit za sva skutkova zjisténi shodna tvrzeni
ucastnikl. Obecna uprava pro podklady pro vydani rozhodnuti a dokazovani
ve spravnim fizeni je obsaZzena v ust. § 50 a nasl. spravniho fadu. Podle
ust. § 50 odst. 4 spravniho fadu pokud zakon nestanovi, Zze néktery podklad je pro
spravni organ zavazny, hodnoti spravni organ podklady, zejména didkazy, podle své
uvahy; pfitom peclivé pfihlizi ke vS8emu, co vyslo v Ffizeni najevo, vCetné toho,
co uvedli ucastnici. Podle ust. § 52 spravniho fadu jsou ucastnici povinni oznadcit
dlkazy na podporu svych tvrzeni. Spravni organ neni navrhy ucastnikd vazan, vzdy
vSak provede dukazy, které jsou potfebné ke zjiSténi stavu véci. Spravni organ tedy
neni povinen vyhovét kazdému navrhu na provedeni dikazu, je ovSem nutné
se s timto navrhem v oddvodnéni rozhodnuti v souladu s ust. § 68 odst. 3 spravniho
fadu vyporadat a vysvétlit, pro€ navrhu uc€astnika Fizeni nebylo vyhovéno (k tomu
srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 11. 2009, ¢&. j. 5 As 29/2009-
48). Méstsky ufad Zabfeh obdrzel dne 30. 11. 2020 od zastupkyné odvolatell navrh
na provedeni dikazu, a to vyjmenovanych stavebnich povoleni stavebniho Gfadu
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v Zabfehu, se kterymi se ovSem v rozporu s vySe uvedenym nijak nevyporadal.

Co se tyCe znaku nutné komunikacni potfeby, Méstsky ufad Zabfeh rovnéz dovodil,
Ze tento znak neni naplnén, kdy shledal existenci vhodné a odvolateli uzivané
alternativni cesty vedouci po pozemcich parc. €. 60/6 a 886 ve vlastnictvi obce
VysSehofi, jez vznikla v reakci na uzavieni dosavadniho prljezdu odvolatell pfes
pozemek parc. €. st. 1. Obec VySehofi ve svém stanovisku ze dne 23. 3. 2021,
zn. DO.713/2019 Ju ¢i ze dne 21. 5. 2021, 2019/713/DO-MUZB-53, jakoz
i na mistnim Setfeni ze dne 19. 3. 2021 v ramci protokolu €. j. 2019/713/DO-MUZB-
65, uvedla, Ze je pfipravena projektova dokumentace pro vybudovani nové
komunikace vCetné mostku. Pro uplnost Méstsky ufad Zabieh uved| rovnéz cestu
vedouci po pozemcich parc. ¢. 909/1, 878/6, 878/7, 878/8, 878/9, 878/10, 878/11
a 878/12, ve vlastnictvi soukromych osob. Odvolatelé v ramci podaného odvolani
zpochybnili vhodnost téchto alternativnich cest.

Krajsky ufad musi v souladu s namitkou odvolateld konstatovat, Zze Méstsky urad
Zabfeh se v ramci napadeného rozhodnuti blize nezabyval kritérii pro posouzeni
vhodnosti jim uvedenych alternativnich cest, kdy napf. Krajsky soud v Brné
v rozsudku ze dne 27. 1. 2021, €. j. 30 A 139/2018 — 117, uvedI k posouzeni znaku
nutné komunikacni potfeby nasledujici: ,V pripadé realné existence alternativni cesty
v terénu je vhodné zjistit, zda se alternativni cesta (cesty) nachazeji ve vlastnictvi
verejnopravni korporace — statu, kraje nebo obce. V pripadé, Ze by alternativni cesta
(cesty) nebyly ve vlastnictvi vefejnopravni korporace, Slo by dale o posouzeni stfetu
dvou soukromych prav a vyvstala by otazka, které ze dvou Ci vice cest v soukromém
vilastnictvi by mély byt zachovany, jelikoz naplnuji nutnou komunikacni potrebu. Dale
je trfeba se zabyvat otazkou, zda alternativni cesta (cesty) naplriuji ¢i nenaplriuji
dosavadni komunikacCni potfebu v dostatecné mire, pficemz v ramci této uvahy
Je tfeba zjistit jednotlivé zpristupriované nemovitosti, jejich povahu a charakter, zda
je napf. moznost si Cinit narok na celoroCni prijezd vozidlem k nim (nutna
komunikacni potfeba mize byt v nékterych pfipadech naplnéna i cestou, jejiz uziti
pro vozidla je omezené v pfipadé Spatného pocasi Ci zcela vylouCené v zimnim
obdobi). Je tedy treba zjistit, jaky typ dopravy ma cesta napliiujici nutnou
komunikacni  potifebu pojmout, pricemz je nutno vyjit ze zhodnoceni
dopravnétechnického a stavebniho stavu alternativni komunikace, napr. Sirky,
Sklonu, typu zpevnéni, aby mohlo byt vyhodnoceno, zda se typ dopravy, ktery sporna
cesta doposud umoZzZriovala v rozsahu, v jakém to povaha zpfistupriovanych
nemovitosti do budoucna vyZaduje, mize odehravat také po alternativni cesté.
Dal$im hlediskem pfi zvaZovani alternativy je délka posuzovanych cest, pricemz
Je tfeba posoudit, o kolik delSi je alternativni cesta a jaka je role sporné cesty v celé
komunikacni siti a jeji vztah k ostatnim cestam v lokalité, pficemz ne vzZdy plati,
Ze by kratSi cesta vyluCovala moznost naplnéni jediné komunikacni potfeby
v porovnani s dalsSi alternativou. Poslednim hlediskem pfi porovnani sporné cesty
S alternativni je uskutecCnitelnost a pfipadné nakladnost nutnych uprav
ke zpristupnéni jednotlivych nemovitosti. Pri existenci pripadnych namitek ucastniku
by bylo tireba téz zkoumat, zda eventualni nutné udpravy nemovitosti pro jejich
zpristupneni alternativni cestou jsou nepomerné nakladnéjsi, nez zatéz, kterou pro
vlastnika sporné cesty pfedstavuje omezeni jeho viastnického prava.“

VySe uvedené posouzeni Méstsky ufad Zabfeh neproved| a v ramci posouzeni znaku
nutné komunikaéni potfeby vychazel ve vztahu k cesté vedouci po pozemcich parc.

¢. 60/6 a 886 vzasadé pouze ze souCasného uzivani této alternativni cesty
odvolateli. To ovéem v souladu s poZadavky judikatury pro posouzeni znaku nutné
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komunikacni potfeby nepostaCuje. RovnéZ posouzeni alternativni cesty, ktera
ma vést po pozemcich parc. ¢. 909/1, 878/6, 878/7, 878/8, 878/9, 878/10, 878/11
a 878/12, je zcela nedostacujici. V ramci nového projednani proto musi Méstsky ufad
Zabreh provést posouzeni znaku nutné komunikacni potfeby v souladu s vysSe
uvedenymi hledisky, kdy rovnéz musi pfihlédnout k relevanci tvrzeni odvolatelu
ohledné mostu jako nezkolaudované stavby ve vztahu k posouzeni tohoto znaku.

Krajsky ufad se dale zabyval odvolaci namitkou tykajici se pasportu mistnich
komunikaci a uzemniho planu obce VySehofi, na zakladé kterého ma byt
komunikace na pozemku parc. €. st. 1 mistni komunikaci. Je nutné uveést,
Ze skuteCnost, ze obec uvadi urCitou komunikaci ve svém pasportu jako mistni
komunikaci, bez dalSiho neznamena, ze se skuteCné jedna o mistni komunikaci.
Pasporty jsou vytvareny obcemi jako vlastniky mistnich komunikaci v jejich
samostatné pulsobnosti, pficemz soupis komunikaci v pasportu nema konstitutivni
povahu, ale je pouze voditkem a podplrnym argumentem. Obdobné nelze vychazet
pouze zuzemniho planu. V daném pfipadé pfitom obec VySehofi ve svém
stanovisku ze dne 23. 3. 2021, zn. DO.713/2019 Ju ¢i ze dne 21. 5. 2021,
2019/713/DO-MUZB-53, vyslovné popfela existenci mistni  komunikace
na predmétném pozemku, kdy rovnéz dolozila rozhodnuti Obecniho ufadu VySehofi
ze dne 11. 6. 2020, &. j. 2020/3 OU VYS, o zafazeni vymezenych pozemnich
komunikaci do kategorie mistnich komunikaci Ill. a IV. tfidy, jehoz pfilohou byl
celkovy pfehled komunikaci Ill. a IV. tfidy a pasport mistnich komunikaci obce
VySehofi, ve kterém tento pozemek absentuje. S ohledem na uvedené povazuje
krajsky ufad za nadbyteCné se dale blize zabyvat tim, zda se na pozemku parc.
€. st. 1 nachazi mistni komunikace (k tomu bliZze napf. usneseni rozSifeného senatu
NejvysSiho spravniho soudu ze dne 29. 1. 2014, €. j. 9 As 15/2012-27), jestlize tuto
skuteCnost popira i jeji pfipadny vlastnik, tedy obec VySehofi. Pfedmétné je pouze
to, zda se na pozemku parc. €. st. 1 nachazi vefejné pfistupna ucelova komunikace
¢i nikoliv.

V ramci nového projednani se proto Méstsky ufad Zabfeh bude opétovné zabyvat
posouzenim znaku verejné pristupné ucelové komunikace, kdy se vramci tohoto
posouzeni vyporada s tvrzenimi a dikaznimi navrhy uc€astnikl fizeni, popf. provede
dalsi dokazovani tak, aby byl dostateCné zjistén skutkovy stav, o kterém nejsou
dlvodné pochybnosti. Pfi posouzeni znaku souhlasu s obecnym uzivanim se bude
blize zabyvat tim, zda byl v minulosti udélen vlastniky pfedmétného pozemku
souhlas s obecnym uZivanim, at jiz vyslovné Ci konkludentné. Je proto vhodné
se zabyvat tim, jaky okruh osob cestu v minulosti uzZival a jak moc si vlastnici
predmétné cesty zachovavali kontrolu nad jejim uzivanim. V pfipadé pochybnosti
o existenci souhlasu je pfitom tfeba rozhodnout ve prospéch vlastnika (k tomu napf.
rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 16. 5. 2011, €. j. 2 As 44/2011-99,
¢i ze dne 17. 1. 2014, €. j. 5 As 140/2012-22). V ramci posouzeni znaku nutné
komunikaéni potfeby Méstsky ufad Zabfeh zohledni kritéria posouzeni stanovena
judikaturou (k tomu kromé& vySe uvedeného judikatu téz napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 1. 2019, €. j. 2 As 66/2018-70, Ci ze dne 24. 8. 2017,
€. j. 1 As 213/2017-38, [NSS 6540/2017]), kdy se v souvislosti s tvrzenou nemoznosti
uziti pfedmétné cesty k prUjezdu bude zabyvat tim, zda a v jakém rozsahu byl
prujezd mozny pfed provedenymi stavebnimi Upravami.

Nad ramec vySe uvedeného krajsky ufad upozoriuje na nesrovnalosti a pochybeni
v okruhu u&astnik( fizeni i v okruhu osob, jimz byly oznamovany jednotlivé
pisemnosti Méstského ufadu Zabfeh. Krajsky ufad nejprve upozorfiuje, Zze Mgr.
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Milena Skurkova byla jako substitut zmocnéna k zastupovani JUDr. Dagmar
Kolakoveé jako advokatky dle predlozenych substituCnich moci ze dne 24. 2. 2020
vsouladu sust. § 33 odst. 3 spravniho fadu, resp. ust. § 26 odst. 2 zakona
€. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni pozdéjSich predpisu. Doru€ovani substitutovi
ovSem nevyvolava pravni ucinky, které zakon spojuje s doruCovanim ucastnikim
fizeni Ci jejich zastupclim a neni tak nutné ani vhodné. Spravni organ by rovnéz mél
zduvodnit své vymezeni okruhu uc€astnikl Fizeni, napf. na zakladé vlastnictvi
konkrétniho pozemku, nebot’ uCastenstvi v fizeni by mélo byt zalozeno v souladu
s ust. § 27 spravniho fadu. Neni tak napf. zifejmé, z jakého duvodu urcil Méstsky
uUfad Zabfeh jako uc€astnika fizeni Jarmilu Doubravovou. Souc€asné krajsky ufad
upozorfiuje, Zze rovnéz neni ziejmé, zda ma PhDr. Zdefika Mackova stale pravni
zajem na veéci a nalezi ji postaveni uCastnika fizeni, ani pro€ je dorucovano Ing. Alesi
Mackovi, byt na védomi, nebot jak zkonstatoval i Méstsky ufad Zabfeh, nemovitosti
parc. €. 60/4, parc. ¢. st. 88/1, parc. €. st. 88/2, parc. €. 179/1 a 60/3 jsou
v soucasnosti ve vlastnictvi uCastnika fizeni Anny Doubravové, nar. 28. 11. 1996.
V ramci nového projednani proto Meéstsky urfad Zabfeh znovu provéfi okruh
ucastnikd Fizeni.

Méstsky ufad Zabfeh rovnéz pochybil, pokud neuvedl ve vyrokové Casti vymezeni
uCastnikd fizeni dle ust. § 27 odst. 1 spravniho fadu, jak stanovuje ust. § 68 odst.
2 spravniho fadu. Krajskému ufadu téz neni zcela jasné, z jakého davodu dorucoval
Méstsky ufad Zabreh v fizeni pisemnosti vefejnou vyhlaskou. V souladu s ust.
§ 47 odst. 3 spravniho fadu lze zvefejnit na ufedni desce oznameni o zahajeni
fizeni, nicméné doruCovani dalSich pisemnosti v fizeni vefejnou vyhlaskou musi jiz
mit svlj zakonny podklad (k tomu srov. napf. ust. § 144 spravniho fadu). Doru€ovani
pisemnosti v fizeni vefejnou vyhladkou neni mozné odlvodnit pouze typem fFizeni,
tj. fizenim o urCeni existence Ci neexistence ucCelové komunikace, a moznymi
ucastniky fizeni. (k tomu napf. srov. rozsudek Krajského soudu v Ostravé — pobocka
v Olomouci ze dne 13. 12. 2018, &. j. 65 A 88/2017-25).

Na zakladé provedenych zjisténi a jejich porovnanim se zakonnou upravou, ktera
se na jejich feSeni vztahuje, nemlze krajsky ufad nez konstatovat, Ze posuzované
rozhodnuti bylo vydano v rozporu s pravnimi predpisy, a takto i s vefejnym zajmem.
Krajsky ufad nemohl takto nezakonné rozhodnuti potvrdit a musel rozhodnout tak,
jak je uvedeno ve vyrokové C¢asti tohoto rozhodnuti. PFinovém projednani
se Méstsky ufad Zabreh musi vyvarovat vySe uvedenych pochybeni a postupovat
tak, aby véc byla vyfizena v souladu se zakony a jinymi pravnimi pfedpisy, jakoz
i s pravnim nazorem krajského ufadu obsazenym v oddvodnéni tohoto rozhodnuti.

Toto rozhodnuti bude oznameno ucastnikim fizeni vymezenym v ramci odvolanim
napadeného rozhodnuti. Rozhodnuti bude rovnéz za ucCelem zachovani jeho
oznamovani jako odvolanim napadeného rozhodnuti vyvéSeno na ufedni desce
krajského ufadu, Méstského ufadu Zabfeh a Obecniho ufadu VySehofi.

Vzhledem k vySe uvedenym skuteCnostem rozhodl krajsky ufad tak, jak je uvedeno
ve vyrokoveé Casti tohoto rozhodnuti.

Poucéeni o odvolani

Proti tomuto rozhodnuti se podle ustanoveni § 91 spravniho fadu nelze dale odvolat.
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Mgr. FrantiSek Péruska
zastupce vedouciho odboru

Tato pisemnost musi byt vyvéSena po dobu 15 dnl na ufedni desce Krajského ufadu
Olomouckého kraje a ufedni desce Méstského ufadu Zabfeh a Obecniho ufadu
VySehofi. Pisemnost se zvefejni téz zplsobem umozZnujicim dalkovy pfistup.
Patnacty den lhaty vyvéSeni je dnem doruceni této pisemnosti, pfi€emz pro béh Ihaty
je rozhoduijici den vyvéSeni na ufedni desce Krajského urfadu Olomouckého kraje.

VyvéSenodne: ................ Sejmuto dne: ...............

Razitko a podpis subjektu, ktery potvrzuje vyvéSeni a sejmuti pisemnosti:

Obdrzi:

N

o

10.
11.

12.

Anna Doubravova, nar. 30. 12. 1967, bytem VySehofi 27, 789 01 Zabfeh

Petr Doubrava, bytem VySehofi 27, 789 01 Zabfeh

PhDr. Zdenka Mackova, bytem Komenského 677, 789 61 Bludov

Anna Doubravova, nar. 28. 11. 1996, bytem VySehofi 45, 789 01 VySehofi

vy$e uvedeni v zastoupeni

JUDr. Dagmar Kolakovou, advokatkou se sidlem Slovanska 3240/7, 787 01
Sumperk (IDDS: cb5ijtf)

Miroslav Krobot, bytem VySehofi 20, 789 01 Zabreh

Bohuslava Krobotova, bytem Vysehofi 20, 789 01 Zabfeh

vyS8e uvedeni v zastoupeni

Mgr. et Mgr. Markem Polakem, advokatem se sidlem Valova 2357/8, 789 01
Zabreh (IDDS: wn2u4b5)

Obec VySehofi, VySehofi 50, 789 01 Zabreh (IDDS: 2x5bvdh)

Jarmila Doubravova, bytem VySehofi 27, 789 01 Zabfeh

Lesy Ceské republiky, s.p., Pfemyslova 1106/19, Novy Hradec Kralové, 500 08
Hradec Kralové (IDDS: e8jcfsn)

Ing. Ale$ Macek, bytem Cajkovského 2086/10, 787 01 Sumperk 1

Méstsky ufad Zabfeh — ufedni deska (se Zadosti o bezodkladné vyvéSeni
tohoto rozhodnuti na urfedni desce po dobu 15 dnu, véetné zvefejnéni
zpusobem umoZzriujicim dalkovy pfistup, a poté navraceni zpét krajskému uradu
S vyznacCenymi udaji o jejim vyvéseni a sejmuti)

Obecni ufad VySehofi — ufedni deska (se Zadosti o bezodkladné vyvéSeni
tohoto rozhodnuti na uredni desce po dobu 15 dnud, vcéetné zvefejnéni
zpusobem umoZriujicim dalkovy pfistup, a poté navraceni zpét krajskému uradu
S vyznacCenymi udaji o jejim vyvéseni a sejmuti)
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Na védomi:

1. Méstsky ufad Zabreh, Odbor spravni, oddéleni dopravy, nam. Osvobozeni 15,
789 01 Zabreh

2. spis KUOK-ODSH
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