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ROZHODNUTI

Krajskému urfadu Olomouckého kraje, Odboru strategického rozvoje (dale také ,nadfizeny
organ“ nebo ,odvolaci organ®) kraje byla dne 18. 6. 2020 Méstskym ufadem Kostelec na
Hané (dale také ,M&U Kostelec na Hané®, ,povinny subjekt‘) piedlozena spisova
dokumentace, ktera se tyka Zadosti o poskytnuti informace dle zakona €. 106/1999 Sb.,
o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,zakon
o svobodném pfistupu k informacim® ¢&i ,InfZ%). Z pfedlozené spisové dokumentace
vyplyva, Zze dne 15. 6. 2020 podala ||l I narozena dre ] [} I bytem
B B B B B D datové schranky: [ (dale také ,Zadatelka®,

L2odvolatelka“) u MéU Kostelec ha Hané podani ze dne 15. 6. 2020, nazvané jako odvolani
proti usneseni stavebniho uradu, vedené
pod &.j.: KnH-2150/2020. Toto podani sméfuje proti vyzvé k odstranéni nedostatkd podani
ze dne 11. 6. 2020, vedenému M&U Kostelec na Hané pod spis. zn.: KnH-1469/2020/Po,
C.j.. KoNH 2017/2020, které bylo doruCeno odvolatelce dne 15.6.2020.
Dne 27. 5. 2020 bylo M&U Kostelec na Hané dorud¢eno podéani ze dne 27. 5. 2020, vedené
pod €. j.. KnH-1920/2020 a oznacené jako odvolani se proti druhému urceni [hity.
Toto podani sméfuje proti vyzvé k odstranéni nedostatkii podani ze dne 26. 5. 2020,
vedenému Mé&U Kostelec na Hané pod spis. zn.. KnH-1469/2020/Po,
C.j.. KoNH 1889/2020, které bylo doru¢eno odvolatelce dne 27. 5. 2020. Dne 20. 5. 2020
bylo M&U Kostelec na Hané dorugeno podani ze dne 20. 5. 2020, vedené
pod €. j.: KnH-1814/2020 a oznaCené jako odvolani se proti usneseni urCeni Ihuty.
Toto podani smérfuje proti vyzvé k odstranéni nedostatkli podani ze dne 19. 5. 2020,
vedenému Mé&U Kostelec na Hané pod spis. zn.. KnH-1469/2020/Po,
Cj.. KoNH 1794/2020, které bylo doruCeno odvolatelce dne 20.5.2020.
Vlyzva k odstranéni nedostatk(i podani ze dne 19. 5. 2020 se pak vztahuje k odvolani
odvolatelky ze dne 14. 5. 2020, doru¢enemu MéU Kostelec na Hané dne 14. 5. 2020,
vedeném pod &. j. KnH-1753/2020, proti rozhodnuti M&U Kostelec na Hané, vedenému
pod €. j. KoNH 1579/2020, spis. zn.: KnH-1469/2020/Po ze dne 5. 5. 2020, kterym byla
odmitnuta Zadost Zadatelky o poskytnuti informace ze dne 20. 4. 2020, vedena
pod &. j. KnH-1469/2020, doruéena M&U Kostelec na Hané dne 22. 4. 2020 dle zakona
o svobodném pfistupu k informacim. V této zadosti zadatelka Zzada poskytnuti informace
dle zakona o svobodném pfistupu informacim, pfiemz Zadatelka v této Zadosti Zadala
(doslovna citace) , Timto zadam zaslani stanoviska dle vySe uvedeného zakona, ktere je
vedeno pod ¢. j. HSOL-975-2/2019 ze dne 27. 2. 2019. Stanovisko bylo vydano na stavbu
B : Femyslovic — Stala stavba-zemédélska. Déle Zadam zaslat pozarné
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bezpecnostni fesSeni stavby, na zakladé které bylo vydano stanovisko. Autor PBR
Ing. Karel Toman, CKAIT 1200519.“

Krajsky ufad Olomouckého kraje, Odbor strategickeho rozvoje kraje, jako pfislusny
odvolaci organ podle ust. § 67 odst. 1 pism. a) zakona €. 129/2000 Sb., o krajich, ve znéni
pozdéjSich predpisU, podle ust. § 16 odst. 3 zakona o svobodném pristupu k informacim,
podle ust. § 89 odst. 1 a ust. § 178 odst. 2 zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjSich predpisU (dale jen ,spravni fad“), rozhodl ve shora uvedené véci takto:

odvolanim napadené rozhodnuti M&U Kostelec na Hané
C. j. KoNH 1579/2020, ze dne 5. 5. 2020, se podle ust. § 90 odst. 1 pism. b)
spravniho fadu

rusi
a véc se vraci M&U Kostelec na Hané k novému projednani.

Ugastnik fizeni podle ust. § 27 odst. 1 spravniho fadu:

B M -rozcna [ I I bytern [N N N I I (icds:
B

Oduvodnéni

Krajsky ufad Olomouckého kraje, Odbor strategického rozvoje kraje, (dale jen
,odvolaci organ®) zjistil z pfedlozenych podkladu nasledujici podstatné skutecnosti.

Dne 22. 4. 2020 obdrzel M&U Kostelec na Hané Zadost Zadatelky o poskytnuti informace
dle zakona o svobodném pfistupu informacim, pfiemz Zadatelka v této Zadosti zadala
(doslovna citace) , Timto Zadam zasléani stanoviska dle vySe uvedeného zakona, které
je vedeno pod €. j. HSOL-975-2/2019 ze dne 27. 2. 2019. Stanovisko bylo vydano
na stavbu |l z Premyslovic — Stala stavba-zemédélska. Dale zadam zaslat pozarné
bezpednostni fedeni stavby, na zakladé které bylo vydano stanovisko. Autor PBR
Ing. Karel Toman, CKAIT 1200519.“

Dne 5. 5. 2020 vyhotovii M&U Kostelec na Hané rozhodnuti, vedené
pod &. j. KONH 1579/2020, spis. zn.: KnH-1469/2020/Po. V tomto rozhodnuti M&U
Kostelec na Hané odmitl informace poskytnout a to z ddvodu zneuziti prava na informace
ze strany zadatelky. Zadatelce bylo predmétné rozhodnuti oznameno dne 6. 5. 2020.

Proti vySe uvedenému rozhodnuti M&U Kostelec na Hané podala Zadatelka
prostfednictvim datové schranky odvolani, které bylo pfijato M&U Kostelec na Hané
dne 14. 5. 2020. V odvolani ze dne 14. 5. 2020, doruéném dne 14. 5. 2020 a vedeném
pod C. j.: KnH-1753/2020 je uvedeno v pfedmétu datové zpravy pouze ,Odvolavam
se proti rozhodnuti poskytnout informace ufednici Pofizkovou®. Datova zprava je urCena
k Cislu jednacimu KoNH 1579/2020 a spisové znaCce KnH-1469/2020, tedy
k pfredmétnému rozhodnuti o odmitnuti poskytnout informace z divodu zneuziti prava
na informace ze strany zadatelky.

Na vy$e uvedené odvolani reagoval M&U Kostelec na Hané vyhotovenim ,Vyzvy
k odstranéni nedostatkul podani® ze dne 19. 5. 2020, vedené
pod spis. zn.: KnH-1469/2020/Po, &.j.: KoNH 1794/2020, které bylo doru¢eno odvolatelce
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dne 20.5.2020. Ve vyzvé M&U Kostelec na Hané vyzyva odvolatelku k odstranéni
nedostatkll podani, spodivajici v nutnosti doplnéni udaji o tom, které rozhodnuti
Mé&U v Kostelci na Hané a v jakém rozsahu je napadano, a v &em je spatfovan rozpor
s pravnimi predpisy nebo nespravnost rozhodnuti. V oddvodnéni M&U Kostelec na Hané
uvadi, ze z podani neni zfejmé, proti kterému rozhodnuti stavebniho ufadu o odmitnuti
informace se odvolatelka odvolala a v ¢em spatfuje rozpor s pravnimi pfedpisy nebo
spravnost rozhodnuti. Ve vyzvé byla stavena lhita 5 dnu od doruceni vyzvy k odstranéni
nedostatku.

Na vySe uvedenou vyzvu k odstranéni nedostatki podani reagovala odvolatelka tim,
e M&U Kostelec na Hané zaslala prostfednictvim datové zpravy podani ze dne
20. 5. 2020, vedené pod €. j.: KnH-1814/2020 a oznacené jako odvolani se proti usneseni
ureni lhaty. V tomto podani je uvedeno pouze ,Odvolavam se proti usneseni ureni
Ihaty“. Datova zprava je ur€ena k Cislu jednacimu KoNH 1794/2020 a spisové znacce
KnH-1469/2020.

Na vy$e uvedené odvolani reagoval M&U Kostelec na Hané vyhotovenim ,Vyzvy
k odstranéni nedostatku podani“ ze dne 26. 5. 2020, vedené
pod spis. zn.: KnH-1469/2020/Po, €.j.: KoNH 1889/2020, ktera byla doru¢ena odvolatelce
dne 27.5.2020. Ve vyzvé M&U Kostelec na Hané vyzyva odvolatelku k odstranéni
nedostatkll podani, spocivajici v nutnosti doplnéni udaji o tom, které usneseni
stavebniho M&U v Kostelci na Hané a v jakém rozsahu je napadano, a v &em je spatfovan
rozpor s pravnimi predpisy nebo nespravnost usneseni. V odivodnéni M&U Kostelec
na Hané uvadi, Ze z podani neni ziejmé, proti kterému usneseni stavebniho ufadu
o odmitnuti informace se odvolatelka odvolala a v ¢em spatfuje rozpor s pravnimi
predpisy nebo spravnost usneseni. Ve vyzvé byla stavena lhGta 5 dnd od doruceni pfipisu
k odstranéni nedostatku.

Na vySe uvedenou vyzvu k odstranéni nedostatkll podani reagovala odvolatelka tim,
7e M8U Kostelec na Hané zaslala prostfednictvim datové zpravy podani
ze dne 27. 5. 2020, vedené pod €. j.: KnH-1920/2020 a oznacené jako odvolani se proti
druhému urceni Ihaty. V tomto podani je uvedeno pouze ,Odvolavam se proti druhému
uréeni lhaty“. Datova zprava je urCena k Cislu jednacimu KoNH 1889/2020 a spisové
znacce KnH-1469/2020.

Na vy$e uvedené odvolani reagoval M&U Kostelec na Hané vyhotovenim ,Vyzvy
k odstranéni nedostatk podani* ze dne 11. 6. 2020, vedené
pod spis. zn.: KnH-1469/2020/Po, €.j.: KoNH 2017/2020, které bylo doru¢eno odvolatelce
dne 15.6.2020. Ve vyzvé M&U Kostelec na Hané vyzyva odvolatelku k odstranéni
nedostatkll podani, spocivajici v nutnosti doplnéni udajid o tom, které usneseni
stavebniho M&U v Kostelci na Hané a v jakém rozsahu je napadano, a v éem je spatfovan
rozpor s pravnimi predpisy nebo nespravnost usneseni. V odivodnéni M&U Kostelec
na Hané uvadi, Zze z podani neni zfejmé, proti kterému usneseni stavebniho ufadu
o odmitnuti informace se odvolatelka odvolala a v ¢em spatfuje rozpor s pravnimi
predpisy nebo spravnost usneseni. Ve vyzvé byla stavena |lhita 5 dnu od doruceni pfipisu
k odstranéni nedostatk.

Na vySe uvedenou vyzvu k odstranéni nedostatkl podani reagovala odvolatelka tim,
7e Mé&U Kostelec na Hané zaslala prostfednictvim datové zpravy podani
ze dne 15. 6. 2020, vedené pod €. j.: KnH-2150/2020 a oznacené jako odvolani se proti
usneseni stavebniho ufadu. V tomto podani je uvedeno pouze ,Odvolavam se proti
usneseni stavebniho ufadu®. Datova zprava je ur€ena k €islu jednacimu KoNH 2017/2020
a spisové znacce KnH-1469/2020.
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Na toto podani jiz reagoval M&U Kostelec na Hané pfedanim spisu nadfizenému organu.

Nadfizeny organ uvadi, ze dle ust. § 20 odst. 4 pism. b) zakona o svobodném pfistupu
k informacim se na odvolaci fizeni pouzije spravni fad. Odvolaci organ se tedy prfedné
zabyval otazkou, zda odvolani bylo podano ve |hité dle ust. § 83 odst. 1 spravniho
fadu, zda bylo podano osobou k tomu opravnénou ve smyslu ust. § 81 odst. 1 spravniho
fadu, a zda mélo odvolani nalezitosti dle ust. § 82 odst. 2 spravniho fadu. Dne 6. 5. 2020
bylo Zadatelce oznameno pfedmétné rozhodnuti ze dne 5. 5. 2020. Proti vySe uvedenému
rozhodnuti M&U Kostelec na Hané Zadatelka podala odvolani datované dnem 14. 5. 2020
a doruéené MéU Kostelec na Hané dne 14. 5. 2020. Odvolani zadatelky tedy bylo podano
ve |h(té dle ust. § 83 odst. 1 spravniho fadu. Zadatelka o informaci je U&astnikem
pfedmétného Fizeni, ma pravo podat odvolani ve smyslu ust. § 81 odst. 1 spravniho fadu.
Odvolani musi mit nalezitosti podle ust. § 82 odst. 2 spravniho fadu a musi byt u¢inéno
nékterym ze zpUsobu pfedepsanych v ust. § 37 spravniho fadu. Jestlize odvolani nema
pfedepsané naleZitosti, je vyuzitelny postup podle ust. § 37 odst. 3 spravniho rfadu, ktery
také M&U Kostelec na Hané vyuzil, kdyZz odvolatelku vyzval k odstarnéni nedostatki
podani. Jestlize odvolatelka vady podani neodstrani, pak i v pfipadé, Ze tyto podstatné
vady brani pokracovani v fizeni, nemlze povinny subjekt sam z tohoto dlvodu Fizeni
zastavit dle ust. § 66 odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu, ale musi spis pfedat nadfizenému
organu, ktery jediny muze tuto skuteCnost posoudit. K posouzeni, zda neodstranéni
vad podani brani pokraCovani v fizeni, nadfizeny organ uvadi, ze z podani odvolani
odvolatelky, tedy z datové zpravy je patrno, ke kterému rozhodnuti M&U Kostelec na Hané
odvolani sméfuje. Z detailu pfijaté zpravy vyplyva, Zze datova zprava odvolani je urCena
k €islu jednacimu KoNH 1579/2020 a spisové znaCce KnH-1469/2020,
tedy k pfedmétnému rozhodnuti o odmitnuti poskytnout informace z divodu zneuziti
prava na informace ze strany Zadatelky. Sam M&U Kostelec na Hané odvolani pfifadil
k predmétnému rozhodnuti a sam toto odvolani pfifadil spravné do spisu. Dle nadfizeného
organu tak bylo M&U Kostelec na Hané znamo, proti kterému rozhodnuti odvolani
sméfuje. Vzhledem ktomu, Zze § 82 odst. 2 véta druha spravniho fadu stanovi,
ze ,Neni-li v odvolani uvedeno, v jakém rozsahu odvolatel rozhodnuti napada, plati,
Ze se domaha zruSeni celého rozhodnuti.“ Ztoho odvolaci organ dovodil,
Ze ani neuvedeni ze strany odvolatelky, v jakém rozsahu je rozhodnuti napadano
neni pfekazkou pro vedeni fizeni. Odvolatelka neuvedla ani to, v ¢em je spatfovan rozpor
s pravnimi predpisy nebo nespravnost rozhodnuti nebo Ffizeni. Toto vSak dle nazoru
odvolaciho organu neni diivodem pro postup dle ust. § 66 odst. 1 pism. c) spravniho fadu,
tedy zastaveni fizeni.

Podle ust. § 89 odst. 2 spravniho fadu odvolaci spravni organ z moci ufedni pfezkoumava
soulad napadeného rozhodnuti a fizeni, které vydani rozhodnuti pfedchazelo, s pravnimi
pfedpisy. Spravnost napadeného rozhodnuti pfezkoumava jen v rozsahu namitek
uvedenych v odvolani, jinak jen tehdy, vyzaduje-li to vefejny zajem. K vadam fFizeni,
o nichz nelze mit ddvodné za to, Ze mohly mit vliv na soulad napadeného rozhodnuti
s pravnimi predpisy, popfipadé na jeho spravnost, se nepfihlizi. Odvolaci organ
pak, dojde-li k zavéru, Ze je pfezkoumavané rozhodnuti v rozporu s pravnimi predpisy
nebo Ze je nespravné, dle § 90 odst. 1 spravniho fadu toto rozhodnuti bud zrusi a fizeni
zastavi, nebo rozhodnuti zrusi a véc vrati k novému projednani, pfi¢emz vyslovi zavazny
pravni nazor pro toto nové projednani, anebo napadené rozhodnuti nebo jeho ¢ast zméni.
Neshleda-li odvolaci organ, Ze je rozhodnuti nezakonné Ci nespravné, a pokud nenastane
dlivod k zastaveni fizeni dle odst. 3 cit. ust., odvolaci organ podle odst. 5 cit. ust. odvolani
zamitne a napadené rozhodnuti potvrdi.

Podle ust. § 2 odst. 1 zakona o svobodném pfistupu k informacim poskytuji statni organy,
uzemni samospravné celky a jejich organy a vefejné instituce informace vztahujici
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se k jejich pusobnosti. Dle odst. 4 cit. ust. se v§ak povinnost poskytovat informace netyka
dotazl na nazory, budouci rozhodnuti a vytvafeni novych informaci. Dle ust. § 3 odst. 3
cit. zak. se informaci pro ucely tohoto zakona rozumi jakykoliv obsah nebo jeho Cast
v jakékoliv podobé&, zaznamenany na jakémkoliv nosiCi, zejména obsah pisemného
zaznamu na listiné, zaznamu ulozeného v elektronické podobé& nebo zaznamu
zvukoveého, obrazového nebo audiovizualniho.

Informace, kterou lze pozadovat, musi tedy byt jiz vytvofena a v jakékoli podobé
(pisemné, grafické, zvukové atd.) zaznamenana na né&jakém nosicCi. Povinny subjekt neni
povinen informace pro Zadatele nové vytvaret, tj. ani napf. hodnocenim ¢&i dalSim
zpracovanim informaci, které jiz ma povinny subjekt k dispozici na urcitych nosicich
(davanim do kontextu s jinymi informacemi, vyvozovanim zavérld apod.).
Ust. § 15 odst. 1 zakona o svobodném pfistupu k informacim stanovi, Ze povinny subjekt
je povinen v pfipadé, Ze Zadosti o poskytnuti informaci nevyhovi, vydat ve |hité pro
vyfizeni zadosti rozhodnuti o jejim odmitnuti.

Podle ust. § 20 odst. 4 pism. a) zakona o svobodném pfistupu k informacim se spravni
fad pouZije taktéz na rozhodnuti o odmitnuti Zadosti, to znamena, Ze i takové rozhodnuti
musi mj. splfiovat nalezitosti pozadované spravnim fadem v ust. § 68, ale nepochybné
také pozadavky na nalezité zjisténi skuteCného stavu véci (ust. § 3 spravniho radu).

Odvolaci organ uvadi, Zze rozhodnuti MéU Kostelec na Hané &. j. KoNH 1579/202Q,
ze dne 5. 5. 2020 trpi vadami, pro které ho musel odvolaci organ zrusit a vratit zpét MéU
Kostelec na Hané.

Z hlediska presvédcCivosti rozhodnuti ma zasadni vyznam oduvodnéni rozhodnuti,
jehoz nalezitosti jsou stanoveny v ust. § 68 odst. 3 spravniho Ffadu. Vedle uvedeni
zakonného dlvodu pro omezeni pfistupu k informacim musi povinny subjekt také nalezité
odlvodnit, jaké udvahy, divody a souvislosti ho vedly ktomuto omezeni.
Dle ust. § 68 odst. 3 spravniho fadu se v oddvodnéni uvedou mimo jiné davody vyroku
rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, uvahy, kterymi se spravni organ fidil pfi jejich
hodnoceni a pfi vykladu pravnich pFedpist. Povinny subjekt v odUvodnéni svého
rozhodnuti tedy musi zachytit své uvahy vedouci k zavéru, Ze je v daném pfipadé napinén
ten ktery ddvod odmitnuti. Uvahy, kterymi byl povinny subjekt veden ve svém rozhodnuti
zajistuji, aby byl adresat vefejné moci odpovidajicim zpusobem seznamen se skutkovymi
a pravnimi zavéry spravniho organu v jeho véci.

Dle nadfizeného organu se vSak M&U Kostelec na Hané nepodafilo jednozna&né
a presvédcivé vyargumentovat divod pro zvoleny postup v daném pfipadé. Nadfizeny
organ se ztotoznuje s citovanou judikaturou i s velkou ¢€asti oduvodnéni rozhodnuti.
Ale je to ta Cast, ktera je teoreticka a pfilis obecna.

Pro nadfizeny organ je v8ak nedostateCna konkrétni argumentace a zduvodnéni
vztahujici se ke konkrétnimu pfipadu — Zadosti. Sam M&U Kostelec na Hané ve svém
odlvodnéni rozhodnuti uvadi, ze (doslovna citace) ,K oznaceni Zadatele jako osoby
zneuZivajici pravo na informace vSak tyto znaky lze povaZovat za dostacujici, nebot
zakon mnoZstvi informaci ani podavanych Zadosti jednotlivymi Zadateli nelimituje, naopak
s nimi ,mI¢ky” pocita, kdyZz umoZzriuje prodlouzZeni Ihaty pro vyrizeni Zadosti o poskytnuti
informace i uplatnéni thrady za mimoradné rozsahlé vyhledani informaci. Obecné proto
Ize fici, Ze o zneuZiti prava na informace pujde jen tehdy, jestlize k tomuto
~mnoZstevnimu” aspektu pristoupi i urCity dalSi faktor, jenz bude zcela nepochybné
indikovat zneuZzivani tohoto prava.”
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Nadfizenému organu v odivodnéni chybi samotnym povinnym subjektem zmifovany
LUrCity dalsi faktor, ktery bude zcela nepochybné indikovat zneuzivani prava
na informace”. Nadfizeny organ totiZ v odivodnéni identifikoval pouze ,mnozstevni
faktor, tedy kdy ZzZadatelé o informaci podavaji velké mnozZstvi Zadosti nebo ktefi
opakované pozaduji velké mnozstvi informaci.

Viz odtvodnéni rozhodnuti MéU Kostelec na Hané (doslovna citace) ,Zadatelka spolu se
Lwspriznénou” osobou |} I W podéva jiz nékolik let rizné pisemnosti (2adosti,
opakované zadosti, odvolani, stiznosti, zadosti o poskytnuti informace, podnéty apod.),
vedenymi u stavebniho Ufadu v Kostelci na Hané, souvisejici hlavné s lokalitou obce
Premyslovice. Zejména se podani tykaji manz. z Premyslovic, se kterymi
nemaji Zadatelé prili§ ,kladné” vztahy. Napfiklad v roce 2018 podala Zadatelka
na Stavebni urad v Kostelci na Hané 5 Zadosti na stavbu oploceni, planovanem v polini
cesté v jejim viastnictvi. Udel stavby Zadatelka nesdélila, avsak navrzené oploceni délky
334 m, vedouci odnikud nikam (neohranicujici zadny prostor), bylo navrzeno stfedem
a v kraji ucelove komunikace, ktera slouzi ke spojeni jednotlivych nemovitosti pro potreby
viastniktl téchto nemoavitosti, ke spojeni téchto nemovitosti s ostatnimi pozemnimi
komunikacemi. Jedinym divodem této stavby bylo zabranit manz. ||| N a2 viem
ostatnim tuto cestu uZivat. V roce 2019 podala Zadatelka dal$i Zadost o oploceni délky
28 m, navrzeného u hranice pozemki manZz. tak, aby jim byl znemoZnén
vjezd na tutéz ucelovou komunikaci. Opakovana podani ve stejnych
vécech stavebni urad povazuje za obstrukéni praktiky. Opakované uplatriovani
procesnich prav ucastnika pak vede k mnozstvi zbyte¢nych ukond spravniho organu
a spravni fizeni se tak mize stat nesmyslnym ritualem zcela neucéelnych procesnich
postuptl spravniho orgénu. Zadatelka, resp. jeji zastupce, je ve stavebnim prévu znaly,
proto je na zvazeni, zda jeho opakujici se procesni kroky nevykazuji znaky obstrukci,
Ci dokonce zneuZiti prava, hranicici s Sikanéznim jednanim vuci spravnimu organu
(rozsudek rozsifeného senatu NejvysSiho spravniho soudu ze dne 18.12.2018,
C.j.. 4 As 113/2018-39). Dle tohoto rozsudku, pokud stejna osoba jako ucastnik podava
opakované stejna listinna podéani, neni procesni chybou, pokud spravni organ
nepostupuje podle § 37 odst. 3 spravniho radu a osobu nevyzve k odstranéni nedostatku
podani. Takovato podani je v téchto vyjimeénych pfipadech zneuZitim prava, nepoZiva
pravni ochrany a nevyvola samo o0 sobé Zadné procesni disledky. Spravni organ
na né nemusi nifak procesné reagovat.

Od 1. 1. 2020 do 30. 4. 2020 obdrzel stavebni urad v Kostelci na Hané celkem
336 veskerych podani, z toho 17 podani podali ||| ]} TN : T 1 R
Dalsi 2 podani ve stejnem uvedenem terminu byly adresovany tajemnici Méstskeho
uradu v Kostelci na Hané jako stiznosti na pracovnice stavebniho dradu.

Jen pro dokresleni celé situace stavebni drad uvadi, ze || N : I R
podali napf. v roce 2019 na Stavebni ufad v Kostelci na Hané 42 riznych podani,
zejmena dle zakona ¢. 106/1999, dale stiznosti a rtzne podnéty. Stavebni urad
v Kostelci na Hané je jeden z ,menSich” stavebnich uradu, s rozsahem 11 obci
(13 katastralnich uzemi). V roce 2019 obdrzel stavebni urad celkové 1130 podani.
V roce 2019 vydal 24 rozhodnuti o umisténi stavby, 60 sdéleni o déleni ¢i scelovani
pozemku, 8 ohlaseni, 131 uzemnich souhlast, 58 spole¢nych souhlasu, 21 spoleénych
rozhodnuti, 15 dodateénych povoleni stavby, 92 sdéleni, vyjadfeni, 14x zahdjil fizeni
o odstranéni stavby a dalsi navazujici fizeni, pozvanky, proved| spousty mistnich Setreni
apod. Pfi obsazeni stavebniho ufadu v poctu 3 odbornych referentek ¢éini
376 podani/rok/referentku. Z této ,statistiky” je zrejme, Ze je stavebni urad
v Kostelci na Hané dostatecné vytizen i bez podani a stiznosti pani || ]l = TN
které stavebni urad nadmérné zatézuji. DalSi podani a stiznosti Zadatelé zasilaji
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i na ostatni instituce jako napf. Katastralni ufad v Prostéjové, Magistrat mésta
Prostejova, Obec Premyslovice a dalsi instituce.”

Odvolaci organ uvadi, zZe k tizi Zadatele o informaci nemuze byt to, Ze nikoli sama,
ale se ,spfiznénou osobou“ vykonava sva prava a zajima se o urcity konkrétni problém,
viz (doslovna citace) ,Podani se tykaji manz. |||} z Premyslovic, se kterymi
nemayji zadatelé prilis ,kladné” vztahy®. Zaroven nemuze byt k tizi Zadatele o informaci
pocet vSech podani ze strany Zzadatele na ufad v rozdilnych vécech, na rizné odbory,
na rlizné urady Ci v riznych letech.

Dle nadfizeného organu neobstoji jako divod pro odmitnuti informace ani argument,
Ze (doslovna citace) ,Podéani Zadatelky a jeji ,spfiznéné” osoby jsou ¢&asto
i komplikovana, rozsahla a reakce Stavebniho ufadu Méstského ufadu v Kostelci
na Hané Zadatelku mélokdy uspokoji. Ta nésledné vyuziva véech dostupnych opravnych
prostredku.“ To, Ze podani jsou komplikovana, rozsahla a Ze reakce povinného subjektu
Zadatelku malokdy uspokoji nebo to, Ze nasledné vyuziva v8ech dostupnych opravnych
prostiedkl, nemuUze dle nazoru odvolaciho organu opraviiovat povinny subjekt
k odmitnuti informace z divodu zneuziti prava na informace.

Ani nouzovy stav, poCet podani v nouzovém stavu Ci podani od ,spfiznéné osoby*
nebude moci byt divodem pro odmitnuti informace zdavodu zneuziti prava
na informace. Viz (doslovna citace) ,Cinnost stavebniho Ufadu Méstského uradu
v Kostelci na Hané je nyni ztizena nouzovym stavem, vyhlaSeneho usnesenim viady
¢. 194 ze dne 12. 3. 2020, v souladu s ¢l. 5 a 6 ustavniho zakona ¢. 110/1998 Sb.,
o bezpecénosti Ceské republiky, pro Gzemi Ceské republiky z divodu ohroZeni zdravi
v souvislosti s prokazanim vyskytu koronaviru na tzemi Ceské republiky. Nouzovy stav,
resp. Krizova opatreni narizena v souvislosti s nouzovym stavem, jsou pfitom provazena
fadou restrikci omezujicich ze zdravotnich divodid pohyb osob i éinnost Fady instituci.

Stavebni urad Méstského tradu v Kostelci na Hané poukazuje v této souvislosti zejména
na skutecnost, ze od vyhlaseni nouzoveho stavu obdrzel béhem kratkeho casoveho sledu
jiz nékolik pisemnosti Zadatelky (at jiz Zadosti o poskytnuti informaci & dal§ich podéni
souvisejicich s jeji aktivitou u vyse zminénych fizenich vedenych u stavebniho uradu) —
konkrétné 3 podani nazvana ,Stiznost neposkytnuti informaci dle zak. ¢. 106/1999 Sb.,
v platném znéni” ze dne 25. 3. 2020 a 30. 3. 2020, dale pisemnosti nazvané ,,Odvolani
proti rozhodnuti — neposkytnuti informaci dle zak. ¢. 106/1999 Sb., v platném znéni*
ze dne 30. 3. 2020 a 7. 4. 2020. Tésné pred vyhlasenim nouzového stavu dne 10. 3. 2020
obdrzel stavebni Ufad jesté pisemnosti nazvané ,Zadost o poskytnuti informaci dle zék.
¢. 106/1999 Sb., v platném znéni” a ,Véc: ucastnik fizeni” ze dne 3. 3. 2020.

Dalsi pisemnosti souvisejici s predmétnymi rizenimi obdrzel stavebni urad v této dobé
i od ,spfiznéné” osoby I} I W — konkréiné pisemnosti nazvané ,Véc: Podnét
kontrolni prohlidka” ze dne 6. 4. 2020, ,Véc: Zadost o prezkum uzemniho souhlasu
a nasledné zruseni” ze dne 25. 3. 2020, ,Véc: stiznost neposkytnuti informaci dle zak.
C. 106/1999 S., v platném znéni” ze dne 24. 3. 2020, ,Véc: Druhé stiznost neposkytnuti
informaci dle zak. ¢. 106/1999 Sb., v platném znéni”, 2x ,Véc stiznost neposkytnuti
informaci dle zak. ¢. 106/1999 Sb., v platném znéni” ze dne 24. 3. 2020”. Tésné pred
vyhlasenim nouzového stavu dne 10. 3. 2020 obdrzel stavebni ufad jesté pisemnost
Zadost o poskytnuti informaci dle zak. & 106/1999 Sb., v platném znéni”

ze dne 3. 3. 2020.

Tyto pisemnosti jsou tedy objektivné podavany za situace, kdy je Cinnost spravniho
organu v ddsledku vyhlaseného nouzového stavu znacné omezena, pro organy verejné
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skutednost musi byt Zadatelce znama. | pfesto Zadatelka podévé za této situace dal$i
a dalsi pisemnosti, nasvédcujici tomu, ze jejich ucelem je zejména stavebni urad
nadbyteéné administrativné zatéZovat. Z vy$e popsaného chovani Zadatelky je zcela
evidentni, ze tento kontext o zahlceni stavebniho uradu je propojen i s nyni posuzovanou
Zadosti o poskytnuti informace, kterd svym obsahem (opét souvislost s vySe zminénymi
fizenimi) nijak nevyboduje z dosavadniho pfedmétu zéjmu Zadatelky, co? s ohledem
na v8echny vySe uvedené okolnosti indikuje v tomto pripadé jiZz zneuZivani prava
na informace. Takovyto vykon prava nemize pouzivat ochrany.”

Nadfizeny organ se bohuZel nemlze ztotoznit s argumentem M&U Kostelec na Hané
v tom, ze zadosti zadatelky, které nevybocuji z dosavadniho predmétu zajmu zadatelky,
indikuji zneuziti prava na informace a jsou vedeny jeji snahou o zahlceni ufadu.

Zaveérem nadfizeny organ konstatuje, ze prokazat konkrétnimu zadateli, ze v daném
kontextu jiz své pravo na informace zneuZziva, je znaéné komplikované a bude vzdy
vyzadovat obsahlou pravni a pfedevSim iskutkovou argumentaci. Toto se vsak
v pfedmétném rozhodnuti M&U Kostelec na Hané dle nadfizeného organu nepodafilo.

Nadfizeny organ téz konstatuje, ze v daném pfipadé nelze ve véci vydat informacni
pfikaz, nebot nadfizeny organ nemuze s ohledem na konkrétni situaci adekvatné provéfit,
zda jsou vuci prislusné informaci dany zakonné duvody pro jeji odepreni, nebot povinny
subjekt pfFislusné informace nutné k posouzeni véci nevlozil do spisu a nadfizenému
organu tak nejsou znamy ani jimi nedisponuje.

Na zakladé zjisténych skutednosti dospél odvolaci organ k zavéru, Ze rozhodnuti M&U
Kostelec na Hané bylo vydano v rozporu se zakonem, tudiz byl nucen véc vratit M&U
Kostelec na Hané k novému projednani. V novém projednani bude Mé&U Kostelec na Hané
postupovat dle pravnich predpisu a pravniho nazoru odvolaciho organu.

Pouceni uc¢astnikaua
Podle ust. § 91 odst. 1 spravniho radu se nelze proti tomuto rozhodnuti dale odvolat.

Obdrzi do vlastnich rukou:

1) pan | AN bt NN NN N I ' I

Otisk uredniho razitka

Bc. Ing. Hana Mazurova
vedouci oddéleni stavebniho rfadu

Dale obdrzi:

2) Meéstsky ufad Kostelec na Hané, Jakubské nam. 138, 798 41 Kostelec na Hané +
spis
3) Ad/a (330, V/5)
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