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Odvolani proti uzemnimu rozhodnuti €. KUOK 399919/2022,
KUOK/104410/2019/0DSH-SH/131 ze dne 09.05.2022

Krajsky ufad Olomouckého kraje. odbor dopravy a silniéniho hospodarstvi (dale jen ,.krajsky
afad”) vydal uzemni rozhodnuti ¢&j. KUOK 399919/2022, KUOK/104410/2019/0DSH-
SH/131 ze dne 09.05.2022, kterym umistil stavebni zdmér stavb\ .silnice ,.1/46 Tynecek —
Sternberk ™. Jak vyplyvé z vyroku napadeného uzemniho rozhodnuti, stavebni zamér obsahuje
krome hlavm stavby Upravy silnice 1/46 i fadu dil¢ich staveb.

Jsem spoluvlastnikem pozemku parc. ¢. 441/3 (orna piida), k.u. Bélkovice, obec Bélkovice —
Lastany ve vysi podilu V2. Z napadeného rozhodnuti vyplyva, Ze jsem G¢astnikem pfedmétného
uzemniho fizeni podle ust. § 85 odst. 2 pism. a) stavebniho zdkona, ¢i-li na predmétném
pozemku ma byt navrhovany stavebni zamér uskuteénén.

S izemnim rozhodnutim ¢.j. KUOK 399919/2022, KUOK/104410/2019/0DSH-SH/131 ze dne
09.05.2022 kategoricky nesouhlasim a proti tomuto rozhodnuti poddvam odvolani. Své
odvolani odiivodiuji nasledovné.

1. Napadené uzemni rozhodnuti je podle méno nazoru neurutc a tedy nepFezkoumatelné
a tim padem i nezakonné.

Z vyroku napaden¢ho rozhodnuti neni vibec ziejmé, jaky konkrétni stavebni objekt ma byt
umistén na pozemku v mém vlastnictvi a nelze ani dovodit, jakym zpiisobem a do jaké miry
muze byt dot¢eno a omezeno moje vlastnické pravo a do jaké miry by mélo byt napadené
tzemni rozhodnuti pro mé zavazné. Skute¢nosti. které jsou podstatné pro posouzeni této otazky,
pak uz vibec nevyplyvaji z grafické prilohy napadeného tizemniho rozhodnuti. kterou je
krajskym uradem ovéfeny vykres ¢. C.1 _.Situa¢ni vykres SirSich vztahG* z 10/2018. Z grafické
prilohy napadencho tzemniho rozhodnuti je patrna pouze orientaéné p¥iblizna trasa hlavni
stavby, tzn. pouze stavby silnice 1/46.

Tento zasadni nedostatek neni zhojen ani podminkami napadeného tzemniho rozhodnuti, kde
v podmince ¢. 1 je stanoveno, Ze . stavba bude umisténa v souladu s podrobnym popisem, kiery
Je uveden ve vyroku tizemniho rozhodnuti a tak, jak je zakresleno v situacnich vykresech ¢ C.3a,
C.3ba C. 3Cy méFitku 1:2000, které obsahuji poZadované umisténi stavby a které jsou soucdsti
dokumentace zpracované k vizemnimu rizeni z rijna 2018, ... "

Avsak bohuZel ve vyroku napadeného tizemnih» rozhodnuti se presné neuvadi, které stavebni
objekty maji byt umistény pravé na mém pozemku ani dal$i podrobnosti prostorového
usporadani stavby. To nelze nijak dovodit ani ze shora citovanych situaénich vykresii. Ze
situatniho vykresu C.3b je maximalné mozné dovodit, Z¢ miij pozemek muizZe byt piimo doten
stavebnimi objekty SO 160.1, SO 340 a SO 124.



7 § 92 stavebniho zakona ve spojeni s § 9 vyhlasky ¢. 503/2006 Sb.. o podrobngjsi uprave
dzemniho rozhodovéni. Gzemniho opatieni a stavebniho fadu, ve znéni pozdéjsich piedpisu
zeela jasné vyplyva. ze uzemni rozhodnuti o umisténi stavby kromé obecnych nalezitosti
rozhodnuti a nalezitosti stanovenych v § 92 stavebniho zdkona obsahuje a) druh a ucel
umistované stavby. b) katastralni Gizemi a parcelni ¢isla a druh pozemku podle katastru
nemovitosti, na nichZ se stavba umist'uje, ¢) umisténi stavby na pozemku, zejména
minimalni vzdalenosti od hranic pozemku a sousednich staveb, d) uréeni prostorového
feSeni stavby, zejména pudorysnou velikost, maximalni vysku a tvar a zakladni udaje o et
kapacité, e) vymezeni tizemi dot¢eného vlivy stavby.

7 napadaného tizemniho rozhodnuti ani jeho grafické pfilohy ani v uzemnim rozhodnuti
citovanych situaénich vykresii neni jasné, které stavebni objekty jsou na pozemku v mém
vlastnictvi umistény, nejsou vibee znamy minimalni vzdalenosti od hranic pozemku a
sousednich staveb, zejména, kdyz na pozemku je v soucasné dobé realizovana stavba rodinného
domu, neni znamo ani prostorové ieSeni stavby, zejména pak $ifka komunikaci, atd. Vykresy
dolozené 7adatelem do uzemniho Fizeni a ovéfené krajskym Gfadem v uzemnim fizeni
postradaji jakékoliv okotovani vzdalenosti a pidorysu umistovanych stavebnich objektu.

Napadané Gzemni rozhodnuti tak zcela postrada povinné néleZitosti poZadované stavebnim
zakonem a jeho provadécimi predpisy, a je tedy nezakonng.

Pokud mi neni znamo. jaké stavebni objekty jsou na mém pozemku umistény, v jakém rozsahu
je pozemek v mém vlastnictvi stavbou presné dotéen, nemohu tak ucinn¢ branit své vlastnické
pravo. Vydanim napadeného rozhodnuti na zékladé netiplnych podkladi mé krajsky trad zbavil
moznosti fadné a G¢inné domahat se ochrany svého vlastnického prava.

Jsem si védom skute¢nosti, Ze se jedna o liniovou stavbu, nicméné tento fakt zadatele nezbavuje
povinnosti zpracovat dokumentaci tak, jak poZaduje stavebni zdkon a jeho provadéci predpisy,
tzn. zcela jasné a uréité, aby nevznikaly divodné pochybnosti o presném umisténi stavby a
jejim prostorovém Feseni. Zadateli nic nebranilo v tom, aby vykresy zpracoval pro jednotlivé
tseky v nalezité podrobnosti, aby nebylo sporu o vzdalenosti staveb od hranic pozemki a jejich
zékladnich stavebné technickych parametrech, zejména pak puidorys staveb (o Siice
komunikaci, které maji vést po mém pozemku, jsem se nikde nedovedél).

Stavebni zakon ani jeho provadéci piedpisy nestanovi v otazce podrobnosti zpracovani
dokumentace pro izemni fizeni pro liniovou stavbu zadné vyjimky ¢i ulevy, a tak nevidim
davod, pro¢ by mél krajsky ufad rezignovat na dodrzovani pravnich predpisi jen proto, Ze se
ma jednat o vefejné prospésnou stavbu. Naopak bych ocekaval, ze prave v pripadé verejné
prospésnych staveb realizovanych statem bude stavebni zékon strikiné dodrzovan, ponévadz to
co stat pozaduje po béZnych ob¢anech, by mél sim respektovat a dodrzovat.

Krajsky ufad nemtze predem pfedpokladat, Ze pozemky ¢i stavby potfebné pro uskutecnéni
vefejné prospésné dopravni stavby budou automaticky vyvlastnény, a proto neni tfeba prisné
trvat na fadném definovani umisténi stavby na pozemku.

Jak plyne ze zékona o vyvlastnéni, v Fizeni o vyvlastnéni musi byt fédn¢ prokazan vefejny
zdjem na vyvlastnéni. A vefejny zdjem neni automaticky proklamovan tim, ze se jedna o vefejné
prosp&snou stavbu, ¢i-li vefejné prospéina stavba se automaticky nerovna vefejny zajem.
Ostatné na tento fakt poukazuji odborné komentéfe, napt. komentat Mgr. Karla Cernina v ASPI
k zakona ¢. 13/1997 Sb..



Krome toho je dano, Ze pozemek ¢i stavbu lze za ucelem realizace dopravni stavby vyvlastnit
jen tehdy. pokud je takova stavba zanesena v Gizemné planovaci dokumentaci jako veiejné
prospésna stavba. V uzemnim planu obce Bélkovice-Ladtany je jako vefejné prospésna stavba
uvedena stavba silnice 1/46, kiera je situovana v plose dopravni infrastruktury K-DO1. Maj
pozemek je viak soucasti plochy P03-DS. a to jen z¢asti, a proto by mélo byt v izemnim Fizeni
postaveno najisto, kde a jaka stavba je na mém pozemku umisténa, aby bylo ziejmé, zda se
skute¢n¢ jedna o stavbu vefejné prospésnou ¢i stavbu s ni souvisejici a zda se nachazi v ploge
vymezené uzemnim planem pro umisténi vefejné prospésné stavby. ¢i-li, zda je mozné mé
vlastnické pravo omezit ¢i odebrat, bude-li prokazan verejny zdjem.

Pokud by uzemni rozhodnuti mélo byt podkladem pro fizeni o vyvlastnéni, pak je nutné trvat
na tom, ze musi byt bezchybné a jednozna¢né. Neni moZné, aby stavebni ufad jen stroze
konstatoval, ze se jedna o veiejné prosp&Snou stavbu, a tudiz neni tfeba dokladat souhlas
vlastnika stavby s jejim umisténim a prakticky stavbu ani neumistit a nasledné na to
vyvlastiovaci urad konstatoval, Ze stavba byla umisténa tizemnim rozhodnutim, a proto nefesi
umisténi, trasu ¢ mozné jiné trasy. Fakticky by to znamenalo. Ze stat nedovolené zasahuje do
ustavn¢ garantovancho vlastnického prava obc¢ana, kdyz ho zbavuje moZnosti obrany proti
odejmuti ¢i omezeni vlastnického prava tim, Ze stavebni Giad odkazuje na vyvlastiiovaci Gfad
a nasledné vyvlastiovaci Gfad na Gfad stavebni. Takovy postup je protiistavni a nepfijatelny.

2. Odhlédnu-li od faktu, Ze neni piesné dano, které stavby a kde maji byt na mém pozemku
umistény. pak se také musim dovolavat dal3i nezdkonnosti, spo¢ivajici v tom, Ze v uzemnim
tizeni nebylo prokiazino, Ze vSechny v tzeminim rozhodnuti vyjmenované stavebni
objekty skutecné maji charakter verejné prospéiné stavby, resp. staveb s ni souvisejicich.

V Zasadach uzemniho rozvoje Olomouckého ktaje je jako vefejné prospéina stavba oznacena
stavba D 37 a pro umisténi stavby D 37 je vymezen pouze Koridor, ktery dle grafické ¢asti ZUR
OK nezasahuje do zastavéného tizemi obce Bélkovice-Lastany. tedy ani na miij pozemek.

Dle textové €asti ZUR OK se uvadi, Ze obce maji pro plochy dotéené vymezenim koridoru a
plochy sousedici, tj. i mimo koridor, stanovit moZnost feSeni staveb souvisejicich se stavbou
hlavni, nebo jejich ¢asti, bez kterych by nebylo mozné hlavni stavbu realizovat.

V uzemnim planu obce Bélkovice-Lastany grafické vyznaceni ploch vymezenych pro dopravni
infrastrukturu je uvedeno ve vykrese ¢. 12 - HLAVNI VYKRES a vyznadeni hlavnich tras
dopravni infrastruktury je uvedeno ve vykrese ¢ 1/4 - KONCEPCE DOPRAVNI A
TECHNICKE INFRASTRUKTURY.

Uzemni plan navrhuje pielozku silnice 1/46 véetné mimotroviiové kfizovatky Bohurovice,
nového napojeni severni ¢asti obce na tuto silnici 1/46 prostiednictvim MUK Bohufiovice a
dalsich souvisejicich staveb, zafizeni a jinych opatieni a vymezuje pro né plochu dopravni
infrastruktury DS.

V bode I/D.1.9.2. se dale upfesiiuje, Ze je vymezena plocha DS pro nové napojeni obce do MUK
Bohuiiovice véetn¢ napojeni do mistniho komunikaéniho systému, véetné& souvisejicich staveb,
zafizeni a jinych opatfeni a véetné pfimo navazujiciho useku uéelové komunikace ke
sbérovému dvoru.



Dle bodu I/D.1.10.2. je umisténi staveb a zafizeni dopravni infrastruktury graficky
vyjadieno zikresem v konkrétni ploSe s rozdilnym zpisobem vyuziti, kterd predstavuje
koridor pro umisténi uvedenych staveb, véetné souvisejicich staveb. zafizeni a jinych opatieni.
v ném7 muze byt umisténi téchto staveb a zarizeni specifikovano ¢i korigovano s ohledem na
tzemné technické podminky.

Uzemni plan obce Bélkovice-Lastany hovoii o souvisejicich staveb pouze v obecné roviné.
Textova ani grafickd ¢ast uzemniho planu obce Bélkovice-Lastany vSak jiz konkrétne
nevymezuje, které stavby jsou pravé onémi souvisejicimi stavbami se stavbou silnice 1/46.
Uzemni plan nejen e tyto stavby piesné nepopisuje tak. aby bylo jasné, o jakou stavbu se
konkrétné jedna, ale nezakresluje je ani v grafické casti.

Na pozemku v mém vlastnictvi v plose P03 pak neni zadnd stavba dopravni silnicni
infrastruktury zakreslena v grafické ¢asti izemniho planu ani neni popsana v jeho textové casti.
Mém za to, 7e v Uzemnim fizeni tak nebylo fadné prokéazano. ze by na mém pozemku bylo
nezbytné nutné umistit a po pozemku vést jakoukoliv stavbu dopravni silni¢ni infrastruktury,
ktera by tvofila jeden uceleny komplexni funkéni celek se stavbou silnice 1/46, bez které by
stavbu silnice 1/46 nebylo mozné realizovat.

Pokud tizemni pléan nevymezil, které stavby souvisejici se stavbou hlavni ma na mysli a tyto
stavby ani orientaéné nezakreslil do uzemniho planu. pak jen t¢zko Ize tvrdit, Ze pravé na meém
pozemku je umistovana stavba bezprostfedné souvisejici se stavbou hlavni, pro kterou je dan
zakonny ucel vyvlastnéni, a tedy k jejimu umisténi neni tfeba mého souhlasu.

Ostatné ani z dokumentace pro vydani uzemniho rozhodnuti ani ze samotného textu
napadenc¢ho zemniho rozhodnuti neni mozné zjisiit, pro¢ by prave stavby umistované na mém
pozemku mély mit statut stavby souvisejici s vefejné prospésnou stavbou, tedy pro¢ verejné
prospéinou stavbu silnice 1/46 neni mozné realizovat bez provedeni staveb na mém pozemku.

7 podkladii uzemniho rozhodnuti stejné tak nelze dovodit, ze stavby navrhované na mém
pozemku neni mozné realizovat na jinych pozemcich tak, aby bylo Setfeno nejen mé vlastnické
pravo k pozemku, ale také pravo nabyt¢ z vydaného uzemniho rozhodnuti Obecniho ufadu
Dolany ze dne 06.03.2020 ¢.. SU/655/2020/2019/Ve/292/SSP na stavbu rodinného domu, které
nabylo pravni moci dne 31.3.2020.

3. Dalsi vyznamnou skute¢nosti, ktera zaklada nezakonnost napadeného uzemniho rozhodnuti,
je fakt, ze Obecni Gfad Dolany dne 06.03.2020 pod ¢&.j. SU/655/2020/2019/Ve/292/SSP vydal
spole¢né povoleni, kterym pro m¢ a Otu Stépanka, jakozto zadatele, umistil a povolil na
pozemku parc. ¢. 441/3 k.4. Bélkovice-Last'any stavbu rodinného dvojdomu. Toto rozhodnuti
nabylo pravni moci dne 31.3.2020.

Spole¢né povoleni ma charakter rozhodnuti ad rem. tzn. je zdvazné nejen pro vSechny
Gcastniky Fizeni a spravni organy, ale i pro viechny pravni nastupce, tedy viechny budouci
vlastniky predmétného pozemku.

Vzhledem k tomu, Ze se stavbou rodinného domu bylo jiz na ziklad¢ vydaného spolecného
povoleni zapocato, neni uz v budoucnu mozné od stavebniho zaméru ustoupit. Tedy i v piipadé,
7e by mélo dojit k vyvlastnéni pozemku, bude spoletné povoleni zdvazné i pro nového
vlastnika, tieba stat. V pfipadé vyvlastnéni by pak nastala situace, Ze nového vlastnika by
zavazovala dvé zcela rozporna spravni rozhodnuti, pfitom zakon nestanovi, Ze by novy vlastnik



mél moznost volby. kterym rozhodnutim se bude fidit a kterym ne. Obé rozhodnuti by méla
stejnou vahu a obé rozhodnuti by byl novy vlastnik povinen dodrzet a respektovat. Fakticky by
to vsak bylo vylou¢eno. Uz jen z t&chto divody krajsky tfad nemél vydani daliiho tzemniho
rozhodnuti pfipustit. Bylo tedy na zadateli, aby upravit sviij navrh tak, aby se nedostal na
rozporu s jiz vydanym spoleénym povolenim.

Krajsky Gfad tak byl povinen respektovat prava a povinnosti nabytd z pravomocného
spole¢ného povoleni a nemél pripustit. aby v jenom okamziku bylo zcela jiné osobé pfiznano
pravo umistit na stejném misté zcela odlisnou stavba. Obé povoleni se tak dostavaji do piikrého
rozporu.

V dusledku kolize spole¢ného povoleni a izemniho rozhodnuti dochazi k nedovolenému zasahu
nejen do mého vlastnického préva, ale i verejného subjektivniho prava plynouciho z vydaného
spole¢ného povoleni dle stavebniho zakona.

S ohledem na skute¢nosti vySe uvedené navrhuji. aby napadené uzemni rozhodnuti bylo v
plném rozsahu zruSeno. I kdyz se jedna o stavbu nadmistniho vyznamu, z4déam, aby véc byla
posouzena objektivné a nezdkonnost nebyla piehlizena a zhojena jen proto. Ze se mé jednat o
vefejné prospésnou stavbu.

Ing. Jifi Sedlak /
Lazecka 537/19a Il
77/9 00 Olomouc b \\






