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ROZHODNUTI

Krajsky ufad Olomouckého kraje, Odbor strategického rozvoje kraje (dale jen Odbor SR
KUOK) jako pfislusny spravni organ dle ust. § 95 odst. 1 zakona &. 500/2004 Sb., spravni
fad, ve znéni pozdéjSich predpisl (dale jen spravni fad), na zakladé podnétu Magistratu
meésta Olomouce, zahajil pfezkumné Fizeni ve véci pfezkoumani rozhodnuti Magistratu
mésta Olomouce, Odboru stavebniho, oddéleni pozemnich staveb (dale jen Stavebni
ufad MMOI), Sp.zn.: SMOL/224388/2020/0S, €.j.: SMOL/200171/2021/0S/PS/P¢, ze dne
14. 9. 2021, kterym Stavebni ufad MMOI, podle ust. § 94p odst. 1 zakona ¢. 183/2006 Sb.,
0 Uzemnim planovani a stavebnim fadu, ve znéni pozdéjSich predpisu, (dale jen stavebni
zakon), pro zadatele Davida Resska, Metodéjska 156/16, 779 00 Olomouc, zastoupeného
Ivetou Resskovou, Metodéjska 156/16, 779 00 Olomouc, ve spoleCném Fizeni schvalil
stavebni zamér — zménu stavby ,Stavebni upravy rodinného domu*“ v obci Olomouc, ¢ast
obce Hejc€in, €.p. 159, ulice Metodéjska ¢.or. 14, na pozemku parc. €. st. 224 (zastavéna
plocha a nadvofi), parc. €. 380/45 (zahrada) a parc. €. 380/33 (zahrada) v k. u. Hejcin.

Odbor SR KUOK po predb&zném prezkoumani spravniho spisu dospél k zavéru, Ze ackoli
bylo vySe citované rozhodnuti Stavebniho ufadu MMOI vyhotovené dne 14. 9. 2021 pod
Sp.zn.: SMOL/224388/2020/0S, ¢&.j.: SMOL/200171/2021/0S/PS/P¢&, vydano v rozporu
s pravnimi predpisy, byla by ujma, ktera by jeho zruSenim nebo zménou vznikla
nékterému ucastnikovi, ktery by nabyl prava z tohoto rozhodnuti v dobré vife, ve zjevném
nepoméru k ujmé&, ktera by vznikla jinému ucastnikovi nebo vefejnému zajmu, a proto,
v souladu s ust. § 94 odst. 4 spravniho fadu,

zastavuje

prezkumné Fizeni, vedené pod SpZn: KUOK/34070/2022/0SR/7515, zahajené ve v&ci
vySe citovaného rozhodnuti Stavebniho ufadu MMOI vyhotoveného dne 14. 9. 2021 pod
Sp.zn.: SMOL/224388/2020/0S, &.j.: SMOL/200171/2021/0S/PS/Pé.

Ugastnici fizeni podle ust. § 27 odst. 1 spravniho fadu:

David Ressek, nar. 14. 7. 1980, Metodéjska 156/16, 779 00 Olomouc
Hypote¢ni banka, a.s., IC 13584324, Radlicka 333/150, Radlice, 150 00 Praha 5




sp. zn. KUOK/34070/2022/0SR/7515
¢j. KUOK 63965/2022

Odivodnéni

Stavebni ufad MMOI obdrzZel dne 14. 9. 2020 zadost o vydani spole¢ného povoleni na
stavebni upravy stavajiciho rodinného domu v ulici Metodéjska 159/14, Olomouc — Hej¢in,
na pozemcich parc. €. st. 224, parc. €. 380/45 a 380/33 v k. u. Hej€in, Zadatele Davida
Resska, bytem Metodéjska 156/16, 779 00 Olomouc. Po provedeném fizeni Stavebni
ufad MMOI vyhotovil dne 14. 9. 2021 rozhodnuti Sp.zn.: SMOL/224388/2020/0S, ¢.j.:
SMOL/200171/2021/0S/PS/Pé&, kterym ve spole¢ném Fizeni schvalil stavebni zamér pod
nazvem ,Stavebni upravy rodinného domu“ v obci Olomouc, ¢ast obce Hejcin, €.p. 159,
ulice Metodéjska €.or. 14, na pozemku parc. €. st. 224 (zastavéna plocha a nadvofi), parc.
€. 380/45 (zahrada) a parc. €. 380/33 v katastralnim uzemi Hejcin. Toto rozhodnuti nabylo
pravni moci dne 4. 3. 2022.

Nasledné Stavebni ufad MMOI pfedal pfedmétné rozhodnuti spolu s pfislusnym spravnim
spisem Odboru SR KUOK k pfezkoumani rozhodnuti v pfezkumném fizeni s tim, Ze Ize
divodné pochybovat o tom, Ze pravomocné rozhodnuti je v souladu s pravnimi pfedpisy.
Duvodem je skute€nost, Ze v prabéhu fizeni, tj. dne 14. 6. 2021, zemfela ucastnice fizeni
Dobroslava Madrova, a tudiz nebylo v pribéhu Fizeni doru¢eno jejim pravnim nastupcim,
jak opatfeni ze dne 8. 6. 2021 (oznameni 0 moznosti uplatnéni namitek), tak také opatfeni
ze dne 19. 7. 2021 (oznameni 0 moznosti seznamit se s podklady rozhodnuti).

Podle ust. § 94 odst. 1 spravniho fadu v pfezkumném fizeni spravni organy z moci ufedni
prezkoumavaji pravomocna rozhodnuti v pfipadé, kdy Ize divodné pochybovat o tom, ze
rozhodnuti je v souladu s pravnimi pfedpisy. Podle ust. § 96 odst. 2 spravniho fadu se
soulad rozhodnuti s pravnimi pfedpisy posuzuje podle pravniho stavu a skutkovych
okolnosti v dobé jeho vydani. K vadam fizeni, o nichz nelze mit divodné za to, Ze mohly
mit vliv na soulad napadeného rozhodnuti s pravnimi pfedpisy, popfipadé na jeho
spravnost, se nepfihlizi. Dle ust. § 97 odst. 3 tohoto zakona rozhodnuti, které bylo vydano
VvV rozporu s pravnimi pfedpisy, pfislusny spravni organ zrusi nebo zméni, popripadé zrusi
a véc vrati odvolacimu spravnimu organu nebo spravnimu organu prvniho stupné. Tyto
spravni organy jsou vazany pravnim nazorem pfislusného spravniho organu. PFi
rozhodovani v pfezkumném Fizeni je spravni organ podle ust. § 94 odst. 5 spravniho fadu
povinen Setfit prava u€astnik( nabyta v dobré vife, zejména méni-li rozhodnuti, které bylo
vydano v rozporu s pravnimi predpisy (ust. § 97 odst. 3) nebo ur€uje-li, od kdy nastavaiji
ucinky rozhodnuti vydaného v pfezkumném fizeni (ust. § 99). Podle ust. § 96 odst. 1
spravniho fadu lze usneseni o zahajeni pfezkumného fizeni vydat nejdéle do dvou
mésicu ode dne, kdy se pfislusny spravni organ o dlivodu zahajeni pfezkumného Fizeni
dozvédél, nejpozdéji vSak do 1 roku od pravni moci rozhodnuti ve véci.

Odbor SR KUOK tudiz na zakladé podaného podnétu k pfezkoumani v souladu s ust.
§ 94 a nasl. spravniho fadu posoudil zakonnost citovaného rozhodnuti Stavebniho ufadu
MMOI pod Sp.zn.: SMOL/224388/2020/0S, &.j.: SMOL/200171/2021/0S/PS/Pé, ze dne
14. 9. 2021, pficemz vychazel z pfislusného prvostupriového spravniho spisu, ktery mu
byl Magistratem mésta Olomouce postoupen spole¢né s vySe uvedenym podnétem.

Podle ust. § 95 odst. 1 spravniho fadu spravni organ nadfizeny spravnimu organu, ktery
napadené rozhodnuti (zde souhlasi) vydal, zahaji z moci ufedni pfezkumné fizeni, jestlize
po predbézném posouzeni véci dojde k zavéru, ze Ize mit divodné za to, Ze rozhodnuti
bylo vydano v rozporu s pravnimi predpisy.

Vzhledem k tomu, Ze Odbor SR KUOK po pfedb&Zzném posouzeni véci dosel k zavéru,
Ze lze mit davodné za to, ze pfislusné rozhodnuti Stavebniho ufadu MMOI bylo vydano
vV rozporu s pravnimi predpisy a jsou tak dany duvody pro zahajeni pfezkumného fizeni,
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usnesenim €. j. KUOK 36756/2022, ze dne 4. 4. 2022, z moci ufedni zahajil prezkumné
fizeni uvedeného rozhodnuti Stavebniho ufadu MMOI vyhotoveného dne 14. 9. 2021 pod
Sp.zn.: SMOL/224388/2020/0S, ¢.j.: SMOL/200171/2021/0S/PS/Pé&, jimz byl schvalen
stavebni zamér ,Stavebni upravy rodinného domu“ v obci Olomouc, ¢ast obce Hej€in, €.p.
159, ulice Metodéjska €.or. 14, na pozemku parc. €. st. 224 (zastavéna plocha a nadvofi),
parc. €. 380/45 (zahrada) a parc. €. 380/33 v katastralnim uzemi Hejcin.

Zjisténou nezakonnost shledal Odbor SR KUOK v tom, Ze Stavebni tfad MMOI neumoznil
vSem ucastnikim fizeni uplatfovat jejich prava a zajmy, jak to uklada ust. § 4 odst. 4
spravniho fadu. (viz nize), coz je divodem k provedeni pfezkumného fizeni.

Odbor SR KUOK po piezkoumani predlozeného spravniho spisu zjistil nasleduijici.

Stavebni ufad MMOI obdrzel dne 14. 9. 2020 zadost o vydani spole¢ného povoleni na
stavebni upravy stavajiciho rodinného domu v ulici Metodéjska 159/14, Olomouc — Hejcin,
na pozemcich parc. €. st. 224, parc. €. 380/45 a 380/33 v k. u. Hej€in, zadatele Davida
Resska, bytem Metodéjska 156/16, 779 00 Olomouc. Vzhledem k tomu, Ze podana zZadost
neobsahovala vSechny pfedepsané nalezitosti, Stavebni ufad MMOI opatfenim ze dne
3. 11. 2020 vyzval Zadatele k doplnéni podané Zadosti, k Cemuz mu usnesenim stanovil
Ihitu 60 dnu od doruceni vyzvy a souCasné vedené spolecné fizeni ve véci pfedmétné
zmény stavby rodinného domu usnesenim pferusil. Po odstranéni nedostatk( podané
zadosti Stavebni ufad MMOI opatifenim ze dne 26. 1. 2021 ucastnikim Fizeni oznamil
zahajeni spoleéného Fizeni, pfiemz upustil od Ustniho jednani. U&astnikim Fizeni pro
podani namitek a dot€enym organum pro uplatnéni zavaznych stanovisek sdélil, Zze tyto
mohou uplatnit nejpozdéji do 15 dnu po doru€eni tohoto opatieni. Dne 5. 2. 2021 obdrzel
Stavebni ufad MMOI namitky statutarniho mésta Olomouce. Dne 8. 2. 2021 pak obdrzel
pisemnou plnou moc, ve které u€astnik fizeni Dobroslava Madrova, Metodéjska 177/12,
779 00 Olomouc, zplnomocnila Be. Ladislava Nejedlého, bytem Dolni Zleb 958/9, 785 01
Sternberk, aby ji zastupoval ve vSech spravnich Gkonech, véetné piebirani pisemnosti,
v celém spravnim fizeni a ukonech s nim spojenych. Ve dnech 8. 2. 2021 a 15. 2. 2021
nahlédl do spravniho spisu Bc. Ladislav Nejedly, zastupujici Dobroslavu Madrovou. Dne
17. 2. 2021 Stavebni ufad MMOI obdrzel pisemnou plnou moc, kterou David Ressek,
Metodéjska 156/16, 779 00 Olomouc, zplnomocnil Ivetu Resskovou, Metodéjska 156/16,
779 00 Olomouc, k zastupovani v pfedmétném fizeni. Poté dne 22. 2. 2021 Stavebni ufad
MMOI obdrzel namitky Bc. Ladislava Nejedlého, zastupujiciho Dobroslavu Madrovou.
Dne 24. 2. 2021 Stavebni ufad MMOI obdrzel navrh stavebnika na upravu daného zaméru
stavebnich uprav rodinného domu.

Nasledné Stavebni ufad MMOI opatfenim ze dne 8. 6. 2021 ucastnikim Fizeni sdélil, ze
v souladu s ust. 36 odst. 1 spravniho fadu mohou uplatnit namitky a navrhovat jiné dukazy
k nové dolozenym podkladim, k ¢emuz jim usnesenim stanovil Ihitu 15 dnl ode dne
doruceni tohoto usneseni. Toto opatieni bylo doru¢ovano do vlastnich rukou jak zastupci
Dobroslavy Madrové, Bc. Ladislavu Nejedlému, tak i Dobroslavé Madrové. Této moznosti
zadny z uc€astnikl fizeni nevyuzil. Stavebni afad MMOI poté opatienim ze dne 19. 7. 2021
ucastnikam fizeni sdélil, ze nashromazdil podklady, které jsou dle jeho nazoru dostate¢né
pro vydani rozhodnuti ve véci, a ze maji dle ust. § 36 odst. 3 spravniho Fadu moznost se
k nim pfed vydanim rozhodnuti ve véci vyjadfit. Toto opatfeni bylo opét doru€ovano do
vlastnich rukou jak zastupci Dobroslavy Madrove, Bc. Ladislavu Nejedlému, tak také
Dobroslavé Madrové. Této moznosti zadny z ucastnikd fizeni nevyuzil. Poté Stavebni
ufad MMOI dne 14. 9. 2021 vyhotovil rozhodnuti pod Sp.zn.: SMOL/224388/2020/0S, €.j.:
SMOL/200171/2021/0S/PS/Pé&, kterym ve spole¢ném Fizeni schvalil stavebni zamér pod
nazvem ,Stavebni Upravy rodinného domu“ v obci Olomouc, ¢ast obce Hej¢in, €.p. 159,

317



sp. zn. KUOK/34070/2022/0SR/7515
¢j. KUOK 63965/2022

ulice Metodéjska €.or. 14, na pozemku parc. €. st. 224 (zastavéna plocha a nadvofi), parc.
€. 380/45 (zahrada) a parc. €. 380/33 v kat. uzemi HejCin. Rozhodnuti bylo doru¢ovano
do vlastnich rukou jak zastupci Dobroslavy Madrové, Bc. Ladislavu Nejedlému, tak také
Dobroslavé Madrové. Stavebni ufad MMOI nasledné vyznacil na pisemné vyhotoveni
rozhodnuti pravni moc, a to dnem 20. 10. 2021.

Jelikoz Stavebni ufad MMOI nasledné zjistil, ze ucastnik fizeni Dobroslava Madrova,
bytem Metodéjska 177/12, 779 00 Olomouc 9, jakozto vlastnik sousedni nemovitosti
(rodinny dim €&.p. 177 na pozemku parc.C. st. 225 v k.u. Hejcin) v pribéhu Fizeni zemfela,
opatfenim ze dne 11. 1. 2021 pozadal notaife Mgr. Pavla Hutaka, Riegrova 395/15, 779 00
Olomouc, o sdéleni okruhu moznych dédicu uvedené nemovitosti, za u€elem stanoveni
okruhu ucastniku fizeni. Opatfenim ze dne 12. 1. 2022 Stavebni ufad MMOI uvédomil
0 opraveé pravni moci predmétného rozhodnuti. Soucasti spravniho spisu je dale zaznam
z ustniho jednani ze dne 17. 1. 2022, z jehoz obsahu vyplyva, Ze stavebnik David Ressek
byl informovan o nastalé situaci. Nasledné Stavebni ufad MMOI pfedmétné rozhodnuti ze
dne 14. 9. 2021 pod Sp.zn.: SMOL/224388/2020/0S, €.j. SMOL/200171/2021/0S/PS/Pé€,
oznamil neznamym osobam, tj. potencionalnim pravnim nastupciim zemrelé Dobroslavy
Madrové, verejnou vyhlaskou (zvefejnéno dnem 31. 1. 2022). Dne 1. 2. 2022 Stavebni
ufad MMOI obdrzZel sdéleni notafe Mgr. Pavla Hutaka, v némz Stavebni ufad MMOI
informoval o pravdépodobném okruhu dédict s tim, Ze tito se dosud nevyjadiovali
k platnosti a pravosti zavéti ani nebyli pou€eni o pravu dédictvi odmitnout. Stavebni urad
MMOI poté vyznacil na pisemné vyhotoveni rozhodnuti pravni moc, a to dnem 4. 3. 2022.

V daném pfipadé je predmétem spole¢ného povoleni zména stavby stavajiciho rodinného
domu v fadové zastavbé. V urovni 1. NP bude do uli¢ni ¢asti provedena pfistavba zadvefi
o pudorysnych rozmérech 2,3 x 3,1 m a ve dvorni ¢asti pfistavba o rozmérech 6 x 1,21 m,
ktera licuje s objektem umisténym na pozemku parc.C. st. 225 v k. u. HejCin, a dale se
rozSifuje smérem do dvorni ¢asti o 2,5 m v délce 5,9 m. V dalSich podlazich je pfistavba
o0 rozmeéru 6 x 7,49 m a licuje s pfilehlymi objekty. Dojde k upravam stfechy, kdy v ulicni
Casti bude proveden vikyf s okenni sestavou (francouzské okno a okno s parapetem) a
do dvorni Casti bude podkrovi zastfeSeno plochou stfechou v celé Sifi. VySka hiebene
zUstane nezménéna. Dale budou vyménéna okna, pficemz dojde k jejich zvétSeni. Do
ulicni ¢asti bude v 1. NP vybouran otvor a budou osazena garazova vrata. Napojeni na
technickou infrastrukturu je stavajici. Napojeni na dopravni infrastrukturu bude novym
sjezdem z ulice Metodéjska.

Stavebni ufad MMOI pfitom spravné vyhodnotil, Ze u€astniky pfredmétného spole¢ného
fizeni jsou David Ressek, stavebnik a vlastnik pozemku a stavby na nich, na kterych ma
byt dany zamér uskute€nén (parc. €. st. 224 a stavba ¢.p. 159 na ném, parc. €. 380/45 a
380/33 v k. U. Hejcin, a vlastnik sousednich pozemku a staveb na nich, jehoz prava k nim
mohou byt zamérem dotéena (parc. €. st. 223 a stavba €.p. 156 na ném, parc. €. 380/19
a 380/44 v k. U. Hejcin, Hypote¢ni banka, a.s., s vécnym pravem k pozemkim a stavbam
na nich, na kterych ma byt dany zamér uskutecnén, statutarni mésto Olomouc, jako obec,
na jejimz uzemi ma byt zamér uskute¢nén a jako vlastnik sousedniho pozemku, jehoz
prava mohou byt zamérem dotCena (parc. €. 380/79 v k. U. Hejcin), Dobroslava Madrova,
vlastnik sousednich pozemkl a staveb na nich, jejiz prava k nim mohou byt zamérem
dotcena (parc.C. st. 225 a stavba €.p. 177 na ném, parc.¢. 280/35 a 380/46 v k. U. Hej€in).
Dale také vlastnici resp. spravci inzenyrskych siti, a to MORAVSKA VODARENSKA, a.s.
a CETIN a.s.

Zasadni pochybeni vydaného rozhodnuti, jimz byl schvalen vySe citovany zamér, bylo
zjisténo ve skutecnosti, ze Stavebni ufad MMOI neumoznil v§em ucastnikim Fizeni
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uplathovat jejich prava a zajmy, jak to uklada ust. § 4 odst. 4 spravniho fadu. Obecné
musi byt ve spravnim fizeni garantovana vSem osobam, o jejichZ pravnich pomérech se
jedna nebo jez by mohly byt rozhodnutim dotCeny, urcita uroven procesnich prav. Tento
pozadavek se odrazi v konstrukci u€astnikl Fizeni jak ve spravnim fadu, tak v procesnich
Castech stavebniho zakona. Postaveni osoby jako ucCastnika fizeni totiz subjektu dava
vedle nékterych povinnosti i vyznamna prava s fizenim spjata, diky nimZz mohou vysledek
fizeni nikoli nevyznamnym zpusobem ovlivnit. Sem patfi zejména pravo navrhovat
dikazy, predkladat stanoviska, seznamovat se prostfednictvim nahlizeni do spisu s jeho
obsahem jakozto podkladem pro konecné rozhodnuti, pravo dozvédét se o ukonech v
fizeni u€inénych €i planovanych a v neposledni fadé také pravo podat proti spravnimu
rozhodnuti opravny prostfedek.

Jak bylo jiz uvedeno, v pribéhu vedeného spole¢ného fizeni, tj. dne 14. 6. 2021, zemfiela
ucastnice fizeni Dobroslava Madrova, Metodéjska 177/12, 779 00 Olomouc. Podle ust.
§ 25 odst. 1 spravniho fadu plati, Ze osobam neznamého pobytu nebo sidla a osobam,
jimz se prokazatelné nedafi doruCovat, jakoz i osobam, které nejsou znamy, a v dalSich
pfipadech, které stanovi zakon, se dorucuje verejnou vyhlaskou, Stavebni ufad MMOI tak
v daném pfipadé postupoval spravné, kdyz po tomto zjisténi predmétné rozhodnuti ve
véci oznamil potencionalnim pravnim nastupcim zemfelé Dobroslavy Madrové, tedy
dosud neznamym osobam, vefejnou vyhlaskou. K pochybeni vSak doslo v tom, zZe v fizeni
bylo i nadale doru€ovano do vlastnich rukou zastupci zemfelé Dobroslavy Madrové,
Bc. Ladislavu Nejedlému (opatfeni ze dne 8. 6. 2021 mu bylo doru¢eno dne 15. 6. 2021
a opatieni ze dne 19. 7. 2021 mu bylo doru¢eno dne 22. 7. 2021), nikoliv potencionalnim
dédiciim po zemfelé Dobroslavé Madrové, tedy pravnim nastupcum, vefejnou vyhlaskou.
Stavebni ufad MMOI témto neznamym osobam, tedy pravnim nastupclim po zemfielé
ucastnice Fizeni, nedal v souladu s ust. § 36 odst. 1 spravniho fadu zadnou moznost
v pfedmétném spolecném fizeni navrhovat dikazy a cinit jiné navrhy, pravo vyjadfit
v fizeni své stanovisko a tak uplatriovat jejich prava a zajmy.

Stavebni ufad MMOI tak témto uc€astnikim Fizeni neumoznil uplatfiovat jejich prava a
zajmy, jak to uklada ust. § 4 odst. 4 spravniho fadu. V souladu s ustanovenim § 36 odst. 1
spravniho fadu jsou u€astnici opravnéni navrhovat dikazy a €init jiné navrhy po celou
dobu fizeni az do vydani rozhodnuti a podle odst. 2 tohoto ustanoveni maji pravo vyjadrit
v fizeni své stanovisko a pokud o to pozadaji, poskytne jim spravni organ informace
o fizeni. Podle tohoto ustanoveni maji ucastnici Fizeni obecné pravo navrhovat dikazy
a Cinit jiné navrhy v pribéhu celého Fizeni a maji pravo vyjadrit v fizeni své stanovisko.
Jde o jedno ze zakladnich procesnich prav spravniho fizeni vyplyvajici obecné jiz z Listiny
zakladnich prav a svobod. Podle ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod plati, ze
kazdy ma pravo, aby se (mimo jiné) mohl vyjadfit ke vS§em provadénym dukazim.

Stavebni ufad je povinen sledovat ochranu prav a pravem chranénych zajmu vSech
ucastnikd Fizeni (ust. § 4 odst. 4 spravniho fadu) a musi postupovat v souladu se
zakladnimi zasadami cinnosti spravnich organu, a to zejména se zasadou rovnosti
postaveni u¢astnikl Fizeni, uplatnénou v ust. § 7 spravniho fadu, kdy dotéené osoby maji
pfi uplatfiovani svych procesnich prav rovné postaveni. K interpretaci principu rovnosti
v pravech se nékolikrat vyslovil i Ustavni soud, ktery k této otazce uvedl, Ze rovnost je
kategorie relativni, jez vyzaduje odstranéni neodtivodnénych rozdill. Zasadé rovnosti
v pravech dle ¢lanku 1 Listiny je proto tfeba rozumét tak, Zze pravni rozliSovani v pfistupu
k urCitym pravim nesmi byt projevem libovule, neplyne z ni viak zaveér, Zze by kazdému
muselo byt pfiznano jakékoli pravo. K poruseni principu rovnosti muze dojit, pokud by se
s rlznymi subjekty, které se nachazeji ve srovnatelné situaci, zachazelo rozdilnym
zpusobem, aniz by existovaly objektivni a rozumné duvody pro uplatnény rozdilny pfistup.
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Spravni organ ma postupovat podle § 7 odst. 1 spravniho fadu vuci véem osobam
nestranné. Zasada objektivniho a nediskriminacniho pfistupu spravniho organu souvisi
predevsim s § 2 odst. 4 (,aby pfijaté FeSeni odpovidalo okolnostem pfipadu®- jde tu vlastné
o princip materialni rovnosti) resp. se zasadou legality podle § 2 odst. 1 spravniho fadu
zavazujici spravni organy k dodrzovani pravnich predpisu, tedy i téch jejich ustanoveni,
ktera obsahuji princip rovnosti v pravech. V posuzovaném pfipadé je pak tento princip
rovnosti porusen skute¢nosti, ze Stavebni ufad MMOI svym postupem nedal vSem
uCastnikim Fizeni stejnou moznost navrhovat dukazy a Cinit jiné navrhy, pravo vyjadrit
v fizeni své stanovisko a tak uplatiovat jejich prava a zajmy. Z vySe uvedeného vyplyva,
Ze Stavebni ufad MMOI stanoveny postup nedodrzel a vydal rozhodnuti v rozporu s ust.
§ 36 odst. 2 spravniho fadu. Timto postupem bylo poruseno i ust. § 2 odst. 1 a ust. § 4
odst. 4 spravniho fadu, nebot’ Stavebni ufad MMOI vydal rozhodnuti, které neni v souladu
s pravnimi predpisy, a které porusuje zasadu poucovaci a informaéni povinnosti spravniho
organu s dopadem na kraceni procesnich prav ucastniku fizeni.

Z uvedeneho je ziejme, Ze Stavebni urad MMOI postupoval v rozporu s vyse uvedenymi
predpisy. Z tohoto divodu Odbor SR KUOK, v souladu s ust. § 96 odst. 1 spravniho fadu,
zahajil pfezkumné fizeni.

Zasadnim pochybenim vydaného rozhodnuti a vedeného fizeni, které vedlo k zahajeni
pfezkumného fizeni, bylo zjisténo ve skutecnosti, Ze Stavebni ufad MMOI neumoznil
vSem ucastnikim fizeni uplathovat jejich prava a zajmy, kdyz v prabéhu spole¢ného Fizeni
po 14. 6. 2021, kdy zemfela uCastnice fizeni Dobroslava Madrova, Metodéjska 177/12,
779 00 Olomouc, i nadale doru€oval do vlastnich rukou zastupci zemfelé Dobroslavy
Madrové, Bc. Ladislavu Nejedlému, nikoliv potencionalnim dédicim po zemfelé, tedy
pravnim nastupcum, vefejnou vyhlaskou (viz vyse).

PFi dalsim prezkoumavani pak Odbor SR KUOK v prib&hu pfedmétného spoleéného
uzemniho a stavebniho Fizeni neshledal Zadna dal$i pochybeni. Zadatel predlozil Gplnou
Zadost o vydani spoleCného povoleni na pfedmétnou stavbu - zménu stavby rodinného
domu vc€etné projektové dokumentace a vSech ostatnich podkladu. Stavebni ufad MMOI
ve spole€ném fizeni fadné posoudil soulad daného zaméru — zmény stavby ,Stavebni
upravy rodinného domu®“ s pozadavky stavebniho zakona. Jak ze zavazného stanoviska
z hlediska uzemniho planovani vyplyva, organ uzemniho planovani navrhovany zameér
posuzoval z hlediska naplnéni cilG a ukold uzemniho planovani danych ust. § 18 a § 19
stavebniho zakona, pficemz vyhodnotil zamér jako pfipustny.

Dale Odbor SR KUOK zkoumal, zda je stavba v souladu s podminkami dotéenych organt
a rovnéz v souladu s obecnymi pozadavky na vyuzivani uzemi a technickymi pozadavky
na stavby. Pfitom neshledal rozpor s témito dokumenty a predpisy. Stavebni ufad MMOI
v fizeni ovéfil podle ust. § 940 stavebniho zakona, zda je zamér v souladu s poZadavky
tohoto zakona a jeho provadécich pravnich predpisd, s pozadavky na verejnou dopravni
a technickou infrastrukturu a s pozadavky zvlastnich pravnich pfedpisu a se stanovisky
dotéenych organu podle zvlastnich pravnich predpist. Stavebni ufad MMOI dale radné
stanovil u¢astniky Fizeni podle ust. § 94k stavebniho zakona a tito byli v pribéhu fizeni
fadné pouceni o jejich pravech a byla jim dana moznost se se spravnim spisem seznamit,
vyjadfit sva stanoviska a Cinit navrhy a dikazy, pomineme-li vySe uvedené pochybeni.
V prabéhu Fizeni byly vzneseny a predloZzeny namitky u€astniku fizeni, v€etné namitek
ucastnika fizeni Dobroslavy Madrove, které byly Stavebnimu ufadu MMOI doru€eny dne
22. 2. 2021 prosttednictvim jejiho zastupce, se kterymi se Stavebni ufad MMOI ve svém
rozhodnuti fadné zabyval a beze zbytku se s nimi vypofadal. K podané Zadosti se rovnéz
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kladné vyjadfily v8echny pfislusné dotfené spravni urady, jejichz pfipadné podminky
Stavebni ufad MMOI zapracoval do podminek svého rozhodnuti.

Jak bylo jiz vy$e uvedeno, spravni organ je podle ustanoveni § 94 odst. 5 spravniho fadu
pfi rozhodovani v pfezkumném fizeni povinen Setfit prava nabyta v dobré vife. Odbor SR
KUOK proto zkoumal a hodnotil, s pfihlédnutim k vy$e uvedenému rozporu postupu
Stavebniho uradu MMOI pfi vydani rozhodnuti, jimz Stavebni ufad MMOI ve spoleéném
fizeni schvalil pfedlozeny stavebni zamér — zménu stavby ,Stavebni upravy rodinného
domu“ domu €.p. 159/14, na pozemku parc. €. st. 224 (zastavéna plocha a nadvofi), parc.
€. 380/45 a 380/33 ( oba zahrada) v katastralnim uzemi HejCin, s pravnimi pfedpisy, zda
zajem na dodrZeni zakonnosti pfevazuje nad dobrou virou stavebnika €i naopak.

Pod pojmem dobra vira je v tomto pfipadé nutno chapat objektivné posuzované védomi
jedince o souladu jednani s pravem, nikoliv pouha nevédomost, Ze urcity stav je v rozporu
s pravem. Jinymi slovy, dobra vira jako nezavinéna nevédomost chrani jedince, ktery se
zfetelem ke vSem okolnostem nevédél a ani nemohl védét, Ze urcity stav je v rozporu s
pravem (viz rozhodnuti Nejvy$Siho spravniho soudu ¢&.j. 1 As 94/2011-102 ze dne 22. 9.
2011). Posouzeni, zda u€astnikovi fizeni svédcCi dobra vira, zalezi vzdy na konkrétnich
skutkovych a pravnich okolnostech. Pro vznik a trvani dobré viry je podstatna zejména
doba, ktera uplynula od vydani nezakonného rozhodnuti, ale také pfi€ina, mira a povaha
zjisténé nezakonnosti.

Z divodu posouzeni vahy prava stavebnika nabytého v dobré vife pak Odbor SR KUOK
zkoumal vSechny okolnosti, na zakladé kterych bylo vydano pfezkoumavané rozhodnuti,
tedy i k tomu, zda stavebnik podal uplnou Zzadost o vydani spoleéného povoleni, v€etné
projektové dokumentace stavby, a zda k zadosti byly pfedloZeny vSechny podklady podle
stavebniho zakona a pfedpisl souvisejicich. Jak bylo jiz uvedeno, stavebnik predlozil
Stavebnimu ufadu MMOI uplnou zadost o vydani spoleéného povoleni vEetné projektovée
dokumentace a vSech ostatnich podkladu vyZzadovanych stavebnim zakonem a pfedpisy
souvisejicimi. Z uvedeného je tedy ziejme, ze stavebnik zcela splnil vSechny zakonem
stanovené pozadavky pro vydani daného spole¢ného povoleni. Zasadnim pochybenim
vydaného spole¢ného povoleni tedy byl pouze postup Stavebniho ufadu MMOI, ktery
neumoznil vSem ucastnikim Fizeni uplatfiovat jejich prava a zajmy, kdyz v prabéhu
spolecného fizeni po dni 14. 6. 2021, kdy zemfela u€astnice fizeni Dobroslava Madrova,
Metodéjska 177/12, 779 00 Olomouc, i nadale doru€oval do vlastnich rukou zastupci
zemrelé Dobroslavy Madrové, Bc. Ladislavu Nejedlému, nikoliv potencionalnim dédicim
po zemrelé, tedy pravnim nastupcim, vefejnou vyhlaskou (viz vyse). Pfitom uc€astniky
fizeni, resp. jejich okruh, si mél Stavebni ufad MMOI spravné ovéfit pred kazdym ukonem
smérujicim vadci ucastnikum Fizeni, a to pro ochranu prav ucastniku fizeni, tj. osob, které
mohou byt projednavanym zamérem dotcCeny.

Odbor SR KUOK tak dospél k zavéru, ze uvedena nezakonnost vydaného spoleéného
povoleni vznikla pouze nespravnym postupem Stavebniho ufadu MMOI (resp. i na strané
zastupce ucastnika fizeni, ktery Stavebni ufad MMOI o nastalé situaci v prabéhu fizeni
zadnym zpUsobem neuvédomil), nikoli vinou stavebnika, ktery tak nabyl pravo provést
stavbu podle vydaného spole¢ného povoleni v dobré vife ve spravnost rozhodovani
Stavebniho ufadu MMOI, ktery mél sam vyS$e uvedenou skutecnost, ze v pribéhu Fizeni
zemfrel uc€astnik fizeni, odhalit a postupovat v souladu s pravnimi predpisy.

Jak jiz bylo vy$e uvedeno, pfi rozhodovani v pfezkumném Fizeni je spravni organ povinen
Setfit prava nabyta v dobré vife (§ 94 odst. 5 spravniho fadu). Podle ust. § 94 odst. 4
spravniho fadu plati, jestlize po zahdjeni pfezkumného fizeni dojde spravni organ
k zavéru, Zze ackoli rozhodnuti bylo vydano v rozporu s pravnim pfedpisem, byla by Ujma,
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ktera by jeho zruSenim nebo zménou vznikla nékterému uc€astnikovi, ktery nabyl prava
z rozhodnuti v dobré vife, ve zjevném nepoméru k ujmé, ktera vznikla jinému ucastnikovi
nebo vefejnému zajmu, fizeni zastavi. Toto ustanoveni je vyrazem zasady ochrany prav
nabytych v dobré vife obsazené v ust. § 2 odst. 3 spravniho fadu, podle niz spravni organ
Setfi prava nabyta v dobré vife, jakoz i opravnéné zajmy osob, jichz se Cinnost spravniho
organu v jednotlivém pfipadé dotyka, a mizZe zasahovat do téchto prav jen za podminek
stanovenych zakonem a v nezbytném rozsahu. Zasada ochrany prav nabytych v dobré
vife (tzn. subjektivnich prav), dostava v daném pfipadé prfednost pfed zasadou legality
vyplyvajici z ust. § 2 odst. 1 spravniho fadu, resp. zasadou ochrany vefejného zajmu
podle ust. § 2 odst. 4 spravniho fadu. Ochrana prav nabytych v dobré vife mize dostat
pfednost pfed zruSenim nebo zménou pravomocného rozhodnuti, tedy prfed zasadou
legality, jen vtom pfipadé, ze ujma, ktera by vznikla zruSenim nebo zménou tohoto
rozhodnuti by byla ve zjevném nepoméru k ujmé, ktera jiz vznikla v dUsledku
pravomocného rozhodnuti jinému uc€astnikovi nebo vefejnému zajmu, tzn. vefejnému
zajmu vyplyvajicimu ze zvlastniho zakona (jedna se o jednotlivé verejné zajmy, které jsou
témito zakony chranény). Konkrétni zvazeni vSech pro a proti a rozhodnuti se pro
preferenci toho & onoho zakonem chranéného zajmu (legalita nebo dobra vira) bude vzdy
na spravnim organu.

Takovou ujmou ve vySe naznaCeném smyslu, ktera vznikla na vefejném zajmu, zpravidla
nebude samotna skute¢nost, Ze rozhodnuti bylo vydano v rozporu s pravnim predpisem.
Vefejnym zajmem obecné zminénym v ust. § 94 odst. 4 spravniho fadu vSak neni (stejné
jako v pfipadé ust. § 2 odst. 4 spravniho Ffadu) zajem na zakonnosti spravnich organu.
Zasada zakonnosti a zasada ochrany vefejného zajmu jsou dvé rlizné zasady (§ 2 odst. 1
a § 2 odst. 4 spravniho fadu) a vefejnym zajmem také neni cokoliv, co za vefejny zajem
poklada spravni organ, ale jen to, co je jako vefejny zajem chranéno zvlastnimi zakony.
Nelze tedy tautologicky argumentovat tim, Zze nezakonné rozhodnuti se musi zrusit nebo
zménit, nebot jeho vydanim vznikla ujma vefejnému zajmu na dodrzeni zasady
zakonnosti, kdyz ust. § 94 odst. 4 spravniho fadu pfedstavuje pravé jednu z moznych
vyjimek ze zasady legality ve prospéch zasady ochrany prav nabytych v dobré vife.
Zasada ochrany prav nabytych v dobré vife se proto pfi aplikaci tohoto ustanoveni
nepomeérfuje se zasadou legality, ale s Ujmou na pravech ostatnich u€astnikl spravniho
fizeni nebo s ujmou vefejnému zajmu podle zvlastniho zakona (viz komentar k ust. § 94
odst. 4 spravniho fadu ,Spravni frad s komentarem, Il. vydani, JUDr. Josef Vedral, Ph.D.).

K charakteru pfezkumného fizeni se vyslovil jiz NejvySsSi spravni soud napf. v rozsudku
ze dne 21. 1. 2010, €. j. 6 As 36/2009 - 162, kde uvedl nasledujici: ,Pri vyuZivani § 94
a nasl. spravniho radu je tfeba dbat toho, Ze kazdy vrchnostensky spravni akt, rozhodnuti,
Je jiz pojmové zasahem do subjektivnich opravnéni a povinnosti osoby. Stalo-li se takové
rozhodnuti pravomocnym, musi statni moc poskytovat vykonu prav uc¢innou ochranu a
Jejich nositelum garanci nenaruSitelnosti takovychto prav. [...]. Jestlize se rozhodnuti
stane pravomocnym (doslova ,nabude moci prava®“, stava se pravem), je jim vazan nejen
Jjeho adresat, ale i jeho puvodce a rozhodnuti je povaZzovano za zakonné a vécné spravne.
Je samozrejmé, Ze pravo musi stanovit mechanismy, jak odstranit akty nezakonne, které
se staly pravem. Tyto mechanismy jsou vSak vyjimkou, jejich uplatnéni je vazano na
prisné podminky a uziji se jen tam, kde zajem na odstranéni nezakonnosti vyzaduje
prolomeni shora naznaéenych principt, a jen v rozsahu nezbytném k dosazeni ucelu
(zasada ne ultra vires). [...] K odstranéni vécnych, procesnich i hmotnépravnich vad
spravnich rozhodnuti slouzi radné opravné prostredky, podavané proti nepravomocnym
rozhodnutim. Prezkumné Fizeni podle § 94 a nasl. spravniho fadu z roku 2004 je
mimoradnym opravnym prostfedkem smérujicim do zmény ¢i zruSeni jiz pravomocného
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rozhodnuti spravniho organu. Kritériem prezkoumavani je pak pouze zakonnost
prfezkoumavaného spravniho rozhodnuti, nikoliv téz vécna spravnost nebo jina hlediska.
| v pfipadé rozporu prezkoumavaného rozhodnuti s pravnimi predpisy vSak musi
pfezkoumavajici organ dbat na zachovani proporcionality mezi pravy ucastnika nabytymi
v dobré vife a pravni jistotou na strané jedné a poZadavkem na zakonnost na strané
druhé.” K obdobnym zavérim dospél i rozSifeny senat NejvysSiho spravniho soudu
v rozsudku ze dne 9. 12. 2014, €. j. 2 As 74/2013 - 45, publ. pod €. 3166/2015 Sb. NSS,
ve kterém zduraznil, Ze pfezkoumavaijici organ je povinen Setfit prav nabytych v dobré
vife a dbat na zachovani zasady proporcionality vyjadiené v § 94 odst. 4 spravniho fadu,
pficemz podminky pro aplikaci pfezkumného fizeni jako vyjimecného institutu je tfeba
vykladat restriktivné.

Ustanoveni § 94 odst. 4 a 5 spravniho fadu v pfezkumném fizeni chrani osoby, které
nabyly svych prav v dobré vife. V pfezkumném fizeni je tak tfeba pfihlédnout k dopadu
pfipadného zruSeni rozhodnuti na subjektivni prava zaloZena jiz pravomocnym
rozhodnutim a pomérovat jej s vefejnym zajmem, respektive s pravy tretich osob.
Kritérium posuzovani jednani z hlediska dobré viry jednajiciho neni zakonem definovano,
avsak je tradi¢ni a trvalou soucasti pravnich fadd. Dobrou viru vymezil NejvySsi spravni
soud v rozsudku ze dne 22. 9. 2011, €. j. 1 As 94/2011 - 102, jako objektivné posuzované
védomi jednotlivce o souladu jednani s pravem: ,,dobra vira jako nezavinéna nevédomost
chrani jedince, ktery se zietelem ke vSem okolnostem nevedél a ani nemohl védét, ze
urcity stav je v rozporu s pravem.” Zasada ochrany dobré viry, jak ji vnima ust. § 2 odst. 3
spravniho fadu, bezprostfedné souvisi zejména se zasadou pravni jistoty a se zasadou
presumpce spravnosti aktl vefejné spravy.

O nutnosti vzit v potaz nejen nezakonnost rozhodnuti, ale téZ prava nabyta v dobré vife
pojednava pocetna judikatura Nejvyssiho spravniho soudu. Podle ni [i] v pfipadé rozporu
pfezkoumavaného rozhodnuti s pravnimi pfedpisy vSak musi pfezkoumavajici organ dbat
na zachovani proporcionality mezi pravy ucastnika nabytymi v dobré vife a pravni jistotou
na strané jedné a poZadavkem na zakonnost na strané druhé“ (rozsudek ze dne
21.1. 2010, €. j. 6 As 36/2009 - 162). ,Spravni organy jsou povinny postupovat v souladu
se zakladnimi zasadami ¢innosti spravnich organd, zejména pak se zasadou ochrany
prav nabytych v dobré vife a ochrany opravnénych zajmd osob ve spojeni se zasadou
pfiméfenosti zasahu do téchto prav (§ 2 odst. 3 spravniho radu), jejichz konkrétnim
projevem je mimo jiné pravé povinnost spravnich organt pomérovat ujmy ucastnikd, které
by vznikly zastavenim pfezkumného Ffizeni o protipravnim rozhodnuti spravniho organu
(§ 94 odst. 4 spravniho fadu) &i pfi zméné ¢&i ruSeni takového rozhodnuti (§ 94 odst. 5 ve
spojeni s § 97 odst. 3). Po spravnich organech je v pfezkumném fizeni poZadovano, aby
citlivé vaZily veSkeré okolnosti a vydaly takové rozhodnuti, které by nevyvolalo vétsi
poruchy spravy, ani vétsi ujmu tucastnikim, nez zptsobilo pavodni protipravni rozhodnuti.
Proto takeé dava v urcitych pripadech pfednost moznosti ponechat nezakonné rozhodnuti
beze zmén* (rozsudek ze dne 19. 5. 2011, €. j. 1 As 36/2011 - 79, bod 23,). Jak uved|
Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 21. 7. 2009, €. j. 8 Afs 85/2007 - 54, i pfi volném
spravnim uvazeni je totiz spravni organ omezovan principy platicimi v modernim pravnim
staté, a to zejména principem legitimniho o¢ekavani, ktery a¢ nebyva v zakonnych textech
vyslovné pojmenovan, je tradiCcné povazovan za soucast Ceského pravniho radu; je
ostatné odvoditelny také ze zakladnich zasad spravniho fizeni. Ochrana legitimniho
oCekavani musi tedy tim spiSe mit své misto pfi rozhodovani vedeném zakonem jasné
vyjadfenymi kritérii, byt v daném pfipadé formou neurcitého pravniho pojmu ,dobré viry“.

Pozadavek ochrany dobré viry ve verejném pravu se opakované objevuje i v judikature
Ustavniho soudu: ,[PJodstatou uplatriovani vefejné moci v demokratickém pravnim statu
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(&l. 1 odst. 1 Ustavy CR) je kromé jiného také princip dobré viry jednotlivce ve sprévnost
aktu vefejné moci a ochrana dobré viry v nabyta prava konstituovana akty verejné moci,
at' uz v individualnim pripadé plynou pfimo z normativniho pravniho aktu nebo z aktu
aplikace prava. Princip dobré viry pusobi bezprostfedné v roviné subjektivniho zakladniho
prava jako jeho ochrana, v roviné objektivni se pak projevuje jako princip presumpce
spravnosti aktu verejné moci“ [nélez sp. zn. IV. US 150/01 ze dne 9. 10. 2003 (N 117/31
SbNU 57)].

Posouzeni, zda svédCi ucastnikovi fizeni dobra vira, zalezi vzdy na konkrétnich
skutkovych a pravnich okolnostech. Pro vznik a trvani dobré viry je podstatna zejména
doba, ktera uplynula od vydani nezakonného rozhodnuti, ale také pfi€ina, mira a povaha
zjiSténé nezakonnosti. K samotné otazce dobré viry se NejvysSi spravni soud vyjadfril
napf. v rozsudku ze dne 12. 2. 2015, €. j. 2 As 241/2014 - 36, www.nssoud.cz, kdyZ uvedl,
Ze ,stavebnik se nemuze zpravidla dovolavat dobré viry tehdy, pokud realizoval zamér
bez povoleni, pfipadné jej realizoval zpusobem vyrazné odliSnym od schvalené
projektové dokumentace, anebo sam zpUsobil, Ze stavebni ufad nemohl fadné spinit svoji
zakonnou povinnost posoudit zamér a vydat takové rozhodnuti, které by vychazelo
z pravdivého vyliCeni rozhodnych skutecnosti. Jedna se tedy ve vsSech pripadech
0 zavazné chyby na strané stavebnika. Tomu odpovidaji i zavéry odborné literatury [srov.
napf. J. Vedral: Spravni fad, Komentaf, Il. aktualizované a rozsifené vydani, BOVA
POLYGON, Praha 2012, str. 822: ,Ustanoveni § 94 odst. 5 by se nepouZilo napf.
v pripadé, Ze by bylo zjisténo, Ze pravomocné rozhodnuti bylo vydano na zéakladé
nepravdivych udaju uvedenych Zadatelem v Zadosti nebo v prabéhu Fizeni o Zadosti, coz
by znamenalo, Ze nemohl byt v dobré vife. Pokud bude naopak rozpor rozhodnuti
S pravnimi predpisy mit ptivod pouze v postupu spravniho organu, aniz by k tomu dcastnik
fizeni svym pfi¢inénim jakkoliv pfispél (napf. spravni organ nespravné hodnotil néjaky
dukaz nebo ignoroval obsah zavazného stanoviska), nebo o tom védél a je tak v dobré
vire, Ze rozhodnuti bylo vydano spravnym postupem, bude tfeba jeho v dobré vife nabyta
prava Setrit.”]. Vedle toho nelze pfiznat dobrou viru ani takovému jednani stavebnika,
které je bezpochyby v prikrém a naprosto zjevném rozporu se zakladnimi zasadami
uzemniho planovani, ochrany Zivotniho prostfedi a verejného zdravi. A to ani tehdy,
pokud stavebnik neuvede stavebni ufad v omyl a stavebni urad povoleni k umisténi ¢i ke
stavbé v rozporu se zakonem vyda.

V ostatnich pfipadech vSak nelze na stavebnika plné pfenaSet povinnosti organd statni
spravy. Pokud by jakékoliv nedostatky Zadosti stavebnika automaticky vylucovaly vznik
a existenci jeho dobré viry, odpovidal by stavebnik za spravnost interpretace pravni
upravy. Za posouzeni souladu zaméru se zakonnymi poZadavky jsou ovéem v prvni radé
zodpovédné spravni organy. [...] Paklize zamér neni v souladu s témito poZadavky nebo
Jestlize by umisténim a realizaci zaméru mohly byt ohroZeny zajmy chranéné timto
zakonem [stavebnim zakonem] nebo zvilastnimi pravnimi predpisy, stavebni urad nevyda
uzemni rozhodnuti a dle § 92 odst. 3 stavebniho zékona Zadost o vydéni tzemniho
rozhodnuti zamitne [pozn. Odboru SR KUOK — v tomto konkrétnim pfipadé plati obdobné
také pro vydani vy$e uvedeného spole¢ného povoleni]. (...) dobrou viru nelze zamériovat
s pouhou nevédomosti. Nicméné bez prihléednuti ke konkrétnim okolnostem posuzované
véci tento zavér samotny neobstoji, nebot’ u Zadatelll o vydani povoleni Ize predpokladat
pfirozenou miru nejistoty ohledné souladu zaméru s podrobnou pravni requlaci. Stavebni
urad, na strané druhé, disponuje dostateCnym personalnim a odbornym zazemim, aby
Zadost zevrubné posoudil a v pfipadé rozporu s pravnimi predpisy vyzval Zadatele
k jejimu doplnéni nebo Zadost zamitl*.
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PFi posouzeni vahy prava Zadatele nabytého v dobré vife pak Odbor SR KUOK vychazel
pfedevSim z aktualni judikatury Ustavniho soudu CR, konkrétng z nalezu Ustavniho
soudu CR sp.zn. I. US 17/16 ze dne 4. 9. 2018, ve kterém Ustavni soud CR vymezil tfi
modelové skupiny situaci, které mohou pfi feSeni otazky nabyti prav z rozhodnuti v dobré
vife nastat.

Prvni skupinou jsou pfipady, kdy nezakonnost aktu vefejné moci je zplsobena Cisté
pochybenim na strané vefejné moci (procesni vady, nespravny vyklad prava). V takovém
pfipadé je dobra vira a davéra ve spravnost a zakonnost aktu na strané jednotlivce dana.
Ke zruSeni rozhodnuti Ize pfistoupit jen ve vyjimecnych pfipadech.

Druhou skupinou jsou pfipady, kdy nezakonnost aktu vefejné moci je zpusobena
pochybenim na obou stranach vertikalniho vztahu vefejna moc - jednotlivec. PuUjde
predevs§im o pochybeni organl vefejné moci, o nichz osoba, ktera z daného rozhodnuti
nabyla prava, musela védét (uvedeni nespravnych ¢&i zjevné neuplnych, zejména
skutkovych zjisténi a pfedpokladd, na coz jednotlivec pres svou védomost pfed vydanim
rozhodnuti ¢ po ném neupozornil). V této situaci nemuize byt dana dobra vira ve spravnost
takového rozhodnuti, ale nevylucuje to davéru v jeho zakonnost a nemeénnost (tu je nutné
pfihlédnout k plynuti €asu a rozvoji navazujicich pravnich vztahu). V pfipadé pfistoupeni
ke zruSeni napadeného rozhodnuti je nutné, pokud je to mozné, zmirnit negativni dopady
na opravnénou osobu.

Treti skupinou jsou pak pfipady, kdy nezakonnost aktu vefejné moci je zplsobena
pfedevsim Ci vyluéné ze strany opravnéného ze spravniho rozhodnuti (Umysiné uvedeni
organu verejné moci v omyl uvedenim nepravdivych skute¢nosti, pfedloZeni nepravdivych
podkladl, popf. dosazenim pfiznivého rozhodnuti jinym protipravnim zplsobem). Za této
situace nemulze byt dana ani dobra vira ve spravnost rozhodnuti, ani divéra v jeho
zakonnost a nemeénnost. Pfi pfistoupeni ke zruseni napadeného rozhodnuti neni zpravidla
ddvod chranit opravnénou osobu pred dopady jejiho protipravniho jednani (ledaze by bylo
nutné chranit prava tretich, nezu¢astnénych osob).

Odbor SR KUOK tudiz v souladu s vyse uvedenym zkoumal, zda byly napinény i dalsi
podminky nutné pro pouziti ust. § 94 odst. 4 spravniho fadu, konkrétné, zda stavebnici
ziskali pravo provést zménu stavby rodinného domu nezakonné vydanym spoleCnym
povolenim v dobré vife, a zda by byla ujma, ktera by zruSenim pfedmétného spoleéného
povoleni vznikla osobam, které z né&j nabyly prava v dobré vife, ve zjevném nepoméru
k ujmé, ktera vznikla timto spoleCnym povolenim jinym osobam nebo vefejnému zajmu.

V tomto konkrétnim pfipadé se jedna o spolecné povoleni pro zménu stavby stavajiciho
rodinného domu &.p. 159/14, v fadové zastavbé, na pozemcich parc.C. st. 224 a parc.C.
380/45 a 380/33 v kat. uzemi Hej€in, ktera byla povolena vySe zmifiovanym spole¢nym
povolenim. Jak bylo jiz uvedeno, stavebnik pfedlozil Stavebnimu ufadu MMOI uplnou
Zadost na vydani spoleCného povoleni v€etné projektové dokumentace a vSech ostatnich
podkladu vyzadovanych stavebnim zakonem a predpisy souvisejicimi. AvSak, jak bylo jiz
vySe také uvedeno, Odbor SR KUOK po piedb&zném prezkoumani spravniho spisu
dospél k zavéru, ze Stavebni ufad MMOI neumoznil vSem uc€astnikim Fizeni uplatfiovat
jejich prava a zajmy, coz je v rozporu s ust. § 4 odst. 4 a ust. § 36 odst. 2 spravniho Fadu.

Na misté je ovSem zminit udalosti pfedchazejici vydani spoleéného povoleni na zménu
stavby v jejich celistvosti. Stavebnik podal u Stavebniho ufadu MMOI zadost o vydani
spole¢ného povoleni na zménu stavby rodinného domu. Jelikoz tato Zadost nesplfiovala
vSechny pfedepsané nalezitosti, Stavebni ufad MMOI Zzadatele vyzval k jejimu doplnéni.
Zadatel zadost dle vyzvy doplnil, a Zadost byla Uplnd, a Ize tak konstatovat, Ze Zadatel
predlozil veSkeré podklady vyzadované stavebnim zakonem a predpisy souvisejicimi. Jak
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je ze spravniho spisu zfejmé, Stavebni ufad MMOI po doplnéni Zadosti oznamil zahajeni
spolecného uzemniho a stavebniho fizeni ve véci shora uvedené zmény stavby rodinného
domu, které Dobroslava Madrova, jak Ize zjistit z doruenky, pfevzala dne 5. 2. 2021. Poté
dne 8. 2. 2021 Stavebni ufad MMOI obdrzel pisemnou plnou moc, ve které ucastnik fizeni
Dobroslava Madrova, zplnomocnila Bc. Ladislava Nejedlého, aby ji zastupoval ve vSech
spravnich ukonech, v€etné prebirani pisemnosti, v celém spravnim fizeni a ukonech
s nim spojenych. Ve dnech 8. 2. 2021 a 15. 2. 2021 nahlédl Bc. Ladislav Nejedly do
spravniho spisu. Poté dne 22. 2. 2021 Stavebni ufad MMOI obdrzel namitky Bc. Ladislava
Nejedlého, zastupujiciho Dobroslavu Madrovou, které se obsahové tykaly poZzadavkl na
ochranu sousedni nemovitosti pfi provadéni stavby, coz bylo pravé obsahem upravy dané
stavby, kterou Zadatel pfedlozil Stavebnimu ufadu MMOI dne 24. 2. 2021.

Nasledné Stavebni ufad MMOI opatfenim ze dne 8. 6. 2021 ucastnikim Fizeni sdélil, ze
v souladu s ust. 36 odst. 1 spravniho fadu mohou uplatnit namitky a navrhovat jiné dukazy
k nové dolozenym podkladum, pfi¢emz toto opatfeni bylo doru¢ovano do vlastnich rukou
jak zastupci Dobroslavy Madrove, Bc. Ladislavu Nejedlému, tak i Dobroslavé Madroveé.
Jak |ze zjistit z doruCenky, Bc. Ladislav Nejedly tuto zasilku pfevzal dne 15. 6. 2021, tedy
den po umrti Dobroslavy Madrové. Pfitom této moznosti nevyuzil. Stavebni ufad MMOI
poté opatfenim ze dne 19. 7. 2021 ucastnikim fizeni sdélil, ze shromazdil podklady pro
vydani rozhodnuti, a Zze maji dle ust. § 36 odst. 3 spravniho fadu moznost se k nim pfed
vydanim rozhodnuti ve véci vyjadfit, pficemz i toto opatfeni bylo doru€¢ovano do vlastnich
rukou jak Bc. Ladislavu Nejedlému, tak i Dobroslavé Madrové. Jak Ize zjistit z doru€enky,
Bc. Ladislav Nejedly tuto zasilku pfevzal dne 22. 7. 2021, a to aniz by na ni opét jakkoliv
reagoval, pripadné uvédomil Stavebni ufad MMOI o nastalé situaci, Zze ucastnik fizeni,
kterého v fizeni na zakladé plné moci zastupoval, jiZ nezije. Stejnym zplsobem Stavebni
ufad MMOI doruCoval také spole¢né povoleni pod Sp.zn.: SMOL/224388/2020/0S, ¢&.j.:
SMOL/200171/2021/0S/PS/P¢&, ze dne 14. 9. 2021, jimZ pfedmétny zamér zmény stavby
rodinného domu schvalil. Jak lIze zjistit z dorucenky, Bc. Ladislav Nejedly tuto zasilku
prevzal dne 29. 9. 2021, a to opét bez jakékoliv reakce.

K vy$e uvedenému postupu Stavebniho tfadu MMOI Odbor SR KUOK dale uvadi, jak jiz
bylo také vySe uvedeno, Ze Stavebni ufad MMOI spravné vyhodnotil, Ze ucastniky tohoto
spolecného fizeni jsou kromé zadatele Davida Resska, Hypote¢ni banka, a.s., statutarni
meésto Olomouc, Dobroslava Madrova, a dale vlastnici resp. spravci inZenyrskych siti, a to
MORAVSKA VODARENSKA, a.s. a CETIN a.s., a tudiz fadné stanovil ugastniky Fizeni
podle ust. § 94k stavebniho zakona. Av8ak povinnosti kazdého spravniho organu je nejen
stanovit fadné okruh uc€astniku fizeni na po€atku fizeni, ale dale je nutné, a to pro ochranu
prav osob, které jsou projednavanym zamérem dotceny, tj. u€astnikl Fizeni, i v pribéhu
fizeni, zejména s ohledem na ¢asovy odstup mezi jednotlivymi ukony Fizeni, provéfit, zda
nedosSlo ke zménam ve vlastnictvi okolnich pozemku &i staveb, &i jinym zménam, jako
napf. v daném pfipadé k umrti u€astnika fizeni, a to nejen na zakladé Vypisu z katastru
nemovitosti pofizeného prostrednictvim dalkového pfistupu do katastru nemovitosti, ale
i na zakladé informaci ze systému evidence obyvatel prostfednictvim Spravy zakladnich
registru, ke kterym maiji spravni organy pfistup v ramci své spisové sluzby. Toto ziejmé
Stavebni ufad MMOI, jak vychazi z vySe uvedeného, neudinil.

V daném pfipadé je z vySe uvedeného zfejme, Zze uvedenou skuteCnost nelze povazovat
za pochybeni zadatele. Jak bylo jiz vy$e uvedeno, tuto skute¢nost mél pfedevsim ,,odhalit”
Stavebni ufad MMOI a poté postupovat v souladu s platnymi pravnimi predpisy. Také ze
strany zastupce uc€astnika fizeni Ize pfipustit urcité pochybeni v tom smyslu, Ze Stavebni
ufad MMOI o nastalé skute¢nosti zadnym zpusobem neinformoval a stale prebiral, jako
zastupce Dobroslavy Madrové, jednotliva opatfeni véetné pfezkoumavaného rozhodnuti
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Stavebniho ufadu MMOI, pfi€emz umrtim ucastnika fizeni tato plna moc pozbyla platnosti.
Stavebnik tak prakticky ,postupoval“ dle pokynt Stavebniho ufadu MMOI a s ohledem na
vySe uvedené mohl byt v dobré vife, Ze postup Stavebniho ufadu MMOI je v souladu
s pozadavky pravnich predpisu.

Podle nazoru Odboru SR KUOK také nelze bez dal$iho konstatovat, Ze by dobra vira
stavebnikd byla vylou€ena tim, Ze zapficinili, aby Stavebni ufad MMOI nemohl Ffadné
splnit svou povinnost vydat zakonné rozhodnuti, v tomto pfipadé spole¢né povoleni pro
zménu stavby rodinného domu, ktery by vychazel z pravdivého vyliCeni rozhodnych
skute€nosti. O tom by bylo mozné uvazovat napfiklad tehdy, pokud by stavebnik pfispél
k rozporu rozhodnuti stavebniho ufadu s pravnimi pfedpisy tim, Ze by ve své Zadosti uved!
nepravdivé udaje (at jiz umysiné €i nikoli), a sou€asné védél o postupu stavebniho ufadu
rozporném s pravnimi pfedpisy (neinformovani dotéenych organul, zahajeni fizeni pfi
nenaplnéni zakonnych podminek; viz rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne
23.10. 2012, €. j. 1 As 145/2012 - 48). Tak tomu v8ak v nyni projednavané véci nebylo.
Jak jiz bylo uvedeno, stavebnik predlozil uplnou zadost o vydani spolecného povoleni na
pfedmétnou stavbu - zménu stavby rodinného domu v€etné projektové dokumentace a
vSech ostatnich podkladli podle stavebniho zakona a predpisu souvisejicich.

Na zakladé vsech vyse uvedenych skuteénosti Odbor SR KUOK vyhodnotil, Ze v daném
pripadé v souladu s nalezem Ustavniho soudu CR sp.zn. |. US 17/16, ze dne 4. 9. 2018,
na tento pfipad dopada situace skupiny prvni, kdy nezakonnost aktu vefejné moci je
zpusobena Cisté pochybenim na strané Stavebniho ufadu MMOI. V takovém pfipadé je
podle Ustavniho soudu CR dobra vira a d(ivéra ve spravnost a zakonnost aktu na strané
jednotlivce dana, a k jeho zruseni Ize pfistoupit jen ve vyjime&nych pfipadech. Stavebnik
tak nabyl pravo provést zménu stavby rodinného domu dle vydaného spole¢ného povoleni
v dobré vife zaloZzené na duvére ve spravnost rozhodovani Stavebniho ufadu MMOI, a jeji
existenci tak nelze bez dalSiho vylou€it z divodu vady tohoto spole¢ného povoleni
plynouci z pochybeni na strané Stavebniho ufadu MMOI (nikoliv z jednani stavebnika).

Odbor SR KUOK tak v souladu s vy$e uvedenym dale posuzoval a hodnotil, jaka djma by
vznikla stavebnikovi zruSenim pfezkoumavaného spolec¢ného povoleni pro dany zamér,
a naopak jaka ujma by v opacném pripadé vznikla vefejnému zajmu.

Jak bylo jiz uvedeno, v tomto pfipadé se jedna o spolecné povoleni pro zménu stavby
stavajiciho rodinného domu v ulici Metodéjska 159/14, Olomouc — Hejcin, na pozemcich
parc. €. st. 224, parc. €. 380/45 a 380/33 v k. u. Hej¢in. Jak z pfedlozeného spravniho
spisu vyplyva, nejprve Stavebni ufad MMOI vyznacil na pisemné vyhotoveni rozhodnuti
pravni moc, a to dnem 20. 10. 2021. Nasledné dne 17. 1. 2022 byl stavebnik Stavebnim
ufadem MMOI informovan o vySe uvedené situaci, mj. o tom, Ze spole¢né povoleni dosud
nenabylo pravni moci a o dalSim postupu, tj. o doru€eni spole€ného povoleni pravnim
nastupclm po zemfelé Dobroslavé Madrové. Toto jim bylo oznameno vefejnou vyhlaskou,
a jelikoz v 15denni Ihté nebylo podano zadné odvolani, Stavebni ufad MMOI vyznadil na
pisemné vyhotoveni spole€ného povoleni pravni moc, a to dnem 4. 3. 2022. Stavebnik
tudiz v obdobi od 20. 10. 2021 do 17. 1. 2022 a poté po 4. 3. 2022, nemél zadny dvod
nepokracovat v pfipravé realizace dané stavby, napf. vybérem stavebniho podnikatele,
ktery bude stavbu realizovat, v€etné smluvniho vztahu &i feSeni financovani predmétné
stavby, napf. prostfednictvim hypotéky, a zejména realizaci pfedmétné stavby nezahdjit.
| kdyz Odboru SR KUOK neni znamo, v jaké fazi je nyni pFiprava stavby, resp. provadéni
dané stavby, je zcela evidentni, Ze pfipadnym zruSenim pfezkoumavaného spole¢ného
povoleni by byl stavebnik vystaven nutnosti pferusit ne-li ipiné zastavit pfipravné prace,
resp. stavebni prace na stavbé rodinného domu, a to z divodu neexistence pfislusného
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povoleni podle stavebniho zakona. Nelze vyloucit, Zze by se v dusledku tohoto mohl
vystavit pfipadnému nebezpeli moznych sankci z jiz uzavienych smluv, a to zejména
z davodu pfipadného nedodrzeni sjednanych podminek.

V opacném pfipadé je dale nutné posoudit, jaka ujma by vznikla vefejnému zajmu. Jak jiz
bylo vySe uvedeno, Stavebni ufad MMOI postupoval v rozporu se zakonem, kdyz véem
uCastnikim Fizeni neumoznil uplatfiovat jejich prava a zajmy, jelikoz v prabéhu fizeni po
14. 6. 2021, kdy zemfela ucastnice fizeni Dobroslava Madrova, i nadale dorucoval do
vlastnich rukou zastupci zemfelé Dobroslavy Madrove, Bc. Ladislavu Nejedlému, nikoliv
potencionalnim dédicim po zemfelé, tedy jejim pravnim nastupcum, vefejnou vyhlaskou.
Nicméné Odbor SR KUOK pro posouzeni ujmy povazuje za podstatné, Ze pii dal$im
pfezkoumavani, jak bylo vySe také uvedeno, neshledal v postupu Stavebniho ufadu
MMOI zadna dalSi pochybeni. Posuzovana zména stavby rodinného domu napliiuje
pozadavky stavebniho zakona a pfedpisu souvisejicich (viz vySe), ke stavbé se rovnéz
kladné& vyjadFily vSechny pfislusné dotéené spravni ufady. Odbor SR KUOK tak z vyse
uvedeného posouzeni dospél k zaveru, Ze realizaci zmény stavby rodinného domu v ulici
Metodéjska 159/14, Olomouc — Hejcin, na pozemcich parc. €. st. 224, parc. €. 380/45 a
380/33 v katastralnim uzemi Hej€in, nedojde k negativnimu dot€eni ostatnich vefejnych
zajmu chranénych pfislusnymi zvlastnimi pfedpisy.

Odbor SR KUOK také posuzoval, jaka ujma by vznikla jinym osobam, kdy navrhovana
zména stavby rodinného domu se pfimo dotykda pozemku parc.C. st. 225 v kat. uzemi
HejCin a stavby rodinného domu €.p. 177 na ném, a tim k doteni vlastnickych prav
potencionalnich dédicl po zemrelé Dobroslavé Madrové, bytem Metodéjska 177/12,
779 00 Olomouc 9, tedy jejich pravnich nastupcu, k tomuto pozemku a stavbé na ném.
Z hlediska posouzeni Gjmy, ktera by vznikla jinym osobam, Odbor SR KUOK pFihlédnul
ke skutecnosti, Ze Dobroslava Madrova v pribéhu Fizeni podala prostfednictvim svého
zastupce namitky, které se zejména tykaly poZadavkl( na ochranu sousedni nemovitosti
pfi provadéni stavby. Jednalo se o detailnéjSi popis pfi provadéni stavby u stitové zdi a
stfeSni konstrukce a také provadéni zakladovych konstrukci v blizkosti domu podatelky,
coz pravé je obsahem upravy projektové dokumentace predmétné stavby, kterou zadatel
predlozil Stavebnimu ufadu MMOI dne 24. 2. 2021. Nasledné se Stavebni ufad MMOI
v napadeném spolecném povoleni témito namitkami zabyval a fadné je vypofadal s tim,
Ze namitkam tykajicim se stavebné technického feSeni stavby bylo vyhovéno samotnym
navrhem a namitky tykajici se predlozeni souhlasu vlastniki sousednich nemovitosti a
rozsahu projektové dokumentace stavby jsou nediivodné. Odbor SR KUOK se se zavéry
Stavebniho ufadu MMOI zcela ztotoznil. Pfitom povinnosti kazdého stavebnika je, aby
dbal na fadnou pfipravu a provadéni stavby a mél na zfeteli kromé jiného ochranu majetku
a Setrnost k sousedstvi. To znamena, Ze stavebnik je povinen tyto povinnosti splnit pfimo
na zakladé zakona, a to i v pfipadé, kdy uc€astnici fizeni tyto namitky nevznesou. Poté se
Stavebni ufad MMOI dopustil pochybeni v tom, Ze dale nedoruc€oval pravnim nastupctim
(potencionalnim dédicum) zemfelé, ale nadale dorucoval jejimu zastupci na zakladé piné
moci, a témto pravnim nastupcum tak nedal moznost seznamit se s podklady rozhodnuti.
Nicméné urcCita mira zavinéni je v daném pfipadé i na strané ucastnika fizeni, resp. jeho
zastupce, ktery o nastalé skute¢nosti Stavebni ufad MMOI nijak neinformoval a tim sam
Castecné prispél k poruseni prav u€astnika fizeni ze strany Stavebniho ufadu MMOI.

Odbor SR KUOK pfihlédnul i ke skute&nosti, Ze proti spoleénému povoleni Stavebniho
ufadu MMOI nebylo podano odvolani. Zejména pak k tomu, Ze pravni nastupci Dobroslavy
Madrové meéli moznost proti spoleCnému povoleni podat odvolani, avSak této moznosti
nevyuzili. Z jejich konani, Ci spiSe nekonani, tak lze dovodit, ze s posuzovanou zménou
stavby rodinného domu, po dopinéni projektové dokumentace (coz je fadné odivodnéno
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v predmétném spole¢ném povoleni) souhlasi a neciti se byt dot€eni na svych pravech
nad ramec béznych poméra v daném uzemi, a jsou ,ochotni“ dany zamér akceptovat.

Podle Ustavniho soudu CR v pfipadech, kdy nezakonnost aktu vefejné moci je zplisobena
Cisté pochybenim na strané spravniho organu, ke zruSeni rozhodnuti (v tomto pfipadé
spole¢ného povoleni pro zménu stavby) Ize pfistoupit jen ve vyjimecnych pfipadech. Jak
uvadi NejvysSi spravni soud ve svém rozsudku €. j. 2 As 322/2016 — 39, ze dne
22. 3. 2017, ,,zrusit rozhodnuti pro podstatné poruseni ustanoveni o fizeni pred spravnim
organem je tfeba tehdy, je-li rozumné predstavitelné, a to i jen jako jedna z vice variant
toho, k ¢emu vSemu mohlo uvedené poruseni ve spojeni s dalSim navazujicim vyvojem
fizeni vést, Ze obsah rozhodnuti o véci samé by byl v dusledku tohoto poruSeni jiny, a
navic nejen jiny, ale sou¢asné i nezakonny, nez pokud by k poruSeni nedoslo.“

Podle uvedeného Odbor SR KUOK usoudil, Ze smyslem piezkumu neni akademické
deklarovani nezakonnosti, ruseni rozhodnuti spravnich organl a vraceni véci k dalSimu
fizeni v pfipadech, kdy poruSeni ustanoveni o fizeni nemusi byt vzdy okolnosti, ktera
mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé. Jiny vysledek fizeni, k némuz
mozna mohlo dojit, kdyby nedoslo k poruseni ustanoveni o fizeni, vSak jeSté neznamena,
Ze ten vysledek, k némuz doslo skute¢né, byl sam o sobé& nezakonny. V daném pfipadé
Zadnou nezakonnost vysledku nelze spatfovat. Za okolnosti, za nichz bylo rozhodovano,
Stavebni ufrad MMOI vydal spoleéné povoleni zakonné, tj. nic v jeho obsahu nenaznacuje
rozpor se zakonem. Jinymi slovy, pokud by pfedmétna zména stavby rodinného domu,
ktera je pfedmétem posuzovaného spoleéného povoleni, byla Stavebnim ufadem MMOI
posouzena ve spoleCném Fizeni vedeném v souladu se zakonem, véc by nemohla byt
rozhodnuta jinak. Nejedna se tak ani o vyjimeény pfipad dle Ustavniho soudu CR, kdy Ize
pfistoupit ke zruSeni rozhodnuti.

Odbor SR KUOK tak na zakladé uvedenych zjist&ni usoudil, Ze i kdyZ bylo spoleéné
povoleni vydano v fizeni vedeném v rozporu se zakonem, tato nezakonnost nedava sama
o sobé duvod ke zruSeni pfedmétného spoleéného povoleni, protoze uUjma, ktera by
vznikla stavebnikovi, ktery nabyl prava (pravo provést stavbu) v dobré vife, pfevySuje
v tomto pfipadé nad ujmou, ktera timto vznikla vefejnému zajmu ¢&i jinym osobam, kdyz
v daném ptipadé Odbor SR KUOK dospél k zavéru, ze danou zmé&nou stavby rodinného
domu nedojde k zasahu do vefejnych zajma chranénych pfisluSnymi zvlastnimi predpisy
a k ujmé jinych osob, a jedinou Ujmou tak zGstava poruseni zakonnosti vedeného Fizeni.

Odbor SR KUOK tak rozhodl o zastaveni prezkumného Fizeni, vedeného ve véci vyse
citovaného rozhodnuti Stavebniho ufadu MMOI pod Sp.zn.: SMOL/224388/2020/0S, ¢&.j.:
SMOL/200171/2021/0S/PS/Pé€, ze dne 14. 9. 2021, kterym Stavebni ufad MMOI schvalil
ve spoleCném fizeni stavebni zamér — zménu stavby ,Stavebni upravy rodinného domu*
v obci Olomouc, ¢ast obce Hej€in, €.p. 159, ulice Metodéjska ¢€.or. 14, na pozemku
parc. €. st. 224 (zastavéna plocha a nadvofi), parc. €. 380/45 (zahrada) a parc. €. 380/33
(zahrada) v katastralnim uzemi Hejc¢in.

Odbor SR KUOK poznamenava, Ze v fizeni vedeném Stavebnim ufadem MMOI Zadatel
David Ressek, Metodéjska 156/16, 779 00 Olomouc, zplnomocnil pisemnou plnou moci
ze dne 1. 1. 2021 k zastupovani v fizeni lvetu Resskovou, Metodéjska 156/16, 779 00
Olomouc. Odbor SR KUOK uvedenou plnou moc vyhodnotil jako plnou moc pro celé Fizeni
ve smyslu ust. § 33 odst. 2 pism. b) spravniho fadu. Vzhledem k tomu, Ze pfezkumné
fizeni, na rozdil od odvolaciho fizeni, netvofi jeden celek s fizenim vedenym Stavebnim
ufadem MMOI pod Sp.zn.: SMOL/224388/2020/0S, a kdy pfedloZena plna moc byla dle
svého obsahu vyhodnocena jako plna moc pro celé fizeni, v némz byla predlozena, nelze
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tuto plnou moc ze dne 1. 1. 2021 povazovat sou¢asné za plnou moc pro pfezkumné fizeni
vedené Odborem SR KUOK pod KUOK/34070/2022/0SR/7515. Proto Odbor SR KUOK
pozadal zadatele Davida Resska o upfesnéni, resp. doplnéni zastupovani v pfedmétném
prezkumném fizeni, tedy zda bude jeho osobu v fizeni zastupovat Iveta Resskova, nebo
zda bude v fizeni vystupovat dale samostatné. David Ressek na tuto zadost reagoval
podanim ze dne 23. 5. 2022, v némz uved|, Ze v pfedmétném pfezkumném fizeni bude
vystupovat samostatné. Z tohoto diivodu bude toto rozhodnuti zaslano Davidu Resskovi,
Metodéjska 156/16, 779 00 Olomouc, do vlastnich rukou.

Jak jiz bylo vySe uvedeno, v prubéhu spole¢ného Fizeni, tj. 14. 6. 2021, zemfela u€astnice
fizeni Dobroslava Madrova, Metodéjska 177/12, HejcCin, 779 00 Olomouc 9. Z tohoto
divodu Odbor SR KUOK pozadal notafe Mgr. Pavla Hutaka, Riegrova 395/15, 779 00
Olomouc, o sdéleni informaci ve véci dédického fizeni vedeného pod €.j. 66D 1736/2021,
ve véci zemrelé Dobroslavy Madrové, a to o sdéleni, v jakém stavu je toto dédicke fizeni,
pfipadné o sdéleni eventualnich dédict a tudiz nastupujicich ucastnikd v tomto fizeni.
Poté dne 14. 6. 2022 Odbor SR KUOK obdrzel sdéleni notafe Mgr. Pavla Hutéka, v némz
Odbor SR KUOK informoval, Ze v fizeni je veden spor o dé&dické pravo a okruh dédict
tedy neni presné dan. Dale, ze notar jako soudni komisar odkazal u€astnika na podani
Zaloby usnesenim Okresniho soudu v Olomouci pod €.j. 66 D 1736/2021 — 72, ze dne
26. 4. 2022, do kterého bylo podano odvolani, a nelze tak ani pfiblizné stanovit dobu, kdy
bude fizeni skon¢eno. Vzhledem ke skuteCnosti, Ze dosud neni pfesné stanoven okruh
potencionalnich dé&dict po zemielé, Odbor SR KUOK t&mto neznamym osobam toto
rozhodnuti oznamuje v souladu s ust. § 25 odst. 1 spravniho fadu verejnou vyhlaskou.

Pouceni o odvolani

Proti rozhodnuti vydaném podle ust. § 94 odst. 4 spravniho fadu ve spojeni s ust. § 66
odst. 2 spravniho fadu se podle ust. § 76 odst. 5 spravniho fadu nelze odvolat.

Bc. Ing. Hana Mazurova
Otisk tredniho razitka. vedouci oddéleni stavgbm’ho radu
Odboru SR KUOK

Obdrzi na védomi do vlastnich rukou:

1. David Ressek, Metodéjska 156/16, Hej¢in, 779 00 Olomouc 9

2. Hypotecni banka, a.s., Radlicka 333/150, Praha 5 - Radlice, 150 00 Praha 5

3. CETIN a.s., Ceskomoravska 2510/19, Praha 9 - Liberi, 190 00 Praha 9

4. MORAVSKA VODARENSKA, a.s., Tovarni 1059/41, Hodolany, 779 00 Olomouc 9

5. Statutarni mésto Olomouc, Odbor strategie a fizeni - utvar hlavniho architekta,
Hynaisova 34/10, Olomouc, 779 00 Olomouc 9

6. Statutarni mésto Olomouc, Odbor majetkopravni, Hynaisova 34/10, Olomouc,

779 00 Olomouc 9
Ostatnim acastnikim Fizeni, tj. neznamému okruhu dédict po zemfelé Dobroslavé

Madrové, Metodéjska 177/12, Hej€in, 779 00 Olomouc 9, se v souladu s ust. § 25 odst. 1
spravniho fadu dorucuje verejnou vyhlaskou. Doruc€eni vefejnou vyhlaskou se provede
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vyvésenim rozhodnuti na ufedni desce Krajského ufadu Olomouckého kraje a dale pro
informaci téZ na ufedni desce Magistratu mésta Olomouce.

Rozhodnuti se v souladu s ust. § 25 odst. 2 spravniho fadu zvefejni téZz zpUusobem
umoznujicim dalkovy pfistup na elektronické ufedni desce na webovych strankach
Olomouckého kraje https://www.olkraj.cz/index.php, a dale na elektronické ufedni desce
na webovych strankach statutarnino mésta Olomouce http://www.olomouc.eu/.

Dale obdrzi na védomi:

1. Krajsky ufad Olomouckého kraje - ufedni deska (se Zadosti o bezodkladné vyvéseni
tohoto rozhodnuti na ufedni desce po dobu 15 dnu, véetné zvefejnéni zplsobem
umozriujicim dalkovy pfistup, a poté navréceni zpét Odboru SR KUOK s vyznadenymi
udayji o jejim vyvéseni a sejmuti)

2. Statutarni mésto Olomouc, Horni nam. €.p. 583 — radnice - ufedni deska (se Zadosti
o bezodkladné vyvéseni tohoto rozhodnuti na uredni desce po dobu 15 dnd, véetné
zverejnéni zpusobem umoZzriujicim dalkovy pristup, a poté navraceni zpét Odboru SR
KUOK s vyznadenymi tdaji o jejim vyvé$eni a sejmuti) — pro informovanost, avak bez
pravnich u€inkd pro doruceni

3. Magistrat mésta Olomouce, Odbor stavebni, oddéleni pozemnich staveb, Hynaisova
34/10, Olomouc, 779 00 Olomouc 9

4. Magistrat mésta Olomouce, Odbor dopravy a uzemniho rozvoje, Hynaisova 34/10,
Olomouc, 779 00 Olomouc 9

5. Magistrat mésta Olomouce, Odbor Zivotniho prostfedi, Hynaisova 34/10, Olomouc,
779 00 Olomouc 9

6. Krajska hygienicka stanice Olomouckého kraje se sidlem v Olomouci, Wolkerova 74/6,
Nova Ulice, 779 00 Olomouc 9

7. Spis KUOK/34070/2022/0SR/7515
339 -V/5

Rozhodnuti musi byt vyvéSeno po dobu 15 dnti ode dne vyvéseni.

Vyvéseno dne: Sejmuto dne:

Razitko a podpis Razitko a podpis
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