‘_ Ministerstvo dopravy — Odbor provozu silniénich nabrezi Ludvika Svobody 1222/12
= vozidel POBOX 9, 110 15 Praha 1

C.j.: 108/2019-150-STK3/4

Toto rozhodnut{ nabylo pravnf moc:

Je vykonatelné.

Ministerstvo do ravy

WA ROZHODNUTI V Praze dne: {0 .

Ministerstvo dopravy Ceské republiky, Odbor provozu silnitnich vozidel (déle jen
.ministerstvo™ nebo téZ ,,odvolaci organ®), jako vécné pfislusny odvolaci organ podle § 89 odst.
1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve zné&ni pozd&j§ich pfedpisi (dale jen .spravni fad)
pfezkoumalo na zikladé odvolini aéastnika Fizeni, obchodni spolenosti privnické osoby
DIZIONARIO s.r.o. se sidlem: Prokopa Holého 209/25, Chvalkovice, 779 00 Olomouc, ICO:
023 76 903, zapsané v obchodnim rejstiiku, vedenem Krajskym soudem v Ostravé. oddil C. vloZ
57766, pravné zastoupené na zakladé

3

ale jen ,zadatel” nebo ,odvolatel*), rozhodnuti Krajského uFadu Olomouckého kraje,
Odboru dopravy a silni¢niho hospodaf¥stvi ¢. j.: KUOK/79004/2019 ze dne 23. 07. 2019, sp. zn.
KUOK/65438/2019/0DSH-SD/7624, kterym bylo na zékladé¢ § 80 odst. 3 v navaznosti na § 54
odst. 2 zékona €. 56/2001 Sb., o podminkdch provozu vozidel na pozemnich komunikacich,
a o zméné zakona ¢. 168/1999 Sb., o pojisténi odpovédnosti za Skodu zpisobenou provozem
vozidla a o zm&n& nékterych souvisejicich zakonl (zdkon o pojisténi odpovédnosti z provozu
vozidla), ve znéni zdkona ¢&. 307/1999 Sb., ve znéni pozd&jsich predpist (dale jen ,zakon®),
neudéleno opravnéni Zadateli ve véci zadosti ze dne 18. 06. 2019 o vydani nového opravnéni
k provozovani stanice technické kontroly pro vozidla kategorii L, M;, Ny, O, a O,, se tfemi
kontrolnimi linkami, kazda o tfech stdnich z divodu zmény adresy provozovny stanice technické

kontroly a rozhodlo podle § 90 odst. 1 pism. ¢) spravniho adu, takto:

Rozhodnuti Krajského tfadu Olomouckého kraje, Odboru dopravy a silni¢niho hospodafstvi ze
dne 23. 07. 2019, vydané pod €. j.: KUOK/79004/2019, sp. zn. KUOK/65438/2019/0DSH-
SD/7624, se ve vyroku méni tak, Ze text vyroku ve znéni:

.Zddost spolecnosti DIZIONARIO s.r.o. IC 023 76 903, se sidlem Prokopa Holého 209/25,
Chvdlkovice, 779 00 Olomouc o vyddni nového opravnéni k provozovani stanice technické koniroly
pro vozidla kategorii L, M1, NI, O1 a O2 se tiemi kontrolnimi linkami, kazdd o tFech stdanich (ddle
Jjen STK) z ditvodu zmény adresy provozovny STK se zamitd.“, se m&ni takto:
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, Na Zadost obchodni spoleénosti DIZIONARIO s.r.0- 1C0 023 76 903, se sidlem Prokopa Holého
209/25, Chvalkovice, 779 00 Olomouc 0 vydani nového opravnént k provozovdm’ stanice technické
kontroly pro vozidla kategorii I M, NL 0l a O2 se tiemi kontrolnimi linkami, kazdd o trech
stanich (ddle jen STK) z dirvodu zmény adresy provozovhy STK

se udéluje

OPRAVNENi

k provozovdm’ stanice technické kontroly (ddle jen ,STK®) pro vozidla kategorii L, MI, N1, 01
a 02 (ddle jen » 0A“) se tremi kontrolnimi linkami, kaZdd 0 tiech stanich.

Nova adresa provozovny STK:
Sladkovského 53A, 783 71 Olomouc - V arealu stavebnin BALUS Stavebniny, a.S.

Lhuta pro zahajeni provozu STK se s odkazem na § 56 odst. 2 zakona, stanovuje na 24 mésich ode
dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.

Dnem nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti pozbyva platnosti rozhodnuti © opravnéni z¢ dne
77.11.2017,&.). KUOK/116671/2017.“.

Oduvodnéni:
1.

Krajsky aad Olomouckeho kraje, Odbor dopravy a silniéniho hospodatstvi (déle jen gL
nebo téZ spravni organ‘) obdrzel dne 24. 06. 2019 zadost odvolatele 0 vydani nového opravnéni
k provozovéni STK pro vozidla OA se tremi kontrolnimi linkami, kazda o tfech stanich z davodu
zmény adresy provozovny STK. Pfed vydanim rozhodnuti neseznamil KU odvolatele v zakonné
|hiité s moznosti se k podkladim rozhodnuti vyjadfit s tim, ze tento material se Vv soucasné dobé

nachazi na ministerstvu. KU se domniva, e nedoslo ke kraceni prav odvolatele, nebot odvolatel
vlastni kopie jmenovanych podkladi, a tudiz je mu jejich obsah znam.

Po provedeném posouzeni KU zadosti odvolatele nevyhovél 2 dre. 2307, 2019 pod
8.8 KUOK/79004/2019 vydal rozhodnuti, kterym yadost odvolatele z€ dne 18. 06.2019 ,,0 zménu

adresy provozovny V¥ opravnéni” zamitl. V odtvodnéni rozhodnuti KU uvedl zejména tyto nize
uvedené davody:

a) zadatel oznamil podanim z¢ dne 11. 12. 2015 preruseni provadéni technickych prohlidek, kdy
jako davod preruseni uvedl rekonstrukei provozovny. V poloviné toku 2016 doslo
k odstranéni budovy v niz se provozovna STK nachazela, tuto skutegnost viak yadatel KU

neoznamil;

b) postup odvolatele je v rozporu se smyslem hlavy 11. zdkona, tedy zajistit sluzby vefejnosti;
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c¢) dne 16. 08. 2018 byla podana odvolatelem zadost o vydani nového opravnéni, jako divod
byla uvedena zména provozovatele STK. Usnesenim ze dne 08. 10. 2018 bylo predmétné
fizeni pferuseno, nasledné dne 22. 10. 2018 vzal odvolatel své podéani zpét.

Dale se KU domnivé, Ze odvolatel zneuziva zadosti o vydani novych opravnéni a to at’ jiz
z diivodu zmény provozovatele nebo zmény adresy provozovny. Dale argumentuje tim, Ze
provozovna existuje pouze ve formé opravnéni, nikoliv fyzicky, je vyCerpana teoretickd moznost,
tj. kapacita dotéeného okresu, a neni mozné vydat nova opravnéni k provozovéni, popf. rozsifeni
STK novym - jiz existujicim, nebot’ tato vydavani podléhaji kapacitnimu piepoctu.

Proti tomuto rozhodnuti podal zadatel v zakonné lhiité odvolani ze dne 01. 08. 2019, jehoz
hlavnim diivodem je nesouhlas zadatele s posouzenim predmétné zadosti, zejména je presvédcen, ze
vydané rozhodnuti KU je v rozporu s pravem odvolatele na svobodné podnikéni, nebot z § 56 odst.
4 zakona jednoznaéng vyplyva, ze v daném piipadé KU takové zadosti vyhovi, a to bez zkoumani
podminek podle § 54 zakona v pfipadé, Ze nedochazi k dalsim zménam v jiz vydaném opravnéni
k provozovani STK podle § 54 zékona.

KU jako prvoinstanéni spravni orgén obdrzené odvolani posoudil, zvaZil namitky proti jeho
rozhodnuti a neshledal zakonné podminky pro postup podle § 87 spravniho fadu, tak podle § 88
odst. 1 spravniho fadu postoupil odvolani ministerstvu spolu s celkovym spisovym materidlem.

II.

Odvolatel ve svém odvolani dale zejména uvadi, ze KU ptidava nové divody, pro které
Zadosti nelze vyhovét a napadené rozhodnuti je v rozporu se zdkonem. Déle odvolatel konstatuje, ze
znéni § 56 odst. 4 zakona neomezuje moznost podani zadosti a za splnéni jmenované podminky
jejimu vyhovéni tim, aby vdané dobé¢ byla STK provozovana, tj. vydano ji i osvédceni
k provozovéni. Zaroveti odvolatel poukazuje na skuteénost, Ze nespravnym ufednim postupem KU
je spravni fizeni zcela zbyte¢né a neumérné prodluzovéano, nebot’ odvolatel je nucen absolvovat
odvolaci fizeni, kdy mu vznikaji nemalé Skody. Zavérem konstatuje, Ze nebyl fadné pred vydanim
rozhodnuti seznamen s jeho podklady, a nemohl se tak s nimi seznamit a vyjadfit se k nim podle
§ 36 odst. 3 spravniho tadu, ¢imZ doslo k poruseni zaruenych prav na spravedlivy proces podle ¢l.
36 Listiny zakladnich prav a svobod.

III.

Ministerstvo piezkoumalo v rozsahu podle § 89 odst. 2 spravniho fadu odvolanim napadené
rozhodnuti spravniho organu, vyhodnotilo odvolani jako opodstatnéné a ztotoznilo se s argumenty
odvolatele, tj. Ze opravnéni k provozovani STK pro vozidla OA se tfemi kontrolnimi linkami, kazda
o tfech stanich se udéluje na adrese provozovny: Sladkovského 53A, 783 71 Olomouc - v aredlu
stavebnin BALUS Stavebniny, a.s.

Ptislusnym k projednéni Zadosti podle § 80 odst. 3 pism. a) zékona je KU, v jehoZ spravnim
obvodé ma byt provozovana nové vznikajici provozovna STK. Opravnéni k provozovani STK
podle § 54 odst. 3 zakona mize KU udélit zadateli jen tehdy, je-li zamér provozovat STK v souladu
se stanovenym zpuisobem a rozsahem pokryti spravniho obvodu ¢innostmi STK.

Odvolaci organ je toho nazoru, ze se v tomto konkrétnim ptipadé jednad o posouzeni zadosti
podle § 56 odst. 4 zédkona, nebot’ dochazi pouze o pfemisténi pivodni provozovny STK z adresy:
Holicka 1237/32, 779 00 Olomouc - Hodolany, na adresu: Sladkovského S3A, 783 71 Olomouc
- varealu stavebnin BALUS Stavebniny, a.s. stim, Ze stavebni uspofddani a technologické
vybaveni nové provozovny bude totozné s vybavenim plvodni provozovny. Ministerstvo
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nesouhlasi s nazorem KU a od@ivodnénim napadeného rozhodnuti, nebot’ préavé za tim t&elem, aby
pti rozhodovéni skutkové shodnych nebo podobnych ptipadii nevznikaly nedivodné rozdily, je
zpUsob a rozsah pokryti spravniho obvodu ¢innostmi STK uréen pravni normou. Neni tak mozné
aplikovat pravni normy odli$né od jejich znéni a zvazovat jiné ukazatele nez ty, jez jsou pravnim
predpisem piedvidany. Neni tedy mozné, aby spravni organ ve spravnim fizeni zohlednil S$ir$i
kontext zaméru ¢i jiné okolnosti ptipadu nez ty, které mu urcuji platné pravni normy.

Vyjadieni ministerstva k argumentaci KU uvedené v odiivodnéni:

a) Ministerstvo konstatuje, ze v tomto ¢asovém odstupu, kdy i za této skutecnosti vydal KU
odvolateli opravnéni k provozovani STK pro OA se tfemi kontrolnimi linkami, kazda o tfech
kontrolnich stanich z divodu zmény adresy provozovny rozhodnutim ze dne 27.11.2017,
& j.. KUOK/116671/2017, je tento argument KU k vydani tohoto rozhodnuti irelevantni.
1 kdyz tuto skute&nost odvolatel KU neoznamil - KU mé& mimo jiné i za povinnost provadét
kontroly STK na misté¢ samém tj. pfimo v provozovné STK, tudiz tuto skute¢nost mél (mohl)
zjistit jiz pfed vydanim jmenovaného rozhodnuti ze dne 27. 11. 2017.

b) Nelze jednoznaéné F¥ici, z&ho KU zavéry ohlednd smyslu hlavy II. zékona dovodil.
Ministerstvo je pfesvédceno, ze tyto zavéry nebyly vysloveny ani v diivodovych zpravach
k zdkonu, ani v dostupné judikatufe spravnich soudli. Ministerstvo zastava nazor, Ze
principem této pravni Gpravy je, aby nebyl trh v dané oblasti piesycen a neznamenalo to
konkuren¢ni boj provozovateld STK, ktery by mohl za urc¢itych okolnosti vést k nepfipustnym
zasahtim do spravného a fadného vykonu technickych prohlidek.

¢) Ministerstvo je toho nazoru, Ze skute¢nost, kdy odvolatel podal dne 16. 08. 2018 Zadost
o vydéani nového opravnéni z divodu zmény provozovatele STK, déale okolnost, Ze nasledné
usnesenim ze dne 08. 10. 2018 bylo spravni fizeni pferuseno s tim, Ze dne 22. 10. 2018 vzal
odvolatel své podani zpét - je k vydani tohoto rozhodnuti irelevantni. Odvolatel ma na tyto
pravni Gkony pravo.

Co se tyka skutecnosti, ze odvolatel zneuziva zadosti o vydani novych opravnéni a to at’ jiz
z diivodu zmény provozovatele nebo zmény adresy provozovny ministerstvo konstatuje, ze § 56
odst. 4 zékona neomezuje podani Zadosti a za splnéni zde uvedenych podminek jejimu vyhovéni
tim, aby v dané dobé byla STK provozovana, tj. vydano ji i osvéd¢eni k provozovani. K dalsi
argumentaci KU ohledn& podané Zadosti odvolatele ministerstvo uvadi, Ze z textu § 56 odst.
4 zékona jednoznatné& vyplyva (obligatorni ustanoveni), Ze v daném piipadé KU takové zadosti
vyhovi, a to bez zkouméni podminek podle § 54 zédkona v ptipad€, Ze nedochézi k dal$im zménam
v jiz vydaném opravnéni k provozovani STK podle § 54 zakona.

Nelze ani prehlédnout tu skutecnost, ze odvolatel nebyl fadné pfed vydanim napadeného
rozhodnuti sezndmen s jeho podklady, nemohl se tak s nimi sezndmit a vyjadfit se k nim podle § 36
odst. 3 spravniho ¥adu, &imz doslo KU k poruseni zaru&enych prav na spravedlivy proces a kraceni
prav odvolatele.

IV.

Znéni § 56 odst. 4 zakona je jednozna¢né a nedava spravnimu orgénu prostor pro jakékoliv
spravni uvazeni, pfi kterém by mohl jakkoliv zvazovat smysl zakona. Spravni fizeni je ovladano
zasadou zakonnosti, jak je zakotvena v § 2 odst. 1 spravniho fadu, dle které spravni organ postupuje
v souladu se zdkony a ostatnimi pravnimi pfedpisy jakoz i mezindrodnimi smlouvami, které jsou
soucasti pravniho radu. Soucasné nelze opomenout zasadu Setfeni prav nabytych v dobré vite dle
§ 2 odst. 3 spravniho fadu, nebot’ odvolatel splnil podminky § 54 daného zdkona, pfedtim STK
mnoho let bez probléml provozoval. V soucasné dobé pouze zad4, ackoliv jiz podruhé, o zménu
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mista provozovny. Nelze ani opomenout, Ze piipadné prodleni s poddnim Zadosti bylo mimo jiné
zplsobeno i neopravnéné zahajenym fizenim o odejmuti povoleni ze strany KU.

Ministerstvo je toho nazoru, ze KU aplikoval piislusné pravni normy odligné od jejich znéni
a zvazoval jiné ukazatele neZ ty, jeZ jsou pravnim piedpisem pfedvidany. Nehled€ na procesni vadu
viak mé&l KU rozhodnout ¥4dn& podle zakona, a tedy nové opravnéni k provozovani STK podle
predloZené Zzadosti odvolatele vydat. Ministerstvo se domniva, ze KU mohl v rdmei urychleni
spravniho fizeni rozhodnout v souladu s § 87 spravniho fadu (autoremedurou), nebot” nespravnym
ufednim postupem je spravni Fizeni zcela zbyteéné prodluzovano a odvolateli mohou vzniknout
nemalé skody.

Vzhledem k vy$e uvedenému se ministerstvo ztotoZiluje s argumentaci odvolatele, zejména
v navaznosti na znéni § 56 odst. 4 zdkona, a proto vyhovuje odvolateli v plném rozsahu.

Ministerstvo ke zméné rozhodnuti v odvolacim Fizeni pfistoupilo zejména na zakladé
samotného apelaéniho principu a zdkladnimi zdsadami uvedenymi v § 2 aZ 8 spravniho fadu,
zejména potom v souladu se zasadou procesni ekonomie, pfed zruSenim rozhodnuti a vracenim véci
k novému projednani. S ohledem na skute¢nost, ze ministerstvo plné vyhovélo Zadateli, nebyl
odvolatel sezndmen podle § 36 odst. 3 spravniho fadu s podklady spravniho Fizeni.

Vzhledem k uvedenym skute¢nostem odvolaci organ rozhodl, jak je uvedeno ve vyroku
tohoto rozhodnuti.

Pouéeni o odvolani:

Proti tomuto rozhodnuti se na zdklad€ § 91 odst. 1 spravniho fddu nelze dale odvolat.

V Praze /9. srpna 2019

- otisk ufedniho razitka -

Ing. Jifi Pocta
zastupce feditele
Odbor provozu silni¢nich vozidel

Rozdélovnik:

I1x obchodni firma DIZIONARIO s. r. o., se sidlem: Prokopa Holého 209/25, Chvalkovice,
779 00 Olomouc, 1CO: 023 76 903. pravné zastoupend na zaklad® plné moci ze dne
12.11. 2018

Ix Krajsky ufad Olomouckého kraje, Odbor dopravy a silni¢nfho hospodafstvi, se sidlem
Jeremenkova 40a, 779 11 Olomouc

. L' 24 v

Ix  spis Ing. Jiri Pocta
Ministerstvo dopravy CR
Elektronicky podepsano: 29.08.2019 14:26:21
T=z4stupce feditele odboru, SERIALNUMBER=P22083, G=lifi,
SN=Potta, CN=Ing. Jifi Pofta, OU=8084, OU=0dbor provozu
silniénich vozidel, 0=Ministerstvo dopravy [I 66003008],

5/5



