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ROZHODNUTI

doruéované verejnou vyhlaskou

Krajsky ufad Olomouckého kraje, Odbor dopravy a silni€éniho hospodarstvi (dale
jen ,krajsky urad®), jako vécné pfisludny odvolaci organ podle ust. § 89 odst. 1 zakona
€. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,spravni rad®),
ust. § 67 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 129/2000 Sb., o krajich (krajské zfizeni), ve znéni
pozdéjSich predpist (dale jen ,zakon o krajich®), a ust. § 40 odst. 3 pism. e) zakona
€. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjSich pfedpisu (dale jen
.zakon o pozemnich komunikacich®), pfezkoumal na zakladé odvolani Ing. Pavla Vrby,
nar. 18. 11. 1956, bytem Medkova 677/19, 789 85 Mohelnice a Ing. Olgy Vrbové, nar.
28. 2. 1958, bytem Medkova 677/19, 789 85 Mohelnice (dale jen ,odvolatelé®), oba
pravné zastoupeni Mgr. Lenkou Némcovou, advokatkou, FORLEX s.r.0., advokatni
kancelare, se sidlem Podébradova 2738/16, 702 00 Ostrava, rozhodnuti Méstského
ufadu Mohelnice, Odboru stavebniho ufadu, oddéleni stavebniho ufadu — uUseku
silnicniho hospodarstvi a specialniho stavebniho ufadu, ze dne 6. 4. 2022, &. j. MUMO-
OSU/3974/21, sp.zn. OSU/7284/2021/Kall, kterym byl na zakladé Zadosti o vydani
spolecného povoleni, kterou dne 14. 12. 2021 podalo mésto Mohelnice, se sidlem
U Brany 916/2, 798 85 Mohelnice, zastoupené pravnickou osobou PRINTES — ATELIER
s.r.o., Mostni 1876/11a, 750 02 Pferov (dale jen ,stavebnik®), podle ust. § 94p zakona
€. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni
pozdéjSich predpist (dale jen ,stavebni zakon“ nebo ,SZ“), ve spoleCném povoleni
schvalen stavebni zamér, jimz se umistuje a povoluje stavba, pod nazvem ,Mohelnice,
propojeni ul. Medkova a Za Penzionem smiSenou stezkou® v rozsahu stavebnich objektd
SO 101 — Komunikace a zpevnéné plochy a SO 104 — Vefejné osvétleni (dale jen
,stavebni zamér“) na pozemcich parc. €. 661 (zahrada), 662 (ostatni plocha), 697 (ostatni
plocha), 2520/12 (orna plida) a 2520/141 (orna puada), vSe v kat. uzemi Mohelnice,
a rozhodl takto:

Podle ust. § 90 odst. 1 pism. b) spravniho fadu se rozhodnuti Méstského ufadu
Mohelnice, Odboru stavebniho ufadu, oddéleni stavebniho ufadu — useku silni¢niho

hospodarstvi a specialniho stavebniho ufadu, ze dne 6.4.2022, ¢&.j. MUMO-
OSU/3974/21, sp. zn. OSU/7284/2021/Kall

rusi
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a véc se
vraci

k novému projednani Méstskému ufadu Mohelnice, Odboru stavebniho ufadu, oddéleni
stavebniho Urfadu — usek silni€niho hospodarstvi a specialniho stavebniho ufadu, jako
spravnimu organu, ktery napadené rozhodnuti vydal.

Ugastnici Fizeni podle ust. § 27 odst. 1 spravniho fadu:

Mésto Mohelnice, U Brany 916/2, 789 85 Mohelnice

Vodohospodarska zafizeni Sumperk, a. s., Jilova 2769/6, 787 01 Sumperk
CETIN a. s., Ceskomoravska 2510/19, 190 00 Praha

CEZ Distribuce, a. s., Teplicka 874/8, 405 02 D&&in

GasNet, s.r.o., Kligska 940/96, 400 01 Usti nad Labem

Vodafone Czech Republic a.s., namésti Junkovych 2808/2, 155 00 Praha

Oduivodnéni

Krajsky urad zjistil z predlozeného spisového materialu Méstského ufadu Mohelnice,
Odboru stavebniho ufadu, oddéleni stavebniho ufadu — useku silnicniho hospodarstvi
a specialniho stavebniho ufadu (dale jen ,specialni stavebni urad®), nasledujici
skuteCnosti:

Dne 14. 12. 2021 obdrzel specialni stavebni urad Zadost stavebnika o vydani spolecného
povoleni stavebniho zaméru na pozemcich parc. €. 661 (zahrada), 662 (ostatni plocha),
697 (ostatni plocha), 2520/12 (orna puda) a 2520/141 (orna puda), vSe v kat. uzemi
Mohelnice (dale je vzdy minéno toto katastralni uzemi) spocivajiciho ve vybudovani
propojeni ulic Medkova a Za Penzionem v Mohelnici, jednak upravou stavajici mistni
komunikace a jednak na ni navazujici novou smiSenou stezkou pro chodce a cyklisty pres
oblast hromadného bydleni, kdy se nova smiSena stezka navaze na stavajici chodnik
a spoji se s nim vjeden objekt, v€etné vefejného osvétleni podél feSené pozemni
komunikace.

K zadosti byla doloZzena projektova dokumentace ze srpna 2021, €. zakazky 018-2021,
zpracovana pravnickou osobou PRINTES — ATELIER s.r.o., Mostni 1876/11a, 750 02
Pferov, zodpov&dny projektant Ing. Ivo Christen, &. autorizace CKAIT: 1202055,
autorizovany inzenyr pro dopravni stavby, a projektant Milan Vician, &. autorizace CKAIT:
1201695, autorizovany technik pro techniku prostfedi, specializace elektronicka zafizeni.

Vzhledem k tomu, Ze podana zadost neobsahovala vSechny pfedepsané nalezitosti,
specialni stavebni ufad opatfenim ze dne 3. 1. 2022 stavebnika vyzval k doplnéni podané
zadosti, k ¢emuz mu usnesenim urcil Indtu 60 dna a souCasné vedené spole€né uzemni
a stavebni fizeni ve véci pfedmétné stavby pozemni komunikace usnesenim prerusil
ve |hité 60 dni od doruceni vyzvy k doplnéni podkladu zadosti.

Po doplnéni pozadovanych podkladl specialni stavebni Ufad nasledné vymezil okruh
ucastnikd fizeni a oznamil jim v souladu s ust. § 94m stavebniho zakona zahajeni
spole¢ného uzemniho a stavebniho Fizeni, a to pisemnosti ze dne 10. 1. 2022, kdy podle
ust. § 94m odst. 3 stavebniho zakona upustil od ohledani na misté a ustniho jednani.
Souc€asné stanovil dotéenym organim Ihatu pro uplatnéni zavaznych stanovisek
a ucastnikim fizeni Ihatu pro podani namitek, a to do 15 dnl od doruc¢eni oznameni,
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pfi¢emz upozornil, Ze k pozdé&ji uplatnénym zavaznym stanoviskiim a namitkdm nebude
pfinlédnuto. Kromé& uvedeni upozornéni na zakonné podminky uplathovani zavaznych
stanovisek a namitek upozornil specialni stavebni GUfad na moznost uc€astnikl fizeni
seznamit se s podklady pro vydani rozhodnuti podle ust. § 36 odst. 3 spravniho Fadu,
k €¢emuz jim stanovil Ihatu od 14. 2. 2022 do 18. 2. 2022 s tim, Ze po jejim uplynuti bude
ve véci rozhodnuto.

Dne 26. 1. 2022 nahlédla do spravniho spisu Ing. Olga Vrbova, bytem Medkova 677/19,
789 85 Mohelnice, kdy si pofidila vlastnim zaznamovym zafizenim obrazovou kopii
situaCniho vykresu. Poté dne 7. 2. 2022 specialni stavebni ufad obdrzel namitky zastupce
odvolateld do vedeného spole€ného uzemniho a stavebniho fizeni v€etné dokladovani
pisemné pIné moci k zastupovani a substituéni plné moci, a to z dlivodu, ze povolenim
a realizaci stavebniho zaméru by doSlo k nepfiméfenému zasahu do jejich vlastnickych
prav, naruSeni jejich legitimniho oCekavani a soucCasné Kk jejich majetkové ujmé.
Své namitky podrobné oddvodnili jejich rozvedenim, kdy poukazovali na naru$eni pohody
bydleni, Ze provedenim stavebniho zaméru dojde ke znehodnoceni nemovitosti v jejich
vlastnictvi, zaniku absolutniho klidu a ztraty soukromi k moznosti relaxace na zahradé,
ke zvySeni hluku naslednym provozem na povolované komunikaci, k narlstu svételného
smogu zpUsobeného vefejnym osvétlenim na dané stezce, které jim bude a dalSim
sousedum svitit pfimo do jejich domu a v no¢nich hodinach bude velmi obtézujici. Dale,
Ze realizace stavebniho zaméru se jevi jako zcela neucelna a nehospodarna ve vztahu
k vefejnym prostfedklim, a Ze podle nich je stavajici propojeni ulic Medkova
a Za Penzionem dostatecné stavajicimi komunikacemi. Z hlediska odvolatell je realizace
stavebniho zaméru neucelna a neumérna s ohledem na zasah do jejich vlastnickych prav.
V namitkach uvedli, ze se stavebnim zamérem nesouhlasi dotteni sousedé, ktefi budou
samotnou stavbou zasaZeni nejvice a navic v pfipadé, kdy vramci pfedbézného
projednani neni stavebni zamér fadné zdavodnén. Dale poukazuji na nesoulad s ¢eskou
technickou normou CSN 73 6110 Projektovani mistnich komunikaci (dale jen ,CSN
73 6110“) ve vztahu k navrzenému Sifkovému uspofadani smiSenou stezkou pro chodce
a na rozpor stavebniho zaméru z bezpeénostnich principu, protoze nékolik ucastniku
fizeni by v pfipadé jeho realizace mélo pfimy vstup ze své zahrady na nové vzniklou
smiSenou stezku, po niz se budou pohybovat cyklisté, a bude hrozit jejich vzajemny pfimy
stret.

Dne 2. 3. 2022 obdrzel specialni stavebni ufad do vedeného Fizeni rozhodnuti Méstského
ufadu Mohelnice, Odboru stavebniho ze dne 1. 3. 2022, &.j. MUMO-0OSU/6428/22,
kterym podle ust. § 25 odst. 6 pism. d) zakona o pozemnich komunikacich bylo povoleno
zvlastni uzivani mistni komunikace — chodniku na ulici Za Penzionem v Mohelnici
k umisténi kabelového vedeni VO do télesa této mistni komunikace.

Na zakladé vySe dolozeného povoleni dle ust. § 25 odst. 6 pism. d) zakona o pozemnich
komunikacich specialni stavebni ufad opatfenim ze dne 10. 3. 2022, ¢&. ). MUMO-
0OSU/8587/22 ucastnikum Fizeni opétovné sdélil, ze nashromazdil veSkeré podklady,
které jsou dle jeho nazoru potfebné a dostateCné pro vydani rozhodnuti ve véci a toto
shromazdovani ukongil, a Zze maji v souladu s ust. § 36 odst. 3 spravniho fadu moznost
se pred vydanim rozhodnuti vyjadfit k podkladim rozhodnuti, k €¢emuz jim stanovil IhGtu
od 28.3.2022 do 1.4.2022. Této moznosti vyuzila Ing. Olga Vrbova nahlédnutim
do spravniho spisu dne 30. 3. 2022, kdy si pofidila vlastnim zaznamovym zafizenim
obrazovou kopii doplnéného rozhodnuti o povoleni zvlastniho uzivani mistni komunikace.

Specidlni stavebni ufad nasledné vydal dne 6.4.2022 rozhodnuti pod sp. zn.
OSU/7284/2021/Kall, €. j. MUMO-OSU/39742/21, kterym na zakladé zadosti stavebnika
ze dne 14. 12. 2020 a projednani ve spoleCném fFizeni byl podle ust. § 94p stavebniho
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zadkona pod bodem |I. schvalen stavebni zamér pod nazvem ,Mohelnice, propojeni
ul. Medkova a Za Penzionem smiSenou stezkou“ v rozsahu stavebnich objekti SO 101 —
Komunikace a zpevnéné plochy a SO 104 — Vefejné osvétleni na pozemcich parc. ¢. 661
(zahrada), 662 (ostatni plocha), 697(ostatni plocha), 2520/12 (orna puda) a 2520/141
(orna pada) a pod bodem II. byly stanoveny podminky pro umisténi a provedeni stavby.

Z popisu obsahu stavebniho zaméru z vydaného rozhodnuti mimo jiné vyplyva, ze v ramci
stavebniho objektu SO 101 - Komunikace a zpevnéné plochy ,se jedna o feseni propojeni
ulic Medkova a Za Penzionem v Mohelnici a to jednak upravou stavajici mistni
komunikace (MK), ktera se nachazi ve stani¢eni km 0,000 00 az 0,044 53 a jednak nové
umisténou smisenou stezkou pro chodce a cyklisty ve stani¢eni km 0,044 53 az 0,149 94.
Nové se smiSena stezka tedy umistuje od staniceni v km 0,044 53 stavajici mistni
komunikace, na kterou bude navazovat a dale bude vedena pfes oblast hromadného
bydleni az do staniCeni km 0,111 68, kde se spojuje se stavajicim chodnikem, ktery
Je do stezky zahrnut. Konec trasy je v napojeni stezky na chodnik v ulici Za Penzionem
v Mohelnici. Smérové vedeni vychazi z prostorové a vySkopisné konfigurace terénu
a z pozemkovych narok( daného prostoru. Cyklostezka je vedena v urovni okolniho
prilehlého terénu. Rekonstruovana mistni komunikace je navrzena obousmérna s Sifkou
3,00 m (+0,10 zapustény obrubnik) a nové navazana smiSena stezka je uvaZovana
s Sitkou 2,40 m (+0,10 zapuS$tény obrubnik). V cca km 0,044 53 az 049 03 dojde
k lokélnimu zuzeni na Sirku 2,00 m v misté stavajiciho stromu. Pficny sklon MK a stezky
bude jednostranny 2,0 %. Stezka je navrZzena s povrchem z asfaltobetonu a to na casti
mistni komunikace pro unosnost do 3,5 t, pokraCuje pfechodem pomoci signalniho
a varovného pasu ze slepecké zamkove dlazby v Cervené barve a nasledného dlazdéni v
provedeni zamkové dlazby klasické, v barvé Cervené, v celkové délce 4,40 m a dale v
provedeni s asfaltobetonovym povrchem az do mista navazani na stavajici chodnik v km
0,149 94, kde bude opét proveden varovny a signalni pas.”

Ke stavebnimu objektu SO 401 — Verejné osvétleni je v popisu jeho obsahu ve vyroku
rozhodnuti uvedeno, Ze ,Cyklostezka bude osvétlena za pomoci 3 ks LED svitidel na 5m
Zarové zinkovanych stoZarech bez vylozniku. Typ svitidel a stoZaru odpovida pouzitym
typim v okoli stavby. Projekcné navazuje na PD z roku 2017 (Mohelnice,
ul. Za Penzionem, vefejné osvétleni - (OAZA LIVING Mohelnice). Napojeni bude kabelem
CYKY-J 4x16 mm? ze stavajiciho stoZzaru VO, ktery byl zhotoven v ramci vyse uvedené
PD. UloZeni kabelt bude v dvouplastové chrani¢ce @ 75 mm. UloZeni kabelt bude
ve volném terénu kolem cyklostezky ve vykopu 35x80 cm. Spole¢né s kabelem bude
v zemi uloZzen uzemriovaci pasek FeZn 30x4mm. Nasledné spojeni mezi stoZzarem
a paskem FeZn 30x4mm bude provedeno za pomoci dratu FeZn 210 mm a dvou ks
svorek SR03 po celé kabelové trase VO.¢

Soucasti odlvodnéni rozhodnuti je rovnéz vypofadani se s podanymi namitkami
odvolateltl, kterym specialni stavebni uUfad na zakladé svého spravniho uvazeni
nevyhovél. Z odlvodnéni vydaného rozhodnuti sou¢asné vyplyva, Ze specialni stavebni
Ufad v prubéhu Fizeni naplhoval povinnosti pouCovaci a uvédomovaci, jako jedny
ze zékladnich zasad &innosti spravnich organd. Ugastnici Fizeni byli predem informovani
o postupu v fizeni i o pravech, které mohou uplatrfiovat, i povinnostech, jez s danymi
kroky souviseji.

Proti vydanému rozhodnuti podali odvolatelé dne 2. 5. 2022 odvolani, kterym napadaji
vydané spole¢né povoleni v celém rozsahu, nebot spoleCné povoleni je nespravné
zduvodu jeho vydani vrozporu s pravnimi predpisy. Odvolatelé uvadeéji divody
pro podani odvolani, které je koncipovano do tfi hlavnich bodd odvolani - k zasahu
do vlastnického prava, k neucelnosti stavebniho zaméru a nesouladu s pfislusnymi
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technickymi normami, které jsou rozvedeny v jednotlivych podbodech, kde zdivodriuiji,
pro¢ povazujici vyporadani jimi podanych namitek v pribéhu Fizeni za nedostatecné
(volné shrnuto).

V prvnim odvolacim bodu odvolatelé napadaji zasah do jejich vlastnickych prav:

Ve svém odvolani odvolatelé poukazuji na stav, ze vydanim rozhodnuti specialni stavebni
ufad zasahl do jejich vlastnického prava, a Ze soucasné svym postupem porusil nékteré
ze zakladnich zasad Cinnosti spravnich organl vyplyvajicich ze spravniho fadu a dalSich
pravnich pfedpisu. Poukazuji na jiz uvedené v ramci svych namitek k znéni ust. § 76 odst.
2 stavebniho zakona, podle kterého plati, ze ,Kazdy, kdo navrhuje vydani tzemniho
rozhodnuti nebo tzemniho souhlasu, je povinen dbat poZadavk( uvedenych v § 90 a byt
Setrny k zajmum viastniki sousednich pozemk( a staveb...”, tzn., Ze vedené fFizeni
podléha zasadé Setrnosti. Odvolatelé proto dale uvadéji, Ze realizaci stavebniho zaméru
dojde k naruseni jejich pohody bydleni s vymezenim tohoto pojmu optikou judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu ve smyslu jeho rozsudku ze dne 2. 2. 2006, C. j. 2 As 44/2005
— 116, ve kterém doSlo k vymezeni pojmu ,pohoda bydleni“ a tvrdi, Ze se naruSenim této
hodnoty specialni stavebni ufad dostate¢né nezabyval. Poukazuji na to, Ze realizaci
stavebniho zaméru pfimo kolem jejich zahrady, pfestoze podle odvolatelt bude tato nova
smiSena stezka vyuzivana sporadicky, bude naru$en klid a soukromi v dané lokalité
a pfijdou o moznost relaxovat na své zahradé. Odvolatelé a jejich sousedé si zakladaji
na klidu a soukromi, kterého se jim dosud dostava, a jakykoli zasah do téchto statku
vnimaji velmi negativné.

Odvolatelé uvadi, Ze klid a soukromi nemovitosti urCuji hodnotu nemovitosti v jejich
vlastnictvi. Odvolatelé tak budou kraceni na svych vlastnickych pravech, nebot realizaci
stavebniho zaméru budou znehodnoceny nemovitosti v jejich vlastnictvi a zaniknou
dulezité vlastnosti jejich pozemkd, jako je absolutni klid a soukromi.

Déale odvolatelé uvadi, Ze specialni stavebni ufad k otazce snizeny hodnoty jejich
nemovitosti a omezeni jejich vyuzitelnosti z divodu snizeni klidu a soukromi uved| pouze
to, Ze se odvolatelé proti tomuto méli branit jiz dfive pfi pofizovani a schvalovani tzemniho
planu, nebot ten dle specialniho stavebniho ufadu umoziuje realizaci stavebniho zaméru.
Tato argumentace je vSak dle odvolatell licha, nebot pozemky kolem jejich nemovitosti
jsou zarazeny dle uzemniho planu mésta Mohelnice mezi plochy individualniho bydleni
a maji slouZzit primarné pro individualni bydleni v rodinnych domech, a nikoliv pro stavbu
smiSené stezky. Odvolatelé si tedy nemohli byt dfive védomi chystaného zaméru
a od prvni chvile, kdy se o ném dozvédéli, tak Cinili veSkeré mozné kroky, aby realizaci
zabranili. Pfesto i v pfipadé, kdyby ucastnici fizeni byli seznameni s chystanym zamérem
jiz dfive, tak by to nezbavovalo specialni stavebni ufad povinnosti vyporadat se s témito
namitkami v ramci vedeného fizeni. Timto postupem specialni stavebni urfad zatizil
spole¢né povoleni vadou spocivajici v nepfezkoumatelnosti.

Odvolatelé jiz ve svych namitkach a v odvolani namitaji, ze realizace stavebniho zaméru
povede také ke zvySeni hluku, ktery bude zpUsoben jednak samotnou vystavbou
stavebniho zaméru, ale i naslednym provozem na této komunikaci. Sou¢asné dojde
k narustu svételného smogu v dané lokalité, ktery bude zplsoben vefejnym osvétlenim
na dané stezce, které bude odvolatelim a dalSim sousedim svitit pfimo do jejich domu,
a pfedevSim v noc€nich hodinach bude velmi obtézZujici. Zvlast, kdyz se ma jednat
o osveétleni prostfednictvim LED svétel, s nimiz je spojena fada negativnich vliva na lidské
zdravi.

Odvolatelé uvadi, Zze s témito namitkami se specialni stavebni Ufad vyporadal pouhym
odkazem na podklady, ze kterych vychazi, a to konkrétné na souhlasne zavazné
stanovisko Krajské hygienické stanice a MéU Mohelnice. Dle odvolatell neni takové
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vyporadani s namitkami ucCastniki vedeného fizeni dostateCné a tim padem je
nepifezkoumatelné. Specialni stavebni ufad se v ramci vedeného Fizeni musi sam aktivné
zabyvat namitkami uc€astniku, které sméfuji k naruSeni pohody bydleni. To jakym
zpusobem ma konat specialni stavebni ufad podle odvolateltu potvrzuje i rozsudek ze dne
4. 3.2009, €. j. 6 As 38/2008-123 Nejvyssiho spravniho soudu, v kterém uved|, Ze ,pokud
ucastnik uzemniho fizeni poukaze na konkrétni skutecnosti, které zpochybnuji splnéni
poZadavku na pohodu bydleni, musi se stavebni tfad témito tvrzenimi dikladné zabyvat,
i kdyZ stanoviska dotcenych organi statni spravy konstatovala dodrzeni pfedepsanych
limitd zatizeni.“ Odvolatelé zde dale k vedeni spravniho Fizeni podle stavebniho zakona
odkazuji poznamkou pod Carou na dalSi rozsudky NejvysSiho spravniho soudu napf.
rozhodnuti ze dne 30.4.2020, C.j. 6 As 171/2019-37 a jeho pravni vétu Il. nebo
rozhodnuti ze dne 25.7.2007, €.j. 1 As 1/2007, kde odvolatelé poukazuji, Ze podle
rozhodnuti plati ,Namitku naruseni pohody bydleni proto nelze povazovat za namitku
obCanskopravniho charakteru, k jejimuz projednani by byl prislusny soud.”

Odvolatelé jiz ve svych namitkach a nasledné i v podaném odvolani dale uvadéji,
Ze specialni stavebni ufad musi nadto postupovat v souladu s rozhodnutim NejvysSiho
spravniho soudu ze dne 25. 7. 2007, sp. zn. 1 As 1/2007, podle kterého s odkazem
na rozsudek NejvysSiho soudu ze dne 8. 4. 2003, sp. zn. Rc 22 Cdo 572/2003 pak plati,
Ze. ,v fizeni podle stavebniho zakona Ize uplatnit vSechny namitky vychazejici
z vlastnickych prav k pozemkim a stavbam, tedy i namitky obsahové odpovidajici § 127
odst. 1 Ob¢Z. Na rozdil od tohoto ustanoveni, které poskytuje ochranu proti imisim jiz
nastalym, se v fizeni podle stavebniho zakona Ize domahat ochrany proti imisim hrozicim
(budoucim, ocekavanym). Dovolaci soud opakované vyslovil nazor, Ze o namitce
budoucich imisi_musi_stavebni urad rozhodnout sam a nemuZe s touto namitkou
odkazovat ucastniky na soud. (...) To ovSem neznamena, Ze jde-li o zasahy do
vlastnického prava, které - podle skutkového vyli¢eni v Zalobé - jiz nastaly a trvaji, muzZe
soud odmitnout rozhodnuti o takovéto Zalobé jen proto, Ze namitka poukazujici na
neopravnéné zasahy do vlastnického prava byla uplatnéna v souvislosti s fizenim pred
stavebnim uradem a jeji feSeni by nalezelo do pravomoci stavebniho ufadu.“Z uvedené
judikatury vyplyva, Zze namitky sméfujici proti budoucimu (dosud nerealizovanému) stavu,
napf. proti budoucim imisim, jsou v kompetenci stavebnich ufadld. Naopak namitky proti
jiz existujicim zasahim (do vlastnického prava) nalezi do pravomoci soudu.

Z vySe uvedenych duvodd maiji odvolatelé za to, Zze specialni stavebni ufad pfi vydani
spole€ného povoleni pochybil, nebot se dostateCné nevyporadal se vznesenymi
namitkami proti stavebnimu zaméru.

V druhém odvolacim bodu odvolatelé napadaji netcelovost stavebniho zaméru:

Zde odvolatelé uvadi shodné jak jiz v namitkach do vedeného fizeni, zZe jsou si védomi
skute€nosti, Ze za urCitych podminek mize timto zpusobem dojit k zasahu do jejich
vlastnického prava ve vefejném zajmu. Takovy zasah vSak musi byt proporcionalni
s ohledem na ucelovost daného stavebniho zaméru. Tato proporcionalita viak v pfipadé
stavebniho zaméru splnéna neni.

Jak uz odvolatelé nékolikrat avizovali v ramci pfedbézného projednani stavebniho zaméru
a nasledné i v ramci podanych namitek do vedeného fizeni, realizace stavebniho zaméru
se dle jejich nazoru jevi jako zcela neucelna a nehospodarna ve vztahu k vefrejnym
prostfedkim. Dle odvolateld neni potfeba budovat dalSi propojeni ulic Medkova
a Za Penzionem, nebot tyto jsou jiz dostateCné propojeny cestou, ktera se nachazi zhruba
o 100 metrl nize, nez ma byt realizovan stavebni zamér. DalSi spojeni téchto ulic se
pfitom nachazi zhruba o 200 metrd vySe na ulici Druzstevni, podél niz je rovnéz
vybudovana cyklostezka, ktera vede od centra mésta k prumyslové zo6né a dale pry¢
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z mésta.

Dale odvolatelé poukazuji na to, ze soucCasné propojeni ulic Medkova a za Penzionem
je podle nich dostateCné. Podle odvolatell jednoznaéné nedochazi na soufasném
propojeni k néjaké zvySené doprave a pretizeni této komunikace, Cemuz by realizace
stavebniho zadméru méla odlehdit. Z toho ddvodu se odvolatelim jevi jako
neopodstatnéna i argumentace specialniho stavebniho ufadu, ktery se s namitkou
neucelovosti stavebniho zaméru snazi vypofadat strucnou argumentaci spocivajici
ve snaze k omezeni rizika zranéni €i umrti u€astnikd provozu. Odvolatelé uvadéji, ze si
jsou védomi, zZe bezpecnost ucastniki provozu by méla predstavovat prioritu
pfi rozSifovani komunikacni sité. Pfesto touto argumentaci neni mozné argumentovat
ve vSech pfipadech, zvlasté v téch, kde se to nejevi jako opodstatnéné. Tim, Zze provoz
na soucasném propojeni je velmi nizky a dalSi propoj, ktery je na ulici Druzstevni
ma oddéleny pruh pro cyklisty a chodce, tak riziko néjakého zranéni Ci umrti je témér
zanedbatelné. Takova argumentace specialniho stavebniho ufadu tedy nemuize prevazit
nedostatecnou proporcionalitu stavebniho zaméru.

Navic, pfestoze je dle specialniho stavebniho ufadu realizace stavebniho zaméru
odlvodnéna, tak i pfesto by s ohledem na povinnost nakladat s obecnim majetkem
ucelové a hospodarné vyplyvajici z ust. § 38 odst. 1 zakona €. 128/2000 Sb., o obcich,
ve znéni pozdéjSich predpisti, mél dostatecné ovéfit ucelovost stavebniho zaméru
prislusnou studii. Vyhotoveni pfislusné studie, ktera by prokazala ucelovost stavebniho
zaméru, se jevi v tomto pfipadé o to vhodnéjsi, kdy s provedenim stavebniho zaméru
nesouhlasi dotCeni sousedeé, ktefi budou samotnou stavbou zasazeni nejvice, a navic
v pfipadé, kdy neni stavebni zamér fadné zdlvodnén. Specialni stavebni ufad v této véci
vychazi pouze ze svych predpokladl, kdy jednou tvrdi, Ze je nové propojeni nutné
a nasledné pak sam tvrdi, Ze bude vyuzivané minimalné. Odvolatelé maji tedy za to,
Ze specialni stavebni ufad nijak neprokazuje dostate€nou proporcionalitu stavebniho
zaméru ve vztahu k zasahu do vlastnického prava odvolateld.

V tretim odvolacim bodu odvolatelé napadaji nesoulad s prislusnymi technickymi
normami:

Odvolatelé dale upozoriuji, ze jiz v ramci podanych namitek do vedeného fizeni vytkli
stavebnimu zaméru nesoulad s pfislusnymi technickymi normami. Uvadéji, ze dle
&l. 10.1.2.9 CSN 73 6110 predstavujici Geskou technickou normu, kterou je potieba se
fidit pfi projektovani mistnich komunikaci, jsou vS§eobecné nevhodné pro budovani stezky
se smiSenym provozem cyklistl a chodcl pozemni komunikace, které mj. maji Sirku
pruchoziho prostoru mensi nez 2,5 metru. SmiSena stezka, jez ma byt realizovana v ramci
stavebniho zaméru, pfitom dle oznameni o zahajeni spoleéného uzemniho a stavebniho
fizeni ma mit Sifku 2,4 metrl a v jedné Casti dokonce dojde k jejimu lokalnimu zuzeni
na Sifku 2 metr(d. Dle odvolatelu tedy realizovany stavebni zamér nebude odpovidat
relevantnim technickym normam zajiStujicim bezpecnost a plynulost provozu.

Odvolatelé poukazuji na to, Zze specialni stavebni ufad ve vztahu k této namitce proti
stavebnimu zaméru uved|, Zze v dané lokalité pfedpoklada nizkou intenzitu provozu
chodcu a cyklistu a z toho dldvodu mlze byt Sitka nizSi. S tim odvolatelé souhlasi, ale
k takovému snizeni mize dojit pouze v oduvodnénych pfipadech. Pod tim si u€astnici
fizeni pfedstavuji situaci, kdy je nezbytné nutné cyklostezku vybudovat a neni mozné ji
vybudovat v jinych mistech, coz pro tento pfipad rozhodné neplati. Sou€asné svou
argumentaci v tomto bodé specialni stavebni Ufad dle odvolateld sam potvrzuje
dlvodnost namitky spocivajici v neucelovosti realizace stavebniho zaméru. Pokud i sam
specialni stavebni ufad pocita, Ze stezka bude vyuzivana pouze minimalnég, tak tim sam
nahlodava jeji ucelovost.
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Zaroven odvolatelé uvadi, Ze dle CSN 73 6110 by smigené stezky mély byt projektovany
s nejvétsi moznou mirou bezpecnosti a mélo by se pfedchazet veSkerym rizikim moznych
stfetd mezi cyklisty a chodci. Bezpec&nostni principy navrhu cyklostezek a smiSenych
stezek musi sledovat a respektovat ochranu chodcu zejména v prostoru kfiZzeni. Tato
podminka rovnéz neni v pfipadé realizace stavebniho zaméru spinéna, protoZe nékolik
ucastniku Fizeni by v pfipadé realizace stavebniho zaméru mélo pfimy vstup ze své
zahrady na nové vzniklou smiSenou stezku, po niz se budou pohybovat cyklisti, a bude
hrozit jejich pfimy stret.

Na zavér svého odvolani odvolatelé uvadéji, ze s ohledem na vySe uvedené skutecnosti
proto navrhuiji, aby krajsky ufad spolecné povoleni zrusil, a véc vratil k dalSimu projednani
specialnimu stavebnimu uradu.

Specialni stavebni ufad opatfenim ze dne 4.5.2022, ¢.j. MUMO-OSU/15961/22,
v souladu s ust. § 86 odst. 2 spravniho fadu seznamil ostatni u€astniky fizeni s podanym
odvolanim a sou€asné jim dal moznost, aby se ve stanovené Ihuté k jeho obsahu vyjadfili.
Této moznosti nikdo z u€astnikd nevyuzil.

Vzhledem ke skute€nosti, Ze specialni stavebni urad zminénému odvolani nevyhovél,
pfedal pfipisem ze dne 31. 5. 2022 v souladu s ust. § 88 odst. 1 spravniho fadu spis se
svym stanoviskem odvolacimu spravnimu organu k prezkoumani a rozhodnuti
v odvolacim fizeni (krajskému ufadu doruceno dne 2. 6. 2022).

Krajsky ufad se po obeznameni se spisem nejprve zabyval otazkou, zda jsou splnény
formalni podminky umoZznujici napadené rozhodnuti na zakladé podaného odvolani
pfezkoumat. Tedy zda je podané odvolani v souladu s ust. § 83 odst. 1 spravniho fadu
v€asné, a zda bylo v souladu s ust. § 81 odst. 1 spravniho fadu podano osobou k tomu
opravnénou.

Rozhodnuti bylo v souladu s ust. § 94m odst. 2 stavebniho zakona dorucovano formou
vefejné vyhlasky. Ugastnikam fizeni podle ust. § 94k pism. e) se v ozndmeni o zahajeni
fizeni a v dalSich ukonech v fizeni doru€ovanych vefejnou vyhlaSkou identifikuji
oznacenim pozemkU a staveb evidovanych v katastru nemovitosti dotéenych vlivem
stavebniho zaméru. Pisemnost byla na ufedni desce spravniho organu, ktery pisemnost
dorucuje, vyvéSena po dobu 15 dnq, tj. od 6. 4. 2022 do 22. 4. 2022. Patnactym dnem
po vyvésSeni se pisemnost povazuje za dorucenou (v souladu s ust. § 25 odst. 2 spravniho
fadu), tj. dne 21. 4. 2022. Nasledujici den pocala bézet patnactidenni Ihuta na odvolani,
jejiz posledni den pfipadl na patek 6. 5. 2022. Dne 2. 5. 2022 bylo specialnimu stavebnimu
urfadu doruCeno odvolani. Takto Ize konstatovat, Zze odvolani bylo podano v zakonem
stanovené |haté a jedna se o odvolani v€asné.

Soucasné je odvolani pfipustné, nebot bylo ve smyslu ust. § 81 odst. 1 spravniho fadu
podano zastupcem odvolateld, ktefi jsou u€astniky Fizeni podle ust. § 27 odst. 2 spravniho
fadu a podle ust. § 94k pism. e) stavebniho zakona, tj. osobami, jejiz vlastnické pravo
nebo jiné vécné pravo k sousednim stavbam anebo sousednim pozemkim nebo stavbam
na nich mize byt spoleCnym povolenim pfimo dotéeno. V daném pfipadé se jedna
o vlastnické pravo ve spole¢ném jméni odvolatell k pozemkim parc. €. 669 a 670 véetné
stavby rodinného domu &. pop. 677 stojiciho na pozemku parc. ¢. 670 (dale téz
.Nemovitosti“), jez sousedi s pozemky, na nichz ma byt umistén a proveden specialnim
stavebnim ufadem posuzovany stavebni zameér.

Pfezkoumavani rozhodnuti v odvolacim fizeni je upraveno ust. § 81 a naslednymi
spravniho fadu, pokud zvlastni zakon nestanovi jiny postup. Pokud spravni organ, ktery
napadené rozhodnuti vydal, toto sdm nezrusi nebo nezméni, pfeda spis k pfezkoumani
napadeného rozhodnuti odvolacimu spravnimu organu, kterym je nejblize nadfizeny
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spravni organ. V pfipadé rozhodnuti organu obce je odvolacim spravnim organem
pfislusny krajsky ufrad, jak vyplyva z ust. § 67 odst. 1 pism. a) zakona o krajich, pokud
zakon nestanovi jinak.

Jak vyplyva z pravni upravy fadného opravného prostfedku, odvolaci spravni organ
pfezkoumava podle ust. § 89 odst. 2 spravniho fadu soulad napadeného rozhodnuti
a fizeni, které vydani rozhodnuti pfedchazelo, s pravnimi pfedpisy. Pokud jde o vécnou
spravnost napadeného rozhodnuti, pak Cini tento pfezkum pouze v rozsahu namitek
uvedenych v odvolani, nad jejich ramec pak jen tehdy, pokud to vyZaduje vefejny zajem,
nebot je povinnosti spravnich organd, tj. i organu odvolaciho, ve smyslu ust. § 2 odst. 4
spravniho fadu predpist dbat na to, aby pfijaté feSeni bylo v souladu s vefejnymi zajmy
chranénymi zvlastnimi predpisy. Pfitom je odvolaci spravni organ opravnén véc
posuzovat samostatné, jak po strance pravni, tak i po strance skutkove, pficemz
je povinen zjistit stav véci, o némz nejsou davodné pochybnosti. Nemuze se tedy
omezovat pouze na to, co tvrdi ucCastnici fizeni a rovnéz neni zavisly na zjiSténi
a hodnoceni spravniho organu prvého stupné.

Pfi pfezkoumavani fizeni, které predchazelo vydani napadeného rozhodnuti, je dale
odvolaci spravni organ povinen respektovat hledisko procesni ekonomie, tj. nepfihlizet
k takovym vadam fizeni, o nichz nelze mit divodné za to, Zze mohly mit vliv na soulad
napadeného rozhodnuti s pravnimi pfedpisy, popf. na jeho vécnou spravnost. Jestlize
odvolaci spravni organ dojde k zavéru, Ze napadené rozhodnuti je v rozporu s pravnimi
pfedpisy nebo Ze je nespravné, napadené rozhodnuti zrusi a fizeni zastavi, zméni,
popfipadé zrusi a véc vrati k novému projednani spravnimu organu, ktery rozhodnuti
vydal. Neshleda-li odvolaci spravni organ v pfezkoumavaném rozhodnuti a ani v fizeni,
jez mu prfedchazelo, nedostatky takové povahy, ze by rozhodnuti bylo nutné povazovat
za nezakonné nebo nespravne, odvolani zamitne a napadené rozhodnuti potvrdi.

Vzhledem k tomu, Zze odvolani odvolatell je odvolanim Fadnym, jak jiz krajsky ufad
pfedeslal v pfedchazejicich odstavcich, pfezkoumal krajsky ufad nasledné odvolanim
napadené rozhodnuti a fizeni, jez mu prfedchazelo, dle ust. § 89 odst. 2 spravniho fadu,
pficemz vychazel z pfislusného prvoinstancniho spravniho spisu specialniho stavebniho
Uradu, a zjistil nize uvedené skuteCnosti, které byly pro posouzeni véci rozhodujici.

Na zakladé pfezkoumani napadeného rozhodnuti, souvisejici spisové dokumentace
a jejich porovnani se zakonnou upravou, ktera se na jejich feSeni vztahuje, nemuze
krajsky ufad nez konstatovat, Ze se specialni stavebni ufad pfi vedeni pfedmétného fizeni
a vydani rozhodnuti - spole€ného povoleni, kterym schvalil vySe uvedeny stavebni zameér,
dopustil pochybeni, z dlvodu kterych byl krajsky Ufad nucen napadené rozhodnuti zrusit
a véc vratit specialnimu stavebnimu ufadu k novému projednani. Vlastni pfezkum
rozhodnuti specialniho stavebniho ufadu je mozny pouze za pfedpokladu, Zze napadené
rozhodnuti splfiuje kritéria prezkoumatelnosti. Tedy, zZze se jedna o rozhodnuti
srozumitelné, které je opfeno o dostatek divodu, z nichz je ziejmé, pro€ specialni
stavebni ufad rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti. Namitky podaného
odvolani ve svém duasledku vyvolaly pochybnosti o fadném posouzeni stavebniho zaméru
specialnim stavebnim ufadem, na zakladé kterych krajsky ufad shledal vady, k nimz
musel pfihlédnout z ufedni povinnosti.

K jednotlivym pochybenim pfi pfezkoumavani souladu napadeného rozhodnuti a fizeni,
které vydani rozhodnuti pfedchazelo, s pravnimi pfedpisy, a které ve svém dulsledku

uvadi nasleduijici:
Stavebni ufad je povinen pfed vydanim spole¢ného povoleni smérfujiciho k umisténi
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a povoleni zaméru v uzemi posoudit soulad zaméru s pozadavky ust. § 940 stavebniho
zakona, tedy je povinen vyhodnotit, zda Zadatel prikaznym zpusobem vyhovél
pozadavkim danym zakonem. Podle ust. § 940 odst. 1 stavebniho zakona stavebni ufad
ve spoleCném uzemnim a stavebnim fizeni posuzuje, zda je stavebni zamér v souladu
s pozadavky tohoto zakona a jeho provadécich pravnich pfedpisu, zda je v souladu
s pozadavky na vefejnou dopravni nebo technickou infrastrukturu k moznosti a zpasobu
napojeni nebo k podminkam dotCenych ochrannych a bezpecnostnich pasem, zda
je vsouladu s pozadavky zvlastnich pravnich pfedpisi a se zavaznymi stanovisky,
popfipadé s rozhodnutimi dotéenych organu podle zvlastnich pravnich predpist nebo
tohoto zakona, popfipadé s vysledkem feSeni rozporu. Dale podle odst. 2 uvedeného
ustanoveni stavebni ufad ovéfi zejména, zda je dokumentace uplna, pfehledna, a zda
jsou v odpovidajici mife feSeny obecné pozadavky na vystavbu a zda je zajiStén pfijezd
ke stavbé, v€asné vybudovani technického, popfipadé jiného vybaveni potfebného
k fadnému uzivani stavby vyzadovaného zvlastnim pravnim predpisem a podle odst. 3
uvedeného ustanoveni stavebni ufad ovéfi rovnéz ucinky budouciho uzivani stavby.
Soucasné podle ust. § 94p odst. 2 stavebniho zakona neni-li stavebni zamér v souladu s
pozadavky uvedenymi v § 940, stavebni ufad Zadost zamitne.

Stavebni ufad je tak pfi posouzeni umisténi a povoleni zaméru povinen vyhodnotit,
zda zadatel prikaznym zpusobem vyhovél pozadavkim danym nejen stavebnim
zakonem, ale i jeho provadécich vyhlasek. Vyznamny okruh otazek, které jsou urcujici
pro posouzeni zadosti o vydani spole¢ného povoleni stavebniho zaméru stavby pozemni
komunikace, predstavuji obecné pozadavky na vyuzivani uzemi, obecné technické
pozadavky na stavby, a obecné technické poZadavky na bezbariérové uzivani stavby
stanovené provadécimi pravnimi predpisy ke stavebnimu zakonu.

Krajsky ufad zde doplfuje, Ze spolecné povoleni je povoleni, kterym se stavba umistuje
a povoluje na vymezeném a urCeném stavebnim pozemku (§ 2 odst. 1 pism. b) SZ).
Spole¢né uzemni a stavebni fizeni nahrazuje dvé samostatna fizeni, a to uzemni fizeni
a stavebni Fizeni. Pfi posuzovani stavebniho zaméru ve spoleCném fizeni musi stavebni
ufad zkoumat otazky, které jsou pfedmétem posuzovani jak v uzemnim fizeni, tak
ve stavebnim Fizeni. Zakladni hlediska, podle kterych stavebni ufad posuzuje podanou
Zadost, proto integruji kritéria stanovena v ust. § 90 a § 111 stavebniho zakona. Pokud
jde o zakladni obsah spolecného povoleni, zakladni stanovené pozadavky vychazi
z pozadavku kladenych na obsah uzemniho rozhodnuti (§ 92 SZ) a sou€asné na obsah
stavebniho povoleni (§ 115 SZ). Spole¢né fizeni vede urad pfislusny k povoleni stavby,
ktery zamér posoudi jak z hledisek jeho umisténi, tak i povoleni.

Zasadni pochybeni napadeného rozhodnuti a celého fizeni bylo zjisténo ve skutecnosti,
Ze specialni stavebni ufad pfedmétny stavebni zamér schvalil, aniz by se ve vedeném
fizeni a nasledné v rozhodnuti Fadné zabyval a posoudil stavebni zamér stavby pozemni
komunikace, a aniz by byl zji§tén stav véci, 0 némz nejsou divodné pochybnosti.

Specialni stavebni ufad ve svém oduvodnéni vyroku rozhodnuti ve vztahu k pozadavkum
danych v ust. § 940 odst. 1 stavebniho zédkona pro posuzovani zameéru ve spoleéném
fizeni, uvedl na str. 14 v ¢asti odlvodnéni ,Ze posoudil stavebni zamér ve spolecném
fizeni podle ust. § 94j az 94p stavebniho zakona, a zjistil, Ze jejim uskute¢nénim nebo
uzivanim nejsou ohrozeny zajmy chranéné stavebnim zakonem, predpisy vydanymi
k jeho provedeni a zvlastnimi pfedpisy“ a dale uved| na str. 15, ze ,Navrhovana stavba
Jje v souladu s poZadavky stavebniho zakona a jeho provadécich pravnich predpisd,
zejména pak s obecnymi poZadavky na vyuZivani tzemi dle vyhlasky ¢. 501/2006 Sbh.,
v platném znéni, a vyhlasky ¢. 268/2009 Sb., o technickych poZadavcich na stavby,
ve znéni pozdéjSich predpisu, stavby splriuje technické pozadavky na staveb, je navrzena
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tak, Ze spinuje pozadavky na mechanickou odolnost a stabilitu, pozarni odolnost, ochranu
zdravi osob, zdravych Zivotnich podminek a Zivotniho prostfedi, bezpecnosti pri uzivani.“

Mg viiv s

z vyhlasky €. 501/2006 Sb., o obecnych pozZadavcich na vyuzivani uzemi, ve znéni
pozdéjSich predpist (dale jen ,vyhlaska €. 501/2006 Sb.“), coz je provadéci vyhlaska,
ktera stanovuje obecné poZadavky na vyuzivani uzemi pro vymezovani pozemku
a realizaci nezbytnych opatfeni pfi umistovani staveb na pozemcich, jako je napfiklad
feSeni odstavnych a parkovacich stani, feSeni odpadu, vsakovani a odvadéni destovych
vod atd. Sou€asné tato vyhlaska feSi i zakladni podminky a kritéria pro umistovani staveb
na pozemcich, v€etné nezbytnych odstupl staveb. Specialni stavebni ufad se ve svém
prezkumu souladu umisténi dané stavby pozemni komunikace s pozadavky vyplyvajicimi
z vyhlasky €. 501/2006 Sb. a vztahujicimi se k pfedmétnému stavebnimu zaméru blize
zabyval pouze pfi svém oduvodnéni vznesenych namitek odvolateld k umisténi
stavebniho zaméru v useku soubéhu komunikace podél hranice s jejich Nemovitosti.
Specialni stavebni ufad zde posuzoval vzdalenosti umisténi stavby od hranice pozemku
parc. €. 669, kdy zjistil, Ze ,hranice stavenisté bude po dobu vystavby od hranice
soukromého pozemku ve vzdalenosti cca 3,25 m a vlastni prilehla hrana stavby
cyklostezky je umisténa ve vzdalenosti cca 4,6 m.” Dale zde uved|, ze ,v misté casti
navrhované smiSené stezky je v soucasné dobé ,polni cesta” se Stérkovou Upravou, ktera
Jje misté vrohu s pozemky parc. ¢. 668 a 669 k.u. Mohelnice ukoncena jako slepa
komunikace s prostorem na otaceni (obratistém).“ Specialni stavebni ufad na zakladé
vySe uvedeného vyvodil, ze stavba smiSené stezky svym umisténim splnhuje odstupoveé
vzdalenosti, které jsou dany vyhlaskou €. 501/2006 Sb. pro odstup stavby od hranic
se sousednim pozemkem, odstup mezi stavbami a odstup od komunikace.

Krajsky ufad k posuzovani vzdalenosti staveb mez sebou a od hranic pozemkud musi
poznamenat, Ze vyhlaska €. 501/2006 Sb. ve svém ust. § 25 uvadi vzdalenosti mezi domy,
tedy pfiznava zvySenou ochranu soukromi obytnym mistnostem, tedy uzavienym
prostorim, kde se nejvétsi mérou odehrava soukromy a rodinny zZivot osob. Z popsanych
divodl je v odstavci druhém a &tvrtém predmétného ustanoveni zakotven specificky
odstup staveb pro pfipad, Ze se v protilehlych sténach staveb nachazeji okna obytnych
mistnosti. Dale podle odst. 7 uvedeného ustanoveni plati, ze vzdalenost pruceli budov,
v nichZ jsou okna obytnych mistnosti, musi byt nejméné 3 m od okraje vozovky silnice
nebo mistni komunikace. U stavebniho zaméru vSak neni zfejmé, jak bylo spInéni
odstupovych vzdalenosti dle vyhlasky €. 501/2006 Sb. specialnim stavebnim ufadem
mysleno pro takovéto vymezeni pozemkl a umisténi posuzovaného stavebniho zaméru
na nich, které nezhorSuje kvalitu prostfedi a hodnotu uzemi, které je obecnym
pozadavkem na vymezovani a vyuzivani pozemkd v souladu s cili a ukoly uzemniho
planovani a s ohledem na souvislosti a charakter uzemi ve smyslu ust. § 20 odst. 1
vyhlasky €. 501/2006 Sb. Vlastni uvahu ohledné hranice Nemovitosti a odstupu
navrzeného stavebniho zaméru ani jiné hodnoceni toho, zjakého dlvodu stavba
vyhovuje odstupoveé vzdalenosti od hranice pozemkul ve smyslu ust. § 25 odst. 1 vyhlasky
¢. 501/2006 Sb., nenabidl.

Soucasné krajsky ufad zjistil, Ze pfi posouzeni zaméru se specialni stavebni ufad nijak
nezabyval obecnym pozadavkem na umistovani staveb vyplyvajiciho z ust. § 23 odst. 1
vyhlasky €. 501/2006 Sb., podle kterého pfipojeni staveb na pozemni komunikace musi
svymi parametry, provedenim a zplsobem pfipojeni vyhovovat pozadavkum bezpecného
uzivani staveb a bezpetného a plynulého provozu na pfilehlych pozemnich
komunikacich. Podle uvedeni specialniho stavebniho Urfadu v ¢asti odlivodnéni namitek
k umisténi stavby je stavajici nezpevnéna komunikace na pozemku parc. €. 662
ukongena jako slepa s prostorem pro otaCeni (obratistém). Tim, ze na tuto cast
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komunikace bude v prodlouzeni navazovat nové stezka pro chodce a cyklisty, méni
se navrzenym stavebnim zamérem stavajici dopravni pfipojeni sousedni nemovitosti
pozemku parc. €. 668 s navaznosti na pozemek parc. €. 666 se stavbou rodinného domu
Medkova €. 679/23. Specialni stavebni ufad nijak nereflektoval na ovéfeni, zda takto
zménéneé pfipojeni sousedni nemovitosti (v koordinacni situaci C.002 vyznacené misto
dle legendy zelenou barvou jako vjezd a zaroven prostor pro otaceni) na nové feSenou
prubéznou komunikaci s provozem cyklistl, bude splfiovat podminky rozhledu
pro rozhodnuti najet na komunikaci Ci splnovat rozhled cyklisty pro zastaveni, zejména pfi

couvani vozidel z tohoto prostoru ,obratisté” a kdy je po sméru staniCeni komunikace
vlevo stavajici strom.

Dale musi krajsky ufad vytknout specialnimu stavebnimu ufadu, Ze se pfi svém prezkumu
stavebniho zaméru nijak nezabyval pozadavkem na posouzeni vefejného prostranstvi
ve smyslu ust. § 22 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. Podle odstavce 2 uvedeného ustanoveni
plati, Ze nejmensi Sifka vefejného prostranstvi, jehoz soucasti je pozemni komunikace
zpfistupniujici pozemek rodinného domu, je 8 m. Pfi jednosmérném provozu lze tuto Sifku
snizit az na 6,5 m. Podle identifikace stavebniho zaméru stavebnikem v Zadosti o vydani
spole¢ného povoleni stavebni zamér fesi propojeni ulic Medkova a Za Penzionem jednat
upravou mistni komunikace a jednak novou smiSenou stezkou pro chodce a cyklisty. Dale
z prilohy projektové dokumentace c¢asti B. Souhrnna technicka zprava, v uvedeni
o celkové koncepci feSeni stavby pod bodem B.2.1 pism. a) vyplyva, Zze se ma jednat
z Casti 0 zménu dokonc¢ené stavby pro pojizdénou ¢ast do 3,5 t v délce 44,53 m (Uprava
MK) - a z ¢asti ma jit o novou stavbu v délce 105,41 m (smiSena stezka). Se zjisténim
fadného skutkového stavu pfi posuzovani stavebniho zaméru na zakladé predlozené
projektové dokumentace stavebnikem souvisi i ovéfeni, o jakou kategorii pozemni
komunikace ve smyslu ust. § 2 odst. 2 zakona o pozemnich komunikacich se v pripadé
upravovaného useku pro pojizdénou ¢ast ma jednat, tj. zda se v daném pripadé jedna
o stavajici mistni komunikaci ve smyslu ust. § 3 zadkona o pozemnich komunikacich.
Soucasné z predlozené projektové dokumentace, jak z textovych pfiloh &i vykresa, neni
jednoznacné patrno o jakou stavebni uUpravu/zménu se u stavajici stavby mistni
komunikace ma jednat, resp. zda se da hovofit o stavajici komunikaci jako o stavbé.
K jednoznacnosti skutkového stavu v urceni, o jakou zménu stavby pozemni komunikace
se ma v daném useku stani¢eni 0,000 — 0,044 53 komunikace na pozemku parc. €. 662
pfipojené k mistni komunikaci ul. Medkova, nepfispiva ani samotna projektova
dokumentace. Z textoveé Casti souhrnné technické zpravy a technické zpravy stavebniho
objektu SO 101 vyplyva pouze to, Ze dojde k upravé mistni komunikace a je zde uvedena
konstrukcni skladba v celkové tl. 420 mm. Ve vykresu €. 003 Vzorové pficné fezy Casti
D. Dokumentace objektd SO 101 je stavajici stav pozemni komunikace oznacen
s nezpevnénym povrchem a téleso komunikace je vyznaceno graficky jako kompletni
nova stavba. | sam specialni stavebni ufad ve svém odlvodnéni uved|, Ze se zde
v souCasné dobé nachazi ,polni cesta“ se Stérkovou upravou. Tomuto stavu by odpovidal
stav komunikace dohledatelny nahlédnutim prostfednictvim vefejné pfistupné mapové
aplikace na weboveé strance https://mapy.cz/ nebo i na https://www.google.com/maps —
vyjeté koleje na pozemku se Stérkovou upravou. Je nutné, aby na tento skutkovy stav
specialni stavebni ufad reagoval, a to zvlast i za situace, kdy pfilozené souhlasné
zavazné stanovisko silnicniho spravniho ufadu pro posuzovany stavebni zamér podle
ust. § 10 odst. 5 zakona o pozemnich komunikacich na zakladé zadosti o dopravni
pfipojeni k mistni komunikaci ul. Medkova vydané dne 1.11.2021 pod ¢&.j. MUMO-
OSU/33702/21, bylo mimo jiné k povoleni a provedeni pouze nového pfipojeni pozemku
parc. €. 662, ve smyslu vySe uvedeného jako pfipojeni sousedni nemovitosti sjezdem
k mistni komunikaci — ul. Medkova v Mohelnici na pozemku parc. €. 697.
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Dale specialni stavebni ufad nijak blize nerozved| své posouzeni k pozadavku danému
na vymezeni stavebniho pozemku tak, aby na ném bylo vyfeSeno hospodareni
se srazkovymi vodami ve smyslu ust. § 20 odst. 5 pism. c) vyhlasky €. 501/2006 Sb., kdy
v odlvodnéni svého rozhodnuti uvedl na str. 15, Ze ,de$tové vody ze smiSené stezky
budou svedeny do vsaku do okolniho terénu.“ Z pfilohy projektové dokumentace &asti
B. Souhrnna technicka zprava, v uvedeni o zakladni bilanci stavby pod bodem B.2.1 pism.
h) vyplyva, Ze stavajici prostor produkuje mnoZzstvi deStovych vod, jejichZz rozsah
se realizaci stavebnich uprav a stavby nezméni a tato voda bude z cyklostezky svedena
na okraj komunikace a odtud do pfilehlého terénu, resp. dle bodu 3 ¢asti B.2.6, Ze deStové
vody budou odvedeny podélnym a pficnym sklonem do volného terénu. Dale z technické
zpravy objektu SO 101 pod bodem F. Rezim povrchovych a podzemnich vod vyplyva,
Ze zpevnéné plochy budou pficnym sklonem odvodnény do pfilehlych zelenych ploch.
Z projektové dokumentace tak vyplyva, Zze vsakovani srazkové vody je navrZzeno jako
vsakovani z povrchu terénu plosné pres pudni profil — humusovou vrstvu. Z odtivodnéni
specialniho stavebniho ufadu v8ak neni zfejmé posouzeni vySe uvedeného pozadavku
na likvidaci srazkovych vod na vymezeném stavebnim pozemku, kterym je nafizeno,
Ze veskeré destové srazky musi byt vsaknuty na pozemku, na kterém stavba stoji. Usek
pojizdéné komunikace do 3,5t na pozemku parc. €. 662, v souCasnosti u stavajici
dopravni cesty s nestmelenou (propustnou) krytovou vrstvou, ma byt nahrazen krytem
s asfaltobetonu v pfi€ném sklonu k sousednimu pozemku parc. €. 658 ve vzdalenosti
okraje zpevnéni komunikace 0,420 m (viz Vzorovy fez €. 1 - 0,010 47 km) od draténého
oploceni bez podezdivky tohoto sousedniho pozemku.

Obdobné Ize uvést k posouzeni specialniho stavebniho ufadu, Ze projektova
dokumentace stavby splfiuje obecné technické pozadavky na stavby, zde stavby pozemni
komunikace vyplyvajici z pfisluSnych ustanoveni Casti paté vyhlasky ¢. 104/1997 Sb.,
kterou se provadi zakon o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjSich predpist (dale
jen ,vyhlaska ¢. 104/1997 Sb.“), ve vztahu kjejimu dopravné technickému feSeni,
v navaznosti na ust. § 16 odst. 4 zakona o pozemnich komunikacich, které kromé
odldvodnéni vznesenych namitek k nesouladu s pfisluSnymi technickymi normami pfi jeho
posouzeni $itkového usporadani komunikace pro chodce a cyklisty ve smyslu CSN
73 6110 taktéz oduvodnéni rozhodnuti nijak blize neobsahuje. Specialni stavebni urad
v fizeni nijak neposoudil stavebni zamér pozemni komunikace ve smyslu obecnych
technickych pozadavku na komunikace dle pfisluSnych ustanoveni vyhlasky ¢. 104/1997
Sb. vztahujicich se napf. na navrhové prvky a kategorie (§ 17), na smérové a vyskové
feSeni (§18) a zejména na pricné usporadani na usecich mezi kfizovatkami (§19)
nazvoslovi pozemnich komunikaci pro skladebni prvky komunikaci, jako je napf. prostor
mistni komunikace, nazev a oznaceni skladebniho prvku a jeho Sifky, bezpeclnostni
odstup a soucasné v pfipadé stavby, ktera bude vyuZivana cyklisty, na navazujici
technicky predpis TP 179 Navrhovani komunikaci pro cyklisty.

Speciadlni stavebni ufad se pfi svém posouzeni zadosti o vydani spoleCného povoleni
pfedmétného stavebniho zaméru mistni komunikace nezabyval v uceleném useku jejim
rozdilnym uzitim silni¢ni dopravy, a to jako komunikace v ¢asti s pfistupem provozu
silnicnich motorovych vozidel a v ¢asti komunikace s vylou¢enym pfistupem motorové
dopravy, urCené pro provoz chodcl nebo cyklistd. Krajsky dfad v daném pfipadé
posuzovaného stavebniho zaméru u zmeény dokonCené stavby, upravy mistni
komunikace pro pojizdénou ¢ast do 3,5 t v délce 44,53 m, postrada zasadni posouzeni
specialniho stavebniho urfadu ohledné pozadavku na zajisténi Sifky pro vzajemné mijeni
jizdnich kol a osobnich vozidel pfirespektovani Sifkového uspofadani komunikace
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dle CSN 73 6110 podél obruby nebo soub&zného jizdniho pruhu pii prijezdu mijejiciho
vozidla.

Podle ust. § 16 odst. 4 zakona o pozemnich komunikacich plati, ze provadéci pfedpis
vymezi, pro které stavebni upravy dalnice, silnice a mistni komunikace provadéné
na silnicnim pozemku posta¢i misto stavebniho povoleni ohlaSeni specialnimu
stavebnimu uradu a pro které udrzovaci prace neni tfeba ani toto ohlaseni. Provadéci
pfedpis dale stanovi obecné technické pozZadavky pro stavbu dalnice, silnice a mistni
komunikace. Krajsky ufad z prfedlozené projektové dokumentace napf. zjistil, ze pficny
sklon nové vozovky komunikace je jednostranny 2% (viz Vzorovy fez €. 1 - 0,010 47 km).
PFicné uspofadani na usecich mezi kfizovatkami pozemnich komunikaci feSi ust. § 19
vyhlasky €. 104/1997 Sb. Podle odst. 6 uvedeného ustanoveni plati, Ze ,zakladni pfi¢ny
Sklon vozovky na nové budovanych usecich musi byt nejméné 2,5 %,
na rekonstruovanych usecich nejiméné 2 %. Podrobnéjsi informace k usekim, kde
se méni pficny sklon stfechovity na jednostranny, a k ustanovenim odstavci 2 az 5
obsahuji doporuéené CSN 73 6101 a CSN 73 6110.“ Uvedeny pozadavek na vystavbu
pozemnich komunikaci koresponduje s uvedenim &lanku 9.5.1 CSN 73 6110 Projektovani
mistnich komunikaci pro pfi¢né sklony, kdy ,zakladni priény sklon jizdnich pruhd v primé
i v obloucich, pokud nevyZaduji sklon vétsi, se bez ohledu na druh krytu stanovi zpravidla
2,6 %. Pricny sklon 2,0 % se muZe pouZit jen v oduvodnénych pfipadech
pfi rekonstrukcich®. Pfezkoumanim jednotlivych pfiloh posuzované projektové
dokumentace krajsky urad zjistil, Zze u schvaleného stavebniho zaméru feSené pozemni
komunikace, kdy neni bez divodnych pochybnosti zjisténo u posuzovaného stavebniho
zaméru v useku pojizdéné komunikace do 3,5 t na pozemku parc. €. 662, o jakou zménu
dokoncené stavby se jednd, je navrzen pficny sklon vozovky v hodnoté 2 %, ke kterému
se specialni stavebni ufad nevyjadfil.

K zjisténi skutkového stavu k navrhované zméné komunikace na pozemku parc. €. 662
musi krajsky ufad poznamenat, Ze podle ust. § 16 odst. 3 zdkona o pozemnich
komunikacich plati, ze ,Pokud v tomto zakoné neni stanoveno jinak, plati pro uzemni,
stavebni a spole¢né tuzemni a stavebni fizeni stavby dalnice, silnice, mistni komunikace
nebo vefejné pristupné ucelové komunikace zvlastni pfedpisy o uzemnim planovani
a stavebnim radu a nejsou dotéeny predpisy o ochrané Zivotniho prostredi.“ Z uvedeného
ustanoveni vyplyva, podle jakych pravnich pozadavku a procesnich pravidel by mél
specialni stavebni ufad véc posoudit. V prvé fadeé je tfeba vZzdy nahlédnout do provadéci
vyhlasky €. 104/1997 Sb., ktera v prisluSsnych ustanovenich obsahuje zvlastni pravni
Upravu pro stavby verejné pfistupnych pozemnich komunikaci k vymezeni pojm( jako je
stavba, oprava a udrzba staveb pozemnich komunikaci. Teprve nenajde-li specialni
stavebni ufad zde odpovéd na urc€itou otazku, pouZije se obecny predpis, tedy stavebni
zakon.

K otazce posouzeni stavebniho zaméru krajsky ufad v navaznosti na dokumentaci jako
zakladni podklad posouzeni zaméru uvadi, Zze po posouzeni predlozené zadosti
a dokumentace, ktera feSi stavebni zamér stavby pozemni komunikace v jednom
stavebnim objektu bez bliz§iho mozného ¢&lenéni na skupiny objektl podle zasad A.2
Clenéni stavby na objekty a technické a technologicka zafizeni pfilohy &. 11 k vyhlasce
€. 499/2006 Sb., o dokumentaci staveb (dale jen ,vyhlaska €. 499/2006 Sb.“), nelze urcit,
ktera konkrétni cCast stavebniho zaméru pozemni komunikace podléha pozadavku
na umisténi v uzemi nebo je pouze stavebni Upravou, nevyzadujici Uzemni rozhodnuti,
resp. v terminologii staveb pozemnich komunikaci vyzaduji povoleni nebo opatfeni
pro rekonstrukci €i udrzbu stavby pozemni komunikace a jeji soucasti.
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Soucasné, kdy pod bodem B.2.6 Zakladni charakteristika objektt v posuzované souhrnné
technické zprave na str. 10 z popisu soucasného stavu nic nevyplyva, kdy dale u popisu
navrzeného feSeni pozemni komunikace, u kterého ma byt uveden vycCet a oznacCeni
jednotlivych pozemnich komunikaci stavby, je uvedeno oznaceni a nazev dvou feSenych
stavebnich objektld, a z popisu zakladni charakteristiky pfisluSnych pozemnich
komunikaci, jako je kategorie, tfida, navrhova kategorie nebo funkéni skupina a typ
priCného usporadani, parametry a zduvodnéni trasy, je uvedeno k celému stavebnimu
objektu SO 101, Ze: ,Jedna se o rekonstrukci u¢elové komunikace nové mistni obsluzné
komunikace MO funkéni skupiny D2., nevyplyvaji udaje ke stavajici komunikaci v zaCatku
useku zarazené ve smyslu zakona o pozemnich komunikacich jako mistni komunikace,
jeji tfidy ¢i funkeni skupiny. O skute€nosti, Ze by u stavajici komunikaci mélo jit o mistni
komunikaci, je v souhrnné technické zpravé zminéno jesté pod bodem B.2.8 Pozarné
bezpelnostni feeni, Ze Sifka mistni komunikace zGstane zachovana a zpevnénim dojde
ke zlepSeni jizdnich vlastnosti. | vySe uvedena charakteristika popisu pozemnich
komunikaci v ramci navrzeného stavebniho zaméru jako celku, se krajskému ufadu nejevi
jako odpovidajici k urCeni, o jako stavbu pozemni komunikace se ve smyslu zakona
0 pozemnich komunikacich a sou¢asné podle stavebniho zakona ma v ramci vedeného
fizeni jednat. K uvedené funkéni podskupiné D2 navrzené mistni komunikace podle vySe
uvedeného v projektové dokumentaci musi krajsky Ufad uvést, ze dle CSN 73 6110
k definici rozdéleni mistnich komunikaci na funkéni skupiny dle ¢l. 5.1.2, se ma jednat
o komunikaci nepfistupnou silniénim motorovym vozidlim, coz je vrozporu
s deklarovanym usekem v Casti s pojezdem pro unosnost do 3,5 t v délce 44,53 m.
Omezeni pro silnicni motorova vozidla je dle pFedlozené dokumentace navrZzeno
az pro navazujici ¢ast navrzené mistni komunikace — stezku pro chodce a cyklisty, jez
odpovida deklarované funkcni podskupiné D2 s pozadovanym vylou€enim, nebo pfisnym
omezenim pfistupu motorovych vozidel.

Krajsky ufad musi na tomto misté doplnit, Ze jak z pfedloZzené projektové dokumentace
Ci jeji dokladoveé Casti, natoz z posuzovaného rozhodnuti, neni ke komunikaci na pozemku
parc. €. 662 kde ma dojit k jeji zméné, ani uveden jeji vypovidajici stavajici stavebni stav
ve smyslu ust. § 26 odst. 3 zdkona o pozemnich komunikacich. Stavebnim stavem
dalnice, silnice nebo mistni komunikace se rozumi jejich kvalita, stupen opotfebeni
povrchu, podélné nebo pficné viny, vytluky, které nelze odstranit béznou udrzbou,
unosnost vozovky, krajnic, mostd a mostnich objektd a vybaveni pozemni komunikace
soucastmi a pfislusenstvim. Jakkoliv definici pojmu ,stavebni stav* dle vySe uvedeného
vztahuje zakon o pozemnich komunikacich pouze k dalnicim, silnicim a mistnim
komunikacim, dase vyuzit pro popis stavebnich vlastnosti jakékoliv pozemni
komunikace. Obecné Ize jednotlivé znaky, které dohromady tvofi stavebni stav pozemni
komunikace, charakterizovat tak, Zze jde o parametry, které vypovidaji o pozemni
komunikaci jakozto stavbé ve smyslu stavebnich predpisu.

Krajsky ufad na zakladé vySe uvedeného shrnuje, Zze specialni stavebni ufad ve vedeném
spole€ném uzemnim a stavebnim Fizeni musi mit bez pochybnosti ujasnéno, o jaké
pfipadné stavbé pozemni komunikace a o jaké jeji zmé&né vramci posuzovaného
stavebniho zaméru v celém jeho useku rozhoduje.

K splnéni obecnych technickych pozadavkl zabezpecujici bezbariérové uzivani staveb,
u pfedmétného stavebniho zaméru pro stavby pozemnich komunikaci a vefejnych
prostranstvi, které jsou dané ust. § 4 vyhlasky €. 398/2009 Sb., o obecnych technickych
pozadavcich zabezpeclujicich bezbariérové uzivani staveb (dale jen ,vyhlaska
¢. 398/2009 Sb.“), specialni stavebni ufad v oduvodnéni na zakladé svého posouzeni
uved|, Ze objekt vyhovuje pro bezbariérové uzivani a dale, ze pfedlozena projektova
dokumentace ma predpoklady vyhovét bezbariérovému pfistupu. Krajsky ufad musi
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k danému posouzeni v oduvodnéni na zakladé svého pfezkumu odvolaciho spisu uvést,
Ze pro ovéfeni dodrzeni obecnych technickych poZadavkld zabezpedujicich bezbariérové
uzivani staveb stanovené uvedenou vyhlaskou, je nutné pfedevSim vychazet
z predlozené projektové dokumentace.

V textové pfiloze €asti B. Souhrnna technicka zprava, ¢ast B.2.4 Bezbariérové uzivani
stavby je uvedeno, Ze stavba bude splfovat pozadavky vyhlasky €. 398/2009 Sb.
V technické zprave ¢asti D. Dokumentace stavebnich objektl pro stavebni objekt SO 101
pod bodem K.Re$eni pfistupu a uzivani vefejné pfistupnych komunikaci a ploch
souvisejicich se stavenistém osobami s omezenou schopnosti pohybu nebo orientace je
uvedeno, ze se jedna o stavbu, ktera bude slouzit vefejnosti, proto v feSeném prostoru
Ize pfedpokladat pohyb osob s omezenou schopnosti pohybu a orientace, a Ze stavba
bude splfiovat pozadavky vyhlasky ¢&. 398/2009 Sb. Ke konkrétnimu dopravné
technickému feSeni stavebniho zaméru je zde uvedeno, Ze ,Mista, kde bude sniZzen
obrubnik na méné nez + 8 cm bude proveden varovny pas Sirky 0,4 m, podélny sklon
chodniku bude max. 8,0 % a pfi¢ny sklon max. 2,0%.“ Z ocitovani pozadavkl zasad
feSeni uzivani staveb pro osoby s omezenou schopnosti pohybu a pro osoby se zrakovym
postizenim, kdy se v technickych zpravach uvadi, Zze stavba bude splfovat poZzadavky
vyhlasky €. 398/2009 Sb. a obecné pozadavky na vySku obruby, podélného a pficného
sklonu ,chodniku*, bez konkrétni vazby na feSeny stavebni zameér, nijak nevyplyva nic
o souladu projektové dokumentace s konkrétnim technickym feSenim daného stavebniho
zaméru, jako je napf. ukonceni smiSené stezky pfi jejim pfipojeni k vozovce komunikaci
v ul. Za Penzionem v misté stavajiciho chodniku, ktery je jako podélny v soubéhu
s plochou komunikace, oddélen od jeji vozovky zvySenou obrubou (viz nahlédnuti na
webové strance https://mapy.cz/). Krajsky ufad sou€asné ze situace vykresu €. 001 Casti
D.1/101 u smiSené stezky v km 0,14709 az 0,14994 v misté protnuti a upravy stavajiciho
chodniku v délce 2,85 m nezjistii zadné grafické vyznaceni sklonovych poméra pro
prekonani vyskovych urovni mezi smiSenou stezkou a vozovkou komunikace, na kterou
se, jak krajsky urad predpoklada, pro jeji fadné uzivani zejména cyklisty ma pfipojit
bezbariérové. Navic z podélného profilu vykresu €. 002 ¢asti D.1/101 jsou vySkové koty
stavajiciho stavu terénu - zde stavajiciho chodniku a kéty nivelety feSené stavby smisené
stezky v konci useku shodné s vySkovou hodnotou 266.96 m n.m. Z uvedeného vyplyva,
Ze stezka pro chodce a cyklisty by méla byt ukoncena na urovni stavajici obruby vozovky
navazujici komunikace. Z vySe uvedeného zjisténi k navrzenému feSeni musi krajsky
urad uvést pochybnost, jakym zpusobem pro navrzené feSeni specialni stavebni urad
vyhodnotil soulad dokumentace zejména s prilohou &. 2 k vyhlaSce €. 398/2009 Sb.
Krajsky ufad jen doplnuje k popisu stavebniho zaméru ve vyroku rozhodnuti o provedeni
varovného a signalniho pasu, Zze dokumentaci dle koordinaéni situace u smiSené stezky
na jejim zacatku a konci feSi ve dvou pfipadech samostatné pouze jen varovny pas, byt
v legendé objektl u navrzenych povrcha je u pfislusné grafické znacky uveden popis -
signalni a varovny pas ze zamkoveé dlazby Cervené s pravidelnymi vystupky.

Z vySe uvedeného nelze specialnimu stavebnimu ufadu pfisvédCit fadné provedeni
posouzeni souladu stavebniho zaméru s pozadavky stavebniho zakona a jeho
provadécich pravnich predpist, ve smyslu ust. § 940 odst. 1 pism. a) stavebniho zakona.
Pfi posuzovani zaméru to znamena, aby umistovana stavba nenarusila uzivani staveb
a zafizeni ve svém okoli a nesnizila kvalitu prostfedi souvisejiciho uzemi a nezvysila
dopravni zatéz v uzemi. O Zadosti stavebnika o vydani spole¢ného povoleni stavby
komunikace na pozemcich uvedenych ve vyroku rozhodnuti musi specialni stavebni urad
rozhodnout na zakladé zjisténi skutkového stavu, o némz nebudou dany divodné
pochybnosti, a to v souladu se v8emi zakonnymi pozZadavky stavebniho zakona a jeho
provadécich vyhlasek. Specialni stavebni ufad tak neproved| fadné posouzeni umisténi
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stavby v ramci vedeného spole&ného tizemniho a stavebniho fizeni. ReSeni ochrany prav
a pravem chranénych zajmu uc€astnikd pfi umistovani staveb je otazkou, ktera musi byt
vyfeSena primarné jiz ve fazi jejich umisténi.

K prokazani souladu s pozadavky na vefejnou dopravni a technickou infrastrukturu
k moznosti a zplUsobu napojeni nebo k podminkam dotéenych ochrannych
a bezpecnostnich pasem ve smyslu ust. § 940 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona byla
do vedeného fFizeni doloZena stavebnikem stanoviska vlastniki vefejné dopravni
a technické infrastruktury k moznosti a zplsobu napojeni nebo k podminkam dotéenych
ochrannych a bezpecnostnich pasem, ktera musi podle ust. § 94| odst. 2 pism. c)
stavebniho zakona dolozit stavebnik k zadosti o vydani uzemniho rozhodnuti, kdy tyta
stanoviska specialni stavebni ufad jmenovité uvedl v odlvodnéni rozhodnuti a jejich
podminky zapracoval do vyrokové casti rozhodnuti.

K posouzeni souladu zaméru se zvlastnimi zakony na zakladé stanovisek dotenych
organu je v odlivodnéni pfi vyporadani uplatnénych namitek do fizeni uvedeni specialniho
stavebniho ufadu k pfipustnosti zaméru na feSenych pozemcich z hlediska uzemni
planovaci dokumentace, na zakladé zavazného stanoviska organu uzemniho planovani
podle ust. § 96b stavebniho zakona. Jelikoz od 1. 1. 2018 mohou umistovat stavby i jiné
nez obecné stavebni ufady, bylo pInéni ukoll Uzemniho planovani, s vyjimkou nékterych
méné dulezitych staveb, z hlediska zajisténi koordinace jednotného vyuziti uzemi,
svéfeno organlm uzemniho planovani. Specialni stavebni ufad tak odkazuje soulad
stavebniho zaméru doloZenim souhlasného zavazného stanoviska Méstského ufadu
Mohelnice, Odboru stavebniho ufadu jako ufadu uzemniho planovani pod €. j. MUMO-
OSU/33017/21 ze dne 1. 11. 2021. Dale se v odlvodnéni pfi vyporadani namitek
s imisemi zpUsobenymi pfi vlastni realizaci stavby a jejim uzivanim - ke zvySeni hluku,
narldstu svételného smogu realizaci nového vefejného osvétleni, bezpecnosti ucastnikl
provozu, odkazoval na podkladova souhlasna zavazna stanoviska dotéenych organu -
Krajské hygienické stanice, Méstského ufadu Mohelnice, Odboru Zivotniho prostfedi, jako
organu ochrany Zivotniho prostiedi a Policie Ceské republiky. V odiivodnéni dale
specialni stavebni urfad odkazal pfi dotéeni zemédélského pudniho fondu na souhlas
k trvalému odnéti pudy ze zemédélského pudniho fondu (ZPF) vydany zavaznym
stanoviskem Méstského ufadu Mohelnice, Odboru Zivotniho prostfedi pod €. j. MUMO-
ZP/32268/21 ze dne 21. 11.2021. V piipadé posouzeni stavebniho zaméru specialni
stavebni Ufad tak zhodnotil, Ze pfedlozené podklady vyhovuji pozadavkim zavaznych
stanovisek dotenych organu, ze uskute¢nénim nebo uzivani stavebniho zaméru nejsou
ohrozeny zajmy chranéné zvlastnimi zakony, Ze stavba splfiuje pozadavky zdravych
Zivotnich podminek a Zivotniho prostfedi a bezpecénosti pfi uzivani. DoloZena souhlasna
zavazna stanoviska dotéenych organd, resp. vyjadreni, z kterych specialni stavebni urad
vychazel pfi posuzovani stavebniho zaméru a v odlvodnéni jmenovité uvedl, jim byly
zkoordinovany a podminky z nich vyplyvajici zahrnul do podminek vydaného rozhodnuti.

Pochybeni vSak krajsky ufad zjistil ve skuteCnosti, ze specialni stavebni ufad vydal
rozhodnuti, kterym schvalil stavebni zamér, pfiCemz ve vyroku neuved! vSechny podminky
vyplyvajici ze stanovisek pfislusnych dotéenych spravnich organu, obsazené v zavaznych
stanoviscich vydanych k tomuto stavebnimu zaméru. Jedna se o neuvedeni podminek
ze zavazného stanoviska — souhlasu k trvalému odnéti pudy ze ZPF, vydaného
prisludnym spravnim organem Méstského ufadu Mohelnice, Odborem Zivotniho prostfedi
ze dne 21. 11. 2021 pod &. j. MUMO-ZP/32268/21. Déale nebyly prevzaty podminky ze
zavazného stanoviska pro umisténi vefejného osvétleni vydaného podle ust. § 94j odst.
2 stavebniho zakona Méstskym ufadem Mohelnice Odborem stavebniho ufadu ze dne
20.10. 2021 pod €. j. MUMO-0OSU/33635/21 a ze zavazného stanoviska pfislusného
silnicniho spravniho ufadu za u€elem propojeni mistnich komunikaci smiSenou stezkou
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podle ust. § 10 odst. 5 zakona o pozemnich komunikacich Méstskym ufadem Mohelnice,
Odborem stavebniho ufadu ze dne 1.11.2021 pod &.j. MUMO-OSU/33702/21.
Z odavodnéni rozhodnuti taktéz neni ziejmé, jak se specialni stavebni ufad vyporadal
s podminkami, za kterych vydal souhlasné zavazné stanovisko Méstsky ufad Mohelnice,
Odbor stavebniho ufadu — usek silnicniho hospodarstvi ze dne 19. 10. 2021 pod ¢. j.
MUMO-0SU/31482/2021 jako pfisludny silni€ni spravni ufad.

Podle ust. § 149 odst. 1, 2 spravniho fadu, zavazné stanovisko je ukon ucinény spravnim
organem na zakladé zakona, ktery neni samostatnym rozhodnutim ve spravnim fizeni
a jehoz obsah je zavazny pro vyrokovou cCast rozhodnuti spravniho organu. Spravni
organy pfislusné k vydani zavazného stanoviska jsou dotCenymi organy. V rozsudku
ze dne 15. 10. 2015, €. j. 6 A 17/2015-87 Méstsky soud v Praze uzavrel, Zze ,Nerespektuje-
li stavebni urad pri vymezovani podminek pro umisténi stavby zavazné stanovisko
dotéeného organu, postupuje v rozporu s § 149 odst. 1 spravniho radu z roku 2004.
Je povinnosti odvolaciho stavebniho uradu, aby v souladu s § 89 odst. 2 vétou prvni téhoz
zakona prezkoumal i bez uplatnéné odvolaci namitky soulad rozhodnuti prvniho stupné
s pravnimi predpisy, a tedy i rozpor mezi podminkami stanovenymi v zavazném
stanovisku a v rozhodnuti stavebniho uradu. Pokud tak neucini, zatizi rizeni podstatnou
vadou, ktera ma za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci samé, nebot zavazné
stanovisko dotéeného organu neni respektovano.“ Z citovaného ust. § 149 odst. 1
spravniho fadu bezpochyby vyplyva, Ze obsah zavazného stanoviska je zavazny
pro vyrokovou c¢ast rozhodnuti spravného organu. Z této zcela jednoznacné dikce
je zfejmé, Ze rozhodujici spravni organ musi pfi vydavani rozhodnuti podminéného
zavaznym stanoviskem respektovat zavazné stanovisko; v projednavané véci to tedy
znamena, ze specialni stavebni ufad byl povinen bezezbytku respektovat obsah
zavaznych stanovisek a podminky v nich stanovené jednodu$e prevzit do vyrokové Casti
svého rozhodnuti. Podminénost rozhodnuti zavaznym stanoviskem je zdliraznéna v odst.
4 citovaného ustanoveni, podle kterého jestlize bylo v prabéhu fizeni o zadosti vydano
zavazné stanovisko, které znemoznuje zZadosti vyhovét, neprovadi spravni organ dalSi
dokazovani a zadost zamitne. Timto je jasné zdUraznéno, ze rozhodujici spravni organ
je vskutku zavaznym stanoviskem vazan. Vzhledem k tomu, Ze krajsky ufad rozhodnuti
specialniho stavebniho ufadu rusi a véc vraci k novému projednani, uvedené pochybeni
v nepfevzeti podminek ze zavaznych stanovisek, které nebyly ze strany specialniho
stavebniho ufadu do napadeného rozhodnuti do odvolanim napadeného rozhodnuti
pfevzaty, nenapravoval.

Dale krajsky ufad zjistil, pfestoze sam specialni stavebni ufad pfi odivodnéni namitky
z hlediska bezpecnosti uc¢astnikd silniéniho provozu na str. 13 odkazuje ,na zavazné
stanovisko Krajského reditelstvi Policie Olomouckého kraje” s odkazem, Ze je v ném
obsazZen i pozadavek na osvétleni smiSené stezky dle pfislusnych technickych norem,
e ses timto poZadavkem nijak nevypofadal. Policie Ceské republiky, Dopravni
inspektorat uzemniho odboru Sumperk, Krajské feditelstvi policie Olomouckého kraje je
podle ust. § 16 odst. 2 zakona o pozemnich komunikacich ve vedeném spole¢ném
uzemnim a stavebnim fizeni dotCenym organem pfislusnym k uplatnéni stanoviska
k zajisténi bezpelnosti a plynulosti provozu na pozemni komunikaci. Ve smyslu
spole€nych ustanoveni § 44 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich vSak vydané
podkladové stanovisko Policie Ceské republiky pro vydani rozhodnuti ve smyslu
stavebniho zakona, neni vydavano jako zavazné stanovisko, ale pouze jako prosté
stanovisko. Policie Ceské republiky vydalo dne 6. 10. 2021 pod &. j. KRPM-117369-1/CJ-
2021-140906, kdy svUj souhlas podminili podminkami. Prvni podminkou, ze v ramci
osvétleni pfi rekonstrukci dotfenych ploch pozemnich komunikaci pozaduji splnéni
pozadavkd dle pfislusnych CSN CEN/TR 13201-1, CSN EN 13201 a technickych
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kvalitativnich podminek staveb pozemnich komunikaci TKP 15 Osvétleni pozemnich
komunikaci. Z odivodnéni specialniho stavebniho ufadu nevyplyva, zda je tomuto
pozadavku vyhovéno pfedloZzenou projektovou dokumentaci stavebniho objektu SO 401
Vefejné osvétleni uvedenim o zpracovanych vypodtech a jejich duUsledcich
pro navrhované feSeni jako napf. zafazeni pozemni komunikace do tfidy osvétleni, které
se stanovuji na zakladé parametri dané PK, podminek, které na ni pfevladaji. Dle
technické normy CSN/TR 13201 - 1 je potfeba danou PK nejprve zarfadit do tzv. tfidy
osvétleni a pro ovéfeni spravnosti navrzeného svitidla se pouziji svételné technické
vypoéty dle kapitoly 7.2.3 uvedené v CSN EN 13201 - 3 pomoci vypo&tovych programa,
které na zakladé parametri PK, charakteristice vyzafovani svitidla, vySce jeho umisténi
a dalSich hodnot, nasimuluji budouci stav vefejného osvétleni. Spravnost navrhu Ize pak
nasledné realné zméfit pomoci luxmetru a jasoméru postupy, které stanovuje zmifiovana
norma. Druh& podminka ze stanoviska Policie Ceské republiky se vztahovala ke spIinéni
pozadavku k uzivani stavebniho zaméru, a to k predlozeni aktualniho navrhu umisténi
dopravniho znaceni k fadnému odsouhlaseni pfed vydanim kolauda¢niho souhlasu,
kterou vSak specialni stavebni urfad neuved| ve vyroku rozhodnuti.

Z vySe uvedeného tak nelze specialnimu stavebnimu ufadu pfisvédcCit ani radné
provedeni posouzeni souladu stavebniho zaméru s pozadavky zvlastnich pravnich
predpisll a se zavaznymi stanovisky, popfipadé s rozhodnutimi dot€enych organl podle
zvlastnich pravnich pfedpisu nebo tohoto zakona, ve smyslu ust. § 940 odst. 1 pism. ¢)
stavebniho zakona.

K ovéreni stavebnikem dolozené dokumentace na jeji uplnost, pfehlednost, a zda jsou
v odpovidajici mife feSeny obecné pozadavky na vystavbu ve smyslu ust. § 940 odst. 2
pism. a) stavebniho zakona, kdy stavebni ufad musi posoudit, zda stavebnikem doloZzena
dokumentace je kompletni a zpracovana dle pozadavkul pro obsah a rozsah dokumentace
pro vydani spole€ného povoleni ve smyslu pfislusné pfilohy €. 8 az 11 ust. § 1d vyhlasky
€. 499/2006 Sb., specialni stavebni ufad uved|, Ze Zadost o spole¢né povoleni byla
doloZzena projektovou dokumentaci pro spoleCné povoleni a byla zpracovana
projektantem, tzn. osobou opravnénou ve smyslu § 158 stavebniho zakona k vybranym
c¢innostem ve vystavbé podle autorizacniho zakona, zde ovéfenou autorizovanym
inZenyrem pro dopravni stavby. Krajsky ufad ovéfil, Ze pfedloZzena projektova
dokumentace je zpracovana opravnénou osobou v rozsahu a obsahu dokumentace
pro vydani spole€ného povoleni stavby dalnice, silnice, mistni komunikace a vefejné
ucelové komunikace, jak je stanoveno v pfiloze €. 11 k této vyhlasce, ktera stanovi rozsah
a obsah dokumentace pro vydani spole¢ného povoleni stavby dalnice, silnice, mistni
komunikace a verejné ucCelové komunikace. Projektova dokumentace obsahuje Casti
A az D a soucasné k ni byla pfilozena dokladovéa &ast. Cast D byla zpracovana pro vyse
dva uvedené stavebni soubory SO 101 a SO 401 v rozsahu jednotlivych €asti. Krajsky
urad pfi svém pfezkumu ovéfeni, zda je dokumentace uplna a pfehledna a zda jsou
v odpovidajici mife feSeny obecné pozadavky na vystavbu ve smyslu ust. § 2 odst. 2
pism. e) stavebniho zakona, kromé jiz vySe uvedenych nedostatkil pfi posuzovani
souladu dle ust. § 940 odst. 1 pism. a) a c) stavebniho zakona, zjistil jesté nasledujici
pochybeni €i nepfesnosti.

Soucasti dokumentace Casti C Situacni vykresy je koordinacni situacni vykres, ktery ma
obsahovat podle pism. k) okétované odstupy staveb od trvalych objektd nebo vlastnickych
hranic pozemku. Kdanému pozadavku a stanovenych pozadavkl na obsahové
nalezitosti spole¢ného povoleni ve smyslu ust. § 13a odst. 1 pism. d) vyhlasky €. 503/2006
ve znéni pozdéjSich predpisi na umisténi stavby na pozemku, zejména minimalni
vzdalenosti od hranic pozemku a sousednich staveb, specialni stavebni urad
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pod podminkou €. 1 pro umisténi a provedeni stavby stanovil, Zze: ,Stavba bude umisténa
..., vsouladu s ovérenou dokumentaci, ktera obsahuje koordinacni situaci ¢islo 002
v méfitku 1:250 se zakresem pozadovaného umisténi stavby s jejim zakdotovanim
a vyznacenim vazeb a vlivi na okoli, zejména na okolni pozemky a stavby na nich.” Dle
zjisténi krajského ufadu se na daném vykrese nachazeji pouze koty Sifek navrzeného
stavebniho zaméru a vyznaceni délek jednotlivych ¢asti pozemni komunikace ve sméru
dle jejiho staniGeni. Zadné zakétovani vzdalenosti stavebniho zaméru k hranicim
sousednich pozemkul koordinacni situace neobsahuje.

Pfi posouzeni zda dle pfelozené projektové dokumentaci feSici stavbu mistni komunikace
obsluzné MO funkéni_skupiny D2 v useku jejiho staniCeni 0,000 — 0,044 53 jako
komunikace bez chodniku s provozem vSech uc¢astnik( provozu ve spoleéném prostoru
jsou v odpovidajici mife feSeny obecné pozadavky na vystavbu, nelze bez blizSiho
jednoznacné urcit dodrzeni bezpecnostniho odstupu, ktery feSi nezbytny odstup
dopravniho pruhu urcitého druhu od dopravniho pruhu odliSného druhu nebo od pevné
prekazky. Tyto hodnoty udava tabulka 4 CSN 73 6110, kdy bezpeé&nostni odstup mezi
jizdnim pruhem nebo pasu a pevné prekazky je 0,50 m. Dale plati, Ze bezpecCnostni
odstup k pevné prekazce, k pfidruzenému dopravnimu prostoru a k pruhu pro chodce se
ve stisnénych podminkach a pfi navrhové/dovolené rychlosti < 30 km/h snizuje na 0,25 m.
Pro typy pfi€ného uspofadani s nezpevnénou krajnici plati vzdy 0,50 m (nejmensi Sifka
nezpevnéné krajnice). Stozary verejného osvétleni se vzdy povazuji za pevnou piekazku.
Do/nad tohoto prostoru se nesmi osazovat ani do ného zasahovat Zadna zafizeni ani
prekazky kromé svodidel. Podle vykresu vzorové pficné fezy ¢. D 003 je dle fezu C. 1
ve staniCeni km 0,010 47 (charakteristické rezy pro zobrazeni zaclenéni télesa pozemni
komunikace do terénu v charakteristickych mistech vzhledem k rozsahu naroc¢nosti
posuzované stavby nejsou soucasti dokumentace) je okraj zpevnéni komunikace 0,420
m od draténého oploceni sousedniho pozemku. Sou€asné z posuzované dokumentace
vyplyva, Ze usek ve staniCeni 0,000 — 0,044 53 je u této komunikace nizSiho dopravniho
vyznamu vlevo staniCeni feSen se zvySenou obrubou a vpravo staniCeni feSen bez
obruby. JelikoZ z dokumentace stavebniho objektu SO 401 pfilohy situace 1:500 vykresu
€. D.1.4-2 ztabulky udaju k ulozeni stozaru vyplyva, Zze rozmér betonového zakladu
ma byt o pldorysném rozméru 600 mm, neni pfi umisténi stozaru VO v prostoru mezi
navrzenou komunikaci na pozemku parc. €. 662 a stavajicim oplocenim pozemku parc.
€. 658 bez blizSiho zfejmé, zda bude dodrZzen pozadavek na bezpeénostni odstup
ve smyslu dodrzeni obecnych technickych pozadavkd na komunikace, jak jiz bylo vyse
uvedeno k posouzeni stavebniho zaméru ve smyslu vyhlasky €. 104/1997 Sb.

Z prilohy projektové dokumentace C€asti B. Souhrnna technicka zprava, v uvedeni
na pozadavky asanace, demolice, kaceni dfevin pod bodem B.1 Popis uzemi stavby
pism. h) vyplyva, Ze stavba nema pozadavky na asanace ani demolice, pouze béhem
stavby dojde ke kaceni 9 ks drevin, které nepodléhaji povoleni a tomuto odpovida
i zakresleni kaceni stromu 4 ks + 5 ks v koordinacni situaci vykres €. 002. Taktéz by se
dalo v tomto duchu hovofit o posouzeni specialniho stavebniho ufadu pfi jeho odivodnéni
zaméru, ze stavba si nevyzada kaceni dle zakona &. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody
a krajiny, ve znéni pozdéjSich predpisl. Pfesto v asti ochrany okoli stavenisté
a pozadavky na souvisejici sanace, demolice, kaceni dfevin pod bodem B.6 Zasady
organizace vystavby pism. €) je uvedeno, Ze stavba nema pozZadavky na asanace ani
demolice a souCasné, Ze stavba nema pozadavky na kaceni dfevin. | kdyby uvedeni bodu
bodem B.6 mélo byt vztaZzeno na S$irSi okoli stavby v ramci feSeného stavenisté, neni
v dokumentaci vyspecifikovano o jaké dfeviny pfi jejich kaceni v po€tu 9 ks se ma jednat
a zda splfiuji pozadavek zakona o ochrané pfirody a krajiny, kdy povoleni organu ochrany
pfirody neni tfeba pro kaceni drevin se stanovenou velikosti.
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Krajsky ufad jeSté musi upozornit na nepfesnost v uvedeni na str. 19 ¢asti B Souhrnné
technické zpravy na zavér bodu k) Zasady bezpelnosti a ochrany zdravi pfi praci
na stavenisti, kde je uvedeno ,Uzivani stavby po jejim dokoncCeni se fidi vyhlaskou
€. 30/2001 Sb., kterou se provadéji pravidla provozu na pozemnich komunikacich
a Uprava a fizeni provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich pfedpist.,
Ze tato vyhlaska byla zruSena jiz k 1. 1. 2016 a nahrazena vyhlaskou ¢&. 294/2015 Sb.,
kterou se provadéji pravidla provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjSich
predpisu.

Z vySe uvedeného tak ani vtomto pfipadé nelze specialnimu stavebnimu ufadu plné
prisvédCit radné provedeni ovéreni splnéni pozadavku, ze dokumentace je uplna,
pfehledna, a zda jsou v odpovidajici mife feSeny obecné pozZadavky na vystavbu,
ve smyslu ust. § 940 odst. 2 pism. a) stavebniho zakona.

Vzhledem k tomu, Ze v ramci spole¢ného fizeni se stavba sou€asné umistuje i povoluje,
musi stavebni ufad souhrnné zkoumat pozZadavky dle ust. § 940 odst. 3 stavebniho
zakona kovéfeni Ucinkd budouciho wuzivani stavby. Krajsky Gfad pfipomina,
Ze ve spole€ném uzemnim a stavebnim Fizeni stavebni ufad posuzuje, zda je stavebni
zameér v souladu s pozadavky tohoto zakona a jeho provadécich pravnich predpisu
a stavebni zakon v ust. § 76 odst. 2 stanovi, Ze ,kazdy, kdo navrhuje vydani tzemniho
rozhodnuti nebo uzemniho souhlasu, je povinen dbat poZadavki uvedenych v § 90
stavebniho zakona a byt Setrny k zajmum vlastniki sousednich pozemk( a staveb®.
Stavby musi byt navrhovany a provedeny tak, aby neohroZovaly Zivot a zdravi osob nebo
zvirat, bezpec&nost, zdravé Zivotni podminky jejich uzivateltu ani uzivatelt okolnich staveb
a aby neohrozovaly Zivotni prostfedi nad limity obsazené v jinych pravnich pfedpisech.
Krajsky ufad na zakladé vySe uvedeného zhodnotil, ze z pfedloZzeného spravniho spisu
nejde dostateéné prezkoumat rozhodnuti, kterym bylo vydano spole¢né povoleni stavby,
protoZze specialni stavebni dfad ve svém predmétném rozhodnuti dostatecné
nezduvodnil, na zakladé ¢eho si dovodil, Ze stavba svym provozovanim nenarusi uzivani
staveb a zafizeni ve svém okoli.

Krajsky ufad na zakladé vySe uvedeného musi zhodnotit odivodnéni vyroku tohoto
rozhodnuti jako celkové nedostatecné. Vyhodnoceni souladu zaméru s jednotlivymi kritérii
je jadrem odlvodnéni spoleéného povoleni ve smyslu ust. § 68 odst. 3 spravniho fadu.
Podle ust. § 68 odst. 3 spravniho fadu se v oduvodnéni rozhodnuti uvedou zejména
divody vyroku nebo vyrokl rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, Uvahy, kterymi
se spravni organ fidil pfi jejich hodnoceni a pfi vykladu pravnich predpisu, a informace
otom, jak se spravni organ vyporadal s navrhy a namitkami GCastniki a s jejich
vyjadfenim k podkladium rozhodnuti. Z odivodnéni musi vyplyvat vztah mezi skutkovymi
Zjisténimi a uvahami pfi hodnoceni dikazu na strané jedné a pravnimi zavéry na strané
druhé. Odlvodnéni je tak shrnutim vSech zjisténych skutecnosti, odavodnujici vyrok
rozhodnuti. Aby spravni organ témto svym povinnostem dostal, musi nejdfive vyliCit
podstatu véci a poté provést rozbor dikazl a ostatnich podkladu rozhodnuti. Pfitom musi
reagovat na pfripominky a navrhy u€astniku fizeni. Pak spravni organ uvede zaveéry o tom,
které skuteCnosti jsou vzaty za nepochybné zjiSténé, posoudi jejich pravni vyznam
avyslovi uUsudek o pfedmétu fizeni. Napadené rozhodnuti je stizeno
neprezkoumatelnosti, kdyZ neobsahuje odadvodnéni vyroku rozhodnuti, ve kterém by byly
uvedeny uvahy, kterymi se specialni stavebni dfad fidil pfi hodnoceni doloZenych
podkladl pro vydani rozhodnuti a vykladu stavebniho zakona pro vydani spolec¢ného
povoleni podle ust. § 940 stavebniho zakona. Jinymi slovy z rozhodnuti spravniho organu
musi plynout, jaky skutkovy stav vzal spravni organ za rozhodny, jak uvazil o pro véc
podstatnych skuteCnostech, resp. jakym zplsobem rozhodné skutecnosti posoudil.
V odldvodnéni nejsou obsazeny dostate¢né uvahy specialniho stavebniho Ufadu o tom,
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jak ke svym zavérim dospél a na zakladé jakych skutenosti stavebni ufad rozhodoval,
kdy za uvahy nelze povazovat pouhé citace prislusnych zakonnych ustanoveni a tvrzeni
o jejich splnéni. Pouhé konstatovani, Ze stavba témto pozadavkim vyhovuje, je zcela
nedostatecne.

Z rozhodnuti spravniho organu tak musi byt mimo jiné patrno, ,pro¢ spravni organ
povazuje namitky ucastnika za liché, mylné, nebo vyvracené, které skutecnosti vzal
za podklad svého rozhodnuti, pro¢ povaZuje skutecCnosti pfedestirané ucastnikem
za nerozhodné, nespravné, nebo jinymi fadné provedenymi dikazy vyvracené, podle které
pravni normy rozhodl, jakymi tivahami se fidil pfi hodnoceni dikazu.*

Krajsky ufad proto dale zkoumal, zda specialni stavebni ufad v napadeném rozhodnuti
dostate¢né vyporadal namitky, které odvolatelé uplatnili v prabéhu Fizeni, a shledal,
Ze tomu nebylo u vSech namitek, a to z dlvodu vySe uvedeného fadného neposouzeni
stavebniho zaméru. Vzhledem ke skuteCnosti, ze na podané namitky v fizeni s odkazem
reaguji odvolatelé namitkami uplatnénymi v odvolani, zabyval se jimi krajsky ufad, jak
vyplyva z nasledného niZze uvedeného sdéleni k namitkdam v odlvodnéni tohoto
rozhodnuti, mimo jiz vySe uvedené zjisténé vady.

Podle ust. § 3 spravniho fadu postupuje spravni organ tak, aby byl zjistén stav véci, o némz
nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho ukonu
s pozadavky uvedenymi v § 2. V tomto ustanoveni je v obecné roviné vyjadiena tzv.
zasada materialni pravdy, tedy zasada vztahuijici se k ur€eni rozsahu (a zpusobu), v jakém
(a jakym) spravni organ zjistuje skutecnosti, které jsou nutné pro provedeni ukonu v urcité
véci, nejCastéji pro vydani rozhodnuti. Obecné podle ust. § 3 spravniho fadu plati,
Ze nevyplyva-li ze zakona (tedy ze spravniho fadu nebo z jiného zakona) néco jiného,
postupuje spravni organ tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou dlivodné pochybnosti,
a to v takovém rozsahu, ktery je nezbytny k tomu, aby byl ukon spravniho organu ukonem
v souladu s pozadavky obsazenymi v § 2 spravniho fadu, tedy se zasadou legality,
zasadou zakazu zneuZiti pravomoci a spravni uvahy, zasadou proporcionality a ochrany
dobré viry, zasadou ochrany vefejného zajmu, zasadou nestranného pfistupu a zasadou
legitimniho oCekavani v rozhodovani spravniho ufadu.

Na zakladé vysSe uvedeného pak nelze krajskym ufadem nez konstatovat, Ze skutkovy
stav, ktery vzal specialni stavebni ufad za zaklad napadeného rozhodnuti, nema oporu
ve spise. Tim, ze specialni stavebni urad nezjistil skuteCny stav véci, o némz nejsou
divodné pochybnosti, postupoval tak v rozporu s ust. § 3 spravniho fadu, tj. se zasadou
materialni pravdy. Je tak v daném pfipadé nutné konstatovat, ze pfi svém rozhodovani
nepostupoval tak, aby byl ukon v souladu s poZzadavky obsazenymi v ust. § 2 spravniho
fadu, tj. Ze rozhodnuti vychazi ze spolehlivé zjisténého stavu véci. Zjisténé vady zpusobuji
neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti pro nedostatek divodu, a jsou divodem
pro jeho zruSeni a vraceni véci k novému projednani.

Posouzeni namitek odvolani proti vydanému spoleénému povoleni:

K namitkdm odvolateld uplatnénych v odvolani, které reagovaly na vypofadani
s namitkami, jez podali do vedeného spole¢ného Fizeni, krajsky ufad po prezkoumani
rozhodnych skutec€nosti zjistil, Zze specialni stavebni Ufad se v odivodnéni rozhodnuti
zabyval podanymi namitkami vramci vedeni spolec¢ného fFizeni. Odvolatelé toto
vypofadani vSak neshledali jako dostateCné a vyslovné proti nému také sméfuji sve
odvolaci namitky v podaném odvolani.

Soucasné vzhledem k pozZadavku na fadné odavodnéni, bez ohledu na to, zda se krajsky
Urad ztotozniuje Ci nikoliv s dlivody odlvodnéni namitek specialniho stavebniho uradu
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v napadeném rozhodnuti a k podanym namitkam v odvolani proti spole€nému povoleni,
musi krajsky urad sdélit nasledujici.

Podle ust. § 94n odst. 3 stavebniho zakona muzZe osoba, ktera je uCastnikem fizeni podle
§ 94k pism. c) az e), uplatiiovat namitky proti projednavanému stavebnimu zaméru,
dokumentaci, zplUsobu provadéni a uzivani stavebniho zaméru nebo pozadavkim
dotéenych organu, pokud jimi mize byt pfimo dotéeno jeho vlastnické nebo jiné vécné
pravo k pozemku nebo stavbé. K namitkam, které nespliuji uvedené pozadavky,
se nepiihlizi. Ugastnik fizeni ve svych namitkach uvede skuteénosti, které zakladaji jeho
postaveni jako ucastnika Fizeni, a divody podani namitek.

Jak z vySe uvedeného posuzovani uplatiovani namitek ve smyslu ust. 94n odst. 3
stavebniho zakona vyplyva, uc€astnik spole¢ného uzemniho a stavebniho fizeni muze
uplatiiovat namitky proti projednavanému stavebnimu zaméru v rozsahu, jakym je jeho
pravo, jehoz je namitajici u€astnik fizeni nositelem, pfimo doteno. Jen takové namitky,
které maji, popfipadé alespon ve vztahu k predmétu fizeni mohou mit realnou souvislost
k pravim ucastnika fizeni, k jeho nemovitému majetku, popfipadé jinému bFfemeni
vaznoucimu na nemovitostech, jsou kvalifilkovanymi namitkami, o kterych Ize v daném
fizeni rozhodovat. Pro uspésnost vécné namitky je tak rozhodujici realnost zasahu
do prav ucastnika, odvisla na skutkovych okolnostech konkrétniho pfipadu, na rozdil
od pfipadu, kdy pro uspésnost namitky vztahujici se k u€astenstvi postacuje potence
dotCeni prava.

Podle ust. § 94n odst. 4 stavebniho zakona posoudi stavebni ufad namitky na zakladé
obecnych pozadavkl na vystavbu, zavaznych stanovisek, popfipadé rozhodnuti
dotéenych organl nebo technickych norem, pokud takova namitka nepfesahuje rozsah
jeho pusobnosti. O namitce obcCanskopravni povahy si stavebni ufad ucini Usudek
a rozhodne ve véci; to neplati v pfipadé namitek tykajicich se existence nebo rozsahu
vlastnickych nebo jinych vécnych prav.

Jak jiz je vySe jednou uvedeno, ve spole€ném uzemnim a stavebnim fizeni stavebni ufad
posoudi stavebni zamér ve smyslu ust. § 940 stavebniho zakona 2z hlediska,
zda je v souladu s pozadavky stavebniho zakona a jeho provadécich pravnich predpisu,
zda je v souladu s pozadavky na vefejnou dopravni nebo technickou infrastrukturu
k moznosti azplsobu napojeni nebo k podminkam dotéenych ochrannych
a bezpecnostnich pasem a zda je v souladu s pozadavky zvlastnich pravnich predpisu
a se zavaznymi stanovisky, popfipadé s rozhodnutimi dotéenych organu podle zvlastnich
pravnich predpist nebo tohoto zakona, popfipadé s vysledkem feSeni rozporu. Dale
specialni stavebni ufad ovéfi zejména, zda pfipojena dokumentace k Zadosti o vydani
spolecného povoleni je uplna, pfehledna, a zda jsou v odpovidajici mife feSeny obecné
pozadavky na vystavbu a zda je zajistén pfijezd ke stavbé, v€asné vybudovani
technického, popfipadé jiného vybaveni potfebného k fadnému uzivani stavby
vyzadovaného zvlastnim pravnim pfredpisem. Stavebni ufad rovnéz podle uvedeného
ustanoveni ovéfi u€inky budouciho uzivani stavby. V tomto smyslu pak krajsky urad
pristoupil k pfezkoumavani podanych namitek odvolateld.

K namitce na nedostate¢né vyporadani zasahu do vlastnického prava (naruseni
pohody bydleni) odvolatell krajsky ufad k namitanym skutecnostem, jak v namitkach
uplatnénych v prubéhu vedeného fizeni, tak v podaném odvolani, tykajicich se
nespravného posouzeni pfedmétného stavebniho zaméru, zejména vzhledem k jeho
umisténi v uzemi a také jeho vlivu na Nemovitosti odvolatelu, rozporu zaméru
s pozadavky na kvalitu prostfedi a bydleni, k omezeni vyuZitelnosti Nemovitosti v jejich
vlastnictvi naruSenim klidu a soukromi, uvadi, Zze se jedna o nedostatky vydaného
rozhodnuti, kdy specialni stavebni ufad pfedmétny stavebni zamér neposoudil fadné
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a odavodnitelnym zplUsobem v souladu s ust. § 940 stavebniho zakona, a to zejména
s ohledem na feSeni dotéené pozemni komunikace v sousedstvi Nemovitosti odvolateld,
kterou ve vyroku ani nedefinoval v €lenéni jeji kategorie pozemnich komunikaci podle
ust. § 2 odst. 2 zakona o pozemnich komunikacich, a na zakladé svého neodivodnéného
posouzeni schvalil stavebni zamér. Tim se také nemohl dostateCné vyporadat
s namitkami tykajicimi se pozadavku na umistovani staveb dle vyhlasky ¢. 501/2006 Sb.,
na ovlivnéni Nemovitosti odvolateltd, a tim postupoval v rozporu s platnymi pravnimi
predpisy. Takovéto posouzeni v€éetné Fadného odlvodnéni musi nejprve zcela dostateéné
a prezkoumatelné provést specialni stavebni urfad ve svém rozhodnuti. V obecné roviné
je nutné konstatovat, Ze specialni stavebni ufad se muze fadné vyporadat s namitkami
uCastnikd teprve tehdy, kdyz zjisti takovy stav véci, o némz nejsou dany duvodné
pochybnosti, coz v fizeni o zadosti mimo jiné predpoklada, Zze zadatel pfedlozi vSechny
zakonem stanovené podklady, splfujici pozadavky na jejich obsah a rozsah.

Z namitek odvolatelt pfitom vyplyva, Ze jejich vlastnicka prava mohou byt spole¢nym
povolenim pfimo dotéena. Jak totiz uvedl NejvysSi spravni soud v rozsudku ze dne
31.7.2013, ¢€.j. 7 As17/2013-25 (veSkera wuvadéna judikatura je dostupna
na www.nssoud.cz), ,Ucastnikem fizeni tedy bude soused pouze v pfipadé, Ze jeho
vilastnické nebo jiné vécné pravo k pozemku nebo stavbé mize byt tzemnim rozhodnutim
pfimo dotéeno, a to vzhledem k velikosti stavebniho pozemku a umisténi stavby na ném,
odstupovym vzdalenostem, rozméram stavby, ucelu jejiho uzivani atd. Pfimym dotéenim
Ize nepochybné rozumét predevsim dotceni stinenim, hlukem, prachem, pachem,
zapachem, kourem, vibracemi, svétlem apod., tj. riznymi imisemi. Témi se obecné rozumi
vykon vlastnického prava, kterym se s ohledem na konkrétni okolnosti neopravnéne
zasahuje do ciziho vilastnického nebo jiného prava nad miru pfiméfenou poméram.
Primym dotcenim sousednich nemovitosti bude i jejich dotCeni zvySenou intenzitou
dopravy v misté stavby vzhledem k jejimu ucelu. Podminkou tcastenstvi pfitom neni, aby
bylo namitkam vyhovéno, ale postacuje pouha moznost dotéeni prava. Stavebni tfady
Jsou povinny zkoumat, zda jsou tvrzeny skutecnosti, jeZz zakladaji u¢astenstvi dané osoby
v fizeni, a shledaji-li, Ze tomu tak je, musi vécné tyto namitky projednat...“ (k tomu téz
srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 12. 2019, €. j. 1 As 397/2019-
103, Ci ze dne 7. 12. 2008, ¢j. 1 As 80/2008-68, ¢. 1787/2009 Sb. NSS). Ackoliv
se uvadéné rozsudky vyslovné tykaji uzemniho fizeni, vzhledem k povaze spolecného
fizeni jako spole¢ného uzemniho a stavebniho fizeni jsou aplikovatelné i v posuzované
véci. Odvolatelé namitali dotéeni jejich vlastnickych prav z didvodu naruseni Kklidu
a soukromi v dané lokalité, ke ztraté moznosti relaxace na jejich zahradé, ke zvySeni
hluku jednak pfi vlastni vystavbé a nasledné i vlastnim provozem na feSené komunikaci,
k narGstu svételného smogu zplsobeny vefejnym osvétlenim, jenz bude svitit pfimo
do jejich domu s negativnim vlivem LED svitidel na lidské zdravi, znehodnoceni
nemovitosti v jejich vlastnictvi. Specialni stavebni ufad byl povinen tyto namitky
dostatecné vécné projednat, coz ovSem neucinil.

Dany typ namitek je pfitom soukromopravni povahy, kdy imise vychazi z upravy zakona
€. 89/2012 Sb., obCansky zakonik, ve znéni pozdéjSich predpist, konkrétné ust. § 1013
uvedeného zakona. Stavebni ufad je ovSem i navzdory jejich povaze povinen se s nimi
v souladu s ust. § 94n odst. 4 stavebniho zakona vyporadat. NejvySsi spravni soud k tomu
v rozsudku ze dne 30. 4. 2020, €. j. 6 As 171/2019 — 40, uvedI nasleduijici: ,Spravny postup
by mel byt takovy, Ze stavebni urad nejprve obCanskopravni namitku, na jejimz fesSeni se
ucastnici nedokazali dohodnout, posoudi z hlediska vefejného prava, tj. ,na zakladé
obecnych poZadavk( na vystavbu, zavaznych stanovisek, popfipadé rozhodnuti
dotéenych organu nebo technickych norem* (§ 89 odst. 6 véta prvni a § 114 odst. 3 véta
prvni stavebniho zékona). Pokud neshleda rozpor s vefejnym pravem, ktery by branil
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umisténi stavby do uzemi nebo jejimu povoleni, ucini si nasledné o duvodnosti
obCanskopravni namitky usudek, aby mohl rozhodnout ve véci samé (§ 89 odst. 6 véta
druha a § 114 odst. 3 véta druha stavebniho zakona). Stavebni zakon neuvadi, podle
Jakych dalSich kritérii si ma stavebni ufad svij usudek ucinit, nicméné je nasnadé
a vyplyva to i z vySe citované odborné literatury, ze stavebni urad musi zahrnout do své
uvahy i soukromopravni hlediska. V prvni fadé se nabizi aplikovat analogicky vyse
citovany § 1013 oblanského zakoniku, byt ten strikiné vzato dopada jen na imise jiZ
existujici (tj. redlné pasobici), nikoliv na emise budouci (tj. jen pfedpoklédané). Ukolem
stavebniho uradu tudiz je, jakkoliv se jedna o organ statni spravy a nikoliv obecny soud,
aby na zakladé namitky uplatnéné v fizeni o umisténi ¢i povoleni stavby posoudil, zda
stavebnik nehodla privadét imise pfimo na pozemek jiného viastnika (tzv. pfimé imise),
coz § 1013 odst. 1 oblanského zakoniku vyslovné zapovida. Zejména pak musi zvaZit,
zda nehrozi, Ze imise budou na pozemek jiného viastnika vnikat samovolné (tzv. neprimé
imise) v mife nepfimérené mistnim pomérum, pricemz budou podstatné omezovat
obvyklé uzivani sousedniho pozemku. Stavbu, ktera by méla takto intenzivni negativni
ucinky na okoli, by stavebni urad do uzemi nemél vpustit nebo by mél ke sniZeni téchto
dopad( stanovit omezujici podminky (srov. rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu ze dne
2. tnora 2006 ¢. j. 2 As 44/2005 - 116, ¢. 850/2006 Sb. NSS.).“

SoucCasné z judikatury vyplyva, Ze obtéZzovani imisemi je jednim z Cciniteld, které
predstavuji soucast pojmu kvalita prostfedi. Jak soud vylozil napf. v rozsudku ze dne
2.2.2006, C. |. 2 As 44/2005-116, €. 850/2006 Sb. NSS (tento rozsudek se sice zabyval
pojmem ,pohoda bydleni“ obsaZzenym v dfive platnych pravnich pfedpisech, jak vSak
dovodila judikatura, zde vyslovené zaveéry jsou aplikovatelné i na pojem kvality prostfedi
ve smyslu vyhlasky €. 501/2006 Sb., srov. rozsudek ze dne 27.10. 2016, &. j. 2 As
174/2016-20), pohodou bydleni se rozumi souhrn Ciniteld a vlivd, které pfispivaji k tomu,
aby bydleni bylo zdravé a vhodné pro vSechny kategorie uzivatelu, resp. aby byla
vytvofena vhodna atmosféra klidného bydleni; pohoda bydleni je v tomto pojeti dana
zejména kvalitou jednotlivych sloZek zivotniho prostfedi, napf. nizkou hladinou hluku
(z dopravy, vyroby, zabavnich podnikli, ze stavebnich praci aj.), Cistotou ovzdusi,
pfiméfenym mnozstvim zelené, nizkymi emisemi pachl a prachu, oslunénim apod;
pro zabezpeceni pohody bydleni se pak zkouma intenzita naruseni jednotlivych €initelt
a jeho dasledky, tedy objektivné existujici souhrn Cinitelt a vlivl, které se posuzuji kazdy
jednotlivé a v8echny ve vzajemnych souvislostech. Spravni organ pfi posuzovani, zda je
v konkrétnim pfipadé pohoda bydleni zajiSténa, nemlze oviem zcela abstrahovat ani od
urCitych subjektivnich hledisek danych zpisobem Zivota osob, kterych se ma stavba, jejiz
vliv na pohodu bydleni je zkouman, dotykat; podminkou zohlednéni téchto subjektivnich
hledisek ovSem je, Ze zpusob Zivota dot€enych osob a jejich z toho plynouci subjektivni
naroky na pohodu bydleni nevybocCuji v podstatné mife od obecnych opravnéné
pozadovatelnych standardu se zohlednénim mistnich zvlatnosti dané lokality.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 9 As 61/2007 — 51, vymezil kritérium rozhodné
pro posouzeni, zda doslo, €i nedoS$lo k zasahu do pohody bydleni. Dle vySe citovaného
rozsudku je rozhodnym kritériem pro ur€eni intenzity téchto uc€inkd na okoli tzv. ,pfipustna
mira“, kterou, jak vyplyva z judikatury zejména NejvysSiho soudu, je tfeba rozumét miru
pripustnou podle pravnich predpist v€etné ustanoveni obanského zakoniku (srov. napf.
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22. 10. 2001, sp. zn. 22 Cdo 2929/99, €. C 794 Soubor
rozhodnuti NS, sv. 11).

Podle rozsudku ze dne 23. 4. 2008, €. j. 9 As 61/2007 — 52 kritériem pro posouzeni
pfipustné miry ve vySe nastinéné oblasti je pak v souladu s dikci obCanského zakoniku
a v jeho intencich ,mira pfiméfena pomérdm®. Toto kritérium jiz na rozdil od ,pfipustné
miry“dle vyhlasky o obecnych technickych pozadavcich na vystavbu nelze pfimo opfit
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0 zadnou technickou normu, jde tedy viastné o neurCity pravni pojem, coz v pripadé
namitek vznesenych ve stavebnim fizeni de facto znamena nutnost posuzovani namitek
tohoto typu vzdy ad hoc, pfipad od pfipadu v ramci spravniho uvazeni stavebniho tradu.
Dle vySe uvedené judikatury NejvysSiho soudu totiz plati, ze ,prekracuji-li imise miru
pfiméfenou poméram, prekracuji vzdy zaroven i pfipustnou miru*®

Specialni stavebni ufad se proto v souladu s vySe uvedenym mél nejprve pokusit vyresit
rozpor odvolatelu se stavebnikem (k tomu srov. téZ ust. § 940 odst. 1 pism. c) stavebniho
zakona, podle kterého stavebni ufad mj. posuzuje, zda je stavebni zamér v souladu
s vysledkem FeSeni rozpora), popf. namitku nasledné posoudit z hlediska verfejného prava
a v pfipadé, Ze neni v rozporu s vefejnym pravem, si o ni u€init usudek (viz ust. § 94n
odst. 4 stavebniho zakona; k tomu blize také napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 17. 9. 2015, €. j. 4 As 134/2015-48, Ci ze dne 14. 7. 2016, €. j. 9 As 68/2016-34,
ve kterém NejvySSi spravni soud uvedl mj. nasledujici: ,Meritkem posouzeni budoucich
imisi pritom nejsou jen obecné technické predpisy, ale také soukromopravni uprava
sousedskych prav, dle které bylo jak za drivéjsi, tak souCasné pravni upravy treba zvaZzit,
zda imise nezasahuji do prav sousedt nad miru pfiméfenou mistnim poméram (srovnej
§ 127 zakona ¢. 40/1964 Sb., ob¢anského zakoniku, ve znéni pozdéjSich predpisd,
a§ 1013 zakona ¢. 89/2012 Sh., oblanského zakoniku, ktery je relevantni
pro projednavanou véc). | z toho poZadavku spravni soudy konstantné vychazi (kromé
rozsudku NejvySsiho spravniho soudu ze dne 2. 2. 2006, ¢. j. 2 As 44/2005 — 116, publ.
pod ¢. 850/2006 Sb. NSS, na ktery odkazovali Zalobci i krajsky soud, srovnej rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 6. 2007, ¢. j. 3 As 72/2006 — 83, ze dne
12. 3. 2010, C. j. 7 As 13/2010 — 145, ze dne 30. 7. 2013, €. j. 4 As 97/2013 — 40, publ.
pod ¢. 2968/2014 Sb. NSS, ze dne 31. 7. 2013, C. j. 1 As 33/2013 — 58, a mnohé dalsi).
Je pritom nasnadé, Ze mira primérena mistnim pomérum nemusi odpovidat limitam, které
pro pfipustnost imisi stanovuji verejnopravni predpisy. Krajsky soud proto stéZovateli
opodstatnéné vytkl, Ze namitky Zalobcl neposuzoval dostate¢né;, mél se zabyvat také
soukromopravni strankou véci a namitky hodnotit optikou § 1013 obCanského zakoniku.*).

Pfi posouzeni samotného zasahu do pohody bydleni, nyni do obsahové shodného pojmu
kvality prostfedi, z posuzovaného spisu v prvé fadé nevyplyva, ze by se specialni
stavebni ufad v dané véci pokusil o vypofadani namitek mezi odvolateli a stavebnikem
a vychazel pouze z dolozenych dokladl k zadosti o vydani spoleéného povoleni
a pfilozené projektové dokumentace. PFi vyporadani namitky tykajici se hluku
v pfedmétném rozhodnuti specialni stavebni ufad vychazel ze zavazného stanoviska
Krajské hygienické stanice Olomouckého kraje ze dne 21. 10. 2021 pod ¢&.|.
KHSOC/47672/2021/SU/HOK, kdy hluk bude vznikat az jejim budoucim uzivani.
K uvedenému zavaznému stanovisku krajské hygienické stanice je vSak nutné uvést, Ze
toto stanovisko bylo vydano prfed podanim namitky odvolatelll a k dané namitce se také
nijak konkrétné nevyjadfuje. Obdobné Ize konstatovat i u posouzeni specialniho
stavebniho ufadu k imisim zpuUsobenych v prubéhu realizace stavby a budoucim
uzivanim stavby s jeho odkazem na Krajskou hygienickou stanici a M&U Mohelnice,
Odbor Zivotniho prostiedi.

Vyporadani namitek odvolatell je nedostate¢né i z hlediska pozadavku stanoveného
v ust. § 940 odst. 3 stavebniho zakona, kdy specialni stavebni ufad ve vztahu k namitce
odvolatell na budouci uzivani smiSené stezky kolem jejich zahrady dostatecné neovéfil
ucinky budouciho uzivani stavby na okolni pozemky a stavby, pfiCemz uvedl ze ,Pokud
maji ucastnici fizeni obavy z hluku majiciho puvod v lidskych projevech, tyto se
nepovazuji za hluk z pohledu stavebniho prava. Nejsou spojeny se stavbou, ale pouze
s jejimi budoucimi uzivateli. Zda budou ucastnici péSiho a cyklistického pohybu
na cyklostezce hlucni, nemuze specialni stavebni ufad v tomto fizeni pfedjimat. Tato
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otazka by pak pripadné musela byt freSena ob¢anskopravnim soudem.”

K uvedenému krajsky ufad uvadi, ze spravni organ pfi posuzovani, zda je v konkrétnim
pfipadé kvalita prostfedi zajiSténa, nemuUze zcela abstrahovat ani od urcitych
subjektivnich hledisek danych zpusobem Zivota osob, kterych se ma stavba, jejiz vliv
na kvalitu prostfedi je zkouman, dotykat; podminkou zohlednéni téchto subjektivnich
hledisek ovéem je, Ze zpusob Zivota dotéenych osob a jejich z toho plynouci subjektivni
naroky na kvalitu prostfedi nevyboCuji v podstatné mife od obecnych opravnéné
pozadovatelnych standardl se zohlednénim mistnich zvlastnosti dané lokality a Ize
dovodit, Ze zachovani pohody bydleni je jednim z uzemné technickych poZadavku
stavebniho zakona, zde pozZadavkl na vymezovani a vyuzivani pozemku dle vyhlasky
€. 501/2006 Sb. pfi posuzovani kvality prostfedi a hodnoty uzemi. Nejde zde o zasahovani
do vlastnickych prav, ale o hodnoceni celkové uzemné technické situace (byt ¢astecné
i ze subjektivniho pohledu dané lokality). Namitku narusSeni kvalitu prostfedi proto nelze
povazovat za namitku obCanskopravniho charakteru, k jejimuz projednani by byl pfislusny
soud (viz rozsudek Nejvy$si spravni soudu ze dne 25. 7. 2007, €. j. 1 As 1/2007-104).

Pfi vyporadani opravnénosti namitky v otazce soukromi, kdy odvolatelé poukazuji u své
zahrady na ztratu jeji funkCnosti jako klidové zony slouzici k rekreaci a odpocinku,
ti. na kvalitu prostfedi, odkazuje specialni stavebni ufad na jim provedené zjisténi
o splnéni odstupovych vzdalenosti staveb ve smyslu vyhlasky ¢. 501/2006 Sb.
a souCasné o souladu s uzemné planovaci dokumentaci, jako jediny nastroj ktery
ma specialni stavebni ufad pro posouzeni opravnénosti u této namitky s odkazem,
Ze je pak na odvolatelich, aby si chranil své soukromi sami nap¥. pouzitim zaclon, zavésu,
vysadbou zelené apod. Specialni stavebni ufad dale k danému posouzeni uvedl,
Ze v zastavéné casti obce je nemozné dosahnout uplného soukromi a moznost pohledu
do zahrady na sousednich pozemcich nepfedstavuje miru obtéZzovani, které
by pfevySovalo miru pfiméfenou pomérdm a je tedy pfipustné s poukazanim, Ze tento
nazor je jiz stabilné zastavan soudy a doplnénim jako pfiklad na rozsudek NejvysSiho
spravniho soudu sp. zn. 8As 20/2011-131 ze dne 30. 4. 2012. K pfiléhavosti citovanych
rozsudkul je vSak nutné uvést, Ze ve vétsiné pfipadl posuzovanych uvedenych rozsudku
se jednalo o mozné pohledy z oken pfi poméfovani vzdalenosti budov mezi sebou
a k hranicim pozemka.

Z hlediska kvality prostfedi je nutné posuzovat i budouci uzivani stavby se vSemi
externalitami na okoli, Ze by u zahrady odvolateld v sousedstvi uzivanim smisené
spolecné stezky pro cyklisty a chodce, byt i sporadickym provozem, doslo k naruSeni
a klidu a soukromi a dle jejich vnimani ke ztraté moznosti relaxace na jejich zahradé.
Specialni stavebni ufad muze pfi posuzovani pohody bydleni vychazet pouze
z predpokladu vlivd umistované stavby, které v podstatné mife jisté vychazeji
z technickych podminek zfejmych z dokumentace. Nelze ovSem tvrdit, Zze zavér
o naruSeni pohody bydleni bude mit vzdy podklady v dikazech. Vyhodnoceni kvality
prostfedi musi vzit v Uvahu nejen stanoviska a vyjadfeni dotéenych organu, ale musi
vychazet i z pomérd v daném Uzemi, z posouzeni jeho stavajiciho i pfedpokladaného
vyuziti, ze znalosti poméra v misté i z obecnych poznatkt o provozu urcitych staveb, zde
stavby pozemni komunikace. Uvedené posouzeni specialniho stavebniho ufadu oviem
z hlediska moznych negativnich vlivd na pozemek odvolatelt z hlediska zmén v kvalité
prostfedi vloZzenim stavebnim zamérem feSené pozemni komunikace do daného uzemi
a jejim budoucim uzivanim, nemuze postacovat.

Z vySe uvedeného tedy jednoznacné vyplyva, Ze otdzka budoucich imisi a tim padem
prfiméfenosti zasahu stavebnim zamérem v sousedstvi Nemovitosti odvolatell
je otazkou, kterou se specialni stavebni ufad k namitce odvolatell v ramci vedeného
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spolecného uzemniho a stavebniho fizeni musi zabyvat a se kterou se musi v fizeni
v pfipadé schvaleni stavebniho zaméru fadné vyporadat.

K odlvodnéni vzniku svételného smogu musi krajsky ufad uvést, Ze zavéry spravniho
organu nadto museji byt pfezkoumatelné. To znamena, ze z nich musi byt patrné
vymezeni zasahu do prav odvolateltu i jeho hodnoceni jak bude, resp. nebude dotéena di
porusena kvalita prostfedi. Nepostacuje pouhy udaj o vzdalenosti pozemkl osoby, ktera
se domaha ochrany kvality prostfedi pfi dotéeni jejiho vlastnického prava k sousednimu
pozemku nebo stavby na ném, bez konkrétniho vysvétleni, pro€ k dotCeni tohoto zajmu
nemuze vyslednym rozhodnutim dojit.

Po pfezkoumani dané véci odvolaci namitku v souhrnné podani pod timto bodem
k poruseni zasady zachovani kvality prostredi, ji krajsky Ufad shledal jako divodnou.

K namitce na nedostatecné vyporadani snizeni hodnoty Nemovitosti odvolatelu
a omezeni jejich vyuzitelnosti a tim i nepfiméfené ujmé na jejich pravech, krajsky ufad
uvadi, ze se s ni specialni stavebni ufad vyporfadal na str. 12 svého rozhodnuti,
kde konstatoval, ze ,méli sva prava hajit vCas, tedy jiz pri porizovani a schvalovani
tuzemniho planu. Stavebni urad je povinen posoudit, zda je stavba v souladu s tzemné
planovaci dokumentaci a sou¢asné s obecnymi poZadavky na vystavbu a se zajmy
chranénymi dalSimi predpisy. Pokud jsou tyto poZadavky splnény, neni mozné pouze
na zakladé tvrzeného snizeni hodnoty nemovitosti a ztraty klidu a soukromi Zadost
zamitnout. V tomto duchu také rozhoduji soudy. Jedna se napf. o rozsudky Nejvys$siho
spravniho soudu sp. zn. 1 As 56/2011-133 ze dne 14. 7. 2011 nebo sp. zn. 7 As 13/2010-
14 ze dne 12. 3. 2010." SouCasné se zde specialni stavebni ufad odkazal na vydané
souhlasné zavazné stanovisko organu uzemniho planovani o souladu stavebniho zaméru
s Uzemneé planovaci dokumentaci. Jak z vySe uvedeného vyplyva, specialni stavebni urad
svoji uvahu opfel o judikaturu, kterou vSak blize k projednavanému skutkovému stavu
nerozved|.

Na projednavanou véc je plné aplikovatelny uvedeny rozsudek Nejvy$Siho spravniho
soudu ze dne 12. 3. 2010, €. j. 7 As 13/2010 - 145, vychazejici z uneseni rozSifeného
senatu ze dne 21. 7. 2009, €. j. 1 Ao 1/2009 - 120, publikovaného pod ¢. 1910/2009 Sb.
NSS. Neni pfitom rozhodné, Zze v citovaném rozsudku bylo pfedmétem soudniho
pfezkumu uzemni rozhodnuti o umisténi stavby, zatimco v nyni projednavaném pfipadé
se jedna o spolecné povoleni. Podstatou rozsudku je totiz pravni nazor, podle néjz ma-li
vlastnik nemovitosti za to, Ze by urcité vyuziti okolniho uzemi (napf. zastavbou urcitého
charakteru) mohlo zpusobit snizeni hodnoty jeho nemovitosti, musi si sva prava strezit
v€as, tj. jiZz v procesu pofizovani a schvalovani uzemné planovaci dokumentace, a snazit
se tak zasadit o takovou formu zastavby, kterou povazuje pro sebe za pfijatelnou. V ramci
uzemniho fizeni — a stejné tak i v ramci spole€ného uzemniho a stavebniho fizeni — je
sice stavebni ufad opravnén a povinen posoudit namitku sniZeni trzni ceny sousednich
nemovitosti, avSak Cini tak jen z pozice nastroji stavebniho zakona, tedy zejména
Z hlediska souladu s uzemné planovaci dokumentaci, s obecnymi pozadavky na vystavbu
a se zajmy chranénymi dalSimi pfedpisy.

NejvySsi spravni soud v rozsudku ze dne 14.7.2011, &.j. 1 As 56/2011-133, k tomu
s odkazem na vySe uvedené usneseni rozSifeného senatu dodal, Ze ,ma-li Zalobce
sniZzeni ceny své nemovitosti za jednoznacné (,zfejmé kazdému odbornikovi na prvni
pohled®), mize se domahat nahrady mimo ramec uzemniho planovani a fizeni
o dodate¢ném povoleni stavby na zakladé primé aplikace ¢l. 11 odst. 4 Listiny zakladnich
prav a svobod za pfiméfeného uziti § 102 stavebniho zakona, vcetné ustanoveni
0 subjektech povinnych k vyplaté nahrad, o Ihdtach a procedurach k jejich poskytnuti
a o soudni ochrané v ob¢anskéem soudnim rizeni.“ Uvedené zaveéry lze vztahnout i na véc
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nyni projednavanou. Tvrzeni odvolateld o lichosti u€inéného zavéru specialniho
stavebniho urfadu napadeného rozhodnuti o tom, Ze si odvolatelé byli povinni stfezit sva
prava vcas, tedy jiz v procesu uzemniho planovani, tak je v rozporu s vySe citovanou
judikaturou NejvysSiho spravniho soudu, ktera naopak tyto zavéry specialniho stavebniho
ufadu aprobuje.

Namitka snizeni trzni hodnoty stavby je tak povazovana za namitku obCanskopravni,
nebot’ sniZeni trzni hodnoty zasahuje do vlastnickych prav odvolatell. Jelikoz se tedy
jedna o namitku teprve budouciho snizeni trzni hodnoty Nemovitosti ve vlastnictvi
odvolatell,, je k jejimu posouzeni pfislusny stavebni ufad, nebot neexistuje zasah,
o kteréem by mohl rozhodovat soud. Naopak specialni stavebni ufad je dostatecné
vybaven a odborné zpUsobily, aby sam €i ve spolupraci s dalSimi organy posoudil vliv
stavebniho zaméru na trzni hodnotu Nemovitosti odvolatelld. Pro fadné vyporadani
namitky na snizeni hodnoty Nemovitosti odvolateld musi specialni stavebni urad
pfezkoumatelnym zpusobem provést posouzeni vliastniho stavebniho zaméru a zejména
jeho souladu s uzemné planovaci dokumentaci, tzn. jen z pozice nastroju stavebniho
zakona, coz je vSak zasadnim nedostatkem vydaného rozhodnuti v jeho

Vv w

pfipadnou divodnost podané namitky.

K namitce na neucelovost stavebniho zaméru, ktery se odvolatelim jevi jako zcela
neucelny a nehospodarny, krajsky ufad uvadi, Ze se s ni specialni stavebni ufad
vyporadal na str. 13 svého rozhodnuti s odkazem na zapis z 94. schlze rady mésta
konané dne 13. 12. 2021 s odsouhlaseni stavebniho zaméru, z kterého ocitoval ,rada
mésta se diva na mésto, jako na celek. Cilem je zpfFistupnit vS§echny lokality mésta
pro péSi a cyklisty. Konstatovalo se, Ze zprajezdnénim ulice Jizni s jiznim obchvatem se
odlehcilo dopravé v okolnich ulicich. Stavbou propoje ul. Medkova a Za Penzionem
smiSenou stezkou se zvysi bezpecnost pro chodce i z divodu, Ze nyni nejsou chodniky
na konci ulice Medkova.” SouCasné zde specialni stavebni ufad vyslovil svlj nazor
k bezpelnosti zranitelnych ucastnikd silniéniho provozu ve vztahu k stavebnimu zaméru
pfi vymistovani téchto zranitelnych u€astnika z frekventovanych komunikaci s odkazem
na zavazné stanovisko Policie Ceské republiky.

Krajsky ufad k podané namitce musi uvést, jestlize posuzuje specialni stavebni urad
soulad stavebniho zaméru podle kritérii uvedenych v ust. § 940 stavebniho zakona, pak
neni jeho povinnosti zkoumat ekonomickou vhodnost navrhovaného feseni. Ukolem
specialniho stavebniho ufadu je posoudit stavebni zamér z hlediska vlivi na uzemi, nikoliv
z hlediska jeho hospodarské vhodnosti pro koncového uZivatele. Povinnost stavebniho
uradu ve spolecném uzemnim a stavebnim fizeni posuzovat soulad zaméru s ochranou
prav a pravem chranénych zajmu vlastnikua dle ust. § 940 odst. 1 pism. c) stavebniho
zakona je tfeba chapat tak, Ze jde o povinnost vyhodnotit zamér z hlediska pfipadnych
zasahu do stavajiciho ,pokojného stavu". Hodnoticim kritériem dle zmifovaného
ustanoveni naopak neni to, zda schvalovany zamér bude neucelny €i nehospodarny
ve vztahu k vefejnym prostfedkim. O vhodnosti stavebniho zaméru si musi primarné
rozhodnout jeji vlastnik (stavebnik), byt specialni stavebni ufad v oduvodnéni svého
rozhodnuti k této ¢asti namitek pfipojil ne zrovna pfiléhavou argumentaci o bezpecnosti
zranitelnych uc€astniku s jejich vymistovanim z frekventovanych komunikaci. V dané
lokalité zastavby mésta nepfichazi zvolené odudvodnéni namitky zcela v uvahu
ke stavajicimu zplUsobu oddéleni motorové dopravy a provozu chodcl ¢&i vedeni
cyklistické dopravy dle kritéria intenzity a rychlosti motorovych vozidel k navrhovanému
spolecnému pasu pro cyklisty a chodce.

29z 34 KUOK/59027/2022/0DSH-SH/131



KUOK 83105/2022

Obecné Ize fict, ze specialnimu stavebnimu ufadu nepfislusi ponoukat stavebnika
do hospodarsky vyhodnéjSich €i uCelnéjSich variant zaméru. Naopak: jestlize by specialni
stavebni ufad coby organ povéfeny vykonem statni spravy [srov. § 13 odst. 3 a § 15 odst.
1 stavebniho zakona ve vztahu k § 7 odst. 2 zakona €. 128/2000 Sb., o obcich (obecni
zfizeni), ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o obcich®)] zacal stavebniku, zde
obci jako vefejnopravni korporaci, jakkoli radit Ci nafizovat, zda ma pro ucely rozvoje
svého Uzemi a uspokojeni potfeb svych ob&anu upfednostnit to €i ono FeSeni, pak by
takovy postup byl zcela nepfipustnym zasahem statni moci do prava obce na samospravu
(8l. 101 odst. 4 Ustavy; § 7 odst. 2 zakona o obcich). Je totiz primarné viili obce, jaké
feseni si zvoli pro zajisténi komunikacni obsluznosti Uzemi na svém uzemi. Stavebnimu
ufadu pfislusi posouzeni, zda je obci navrhované feSeni v dot¢eném uzemi pfipustné
z hlediska zajmu chranénych stavebnim zakonem, nemuze v$ak jiz hodnotit, zda je
predloZeny projekt pro obec a jeji obCany vyhodnéjSi nez jiné projekty. Jestlize se
odvolatelim feSeni zvolené stavebnikem nelibi nebo maji za to, Ze se jedna o neucelné
¢i nehospodarné vyuziti obecnich prostfedku, pak tyto zalezitosti musi vyfesit v ramci
obecni samospravy, at uz pfimym vznesenim pozadavku na projednani urcité zalezitosti
na obecnim zastupitelstvu [§ 16 odst. 2 pism.f) a odst. 3 zakona o obcich], &i
prostfednictvim nékterého ze zvolenych zastupiteld.

K namitce na nesoulad s prislusnymi technickymi normami, kdy odvolatelé broji proti
nedostateCnému vyporadani jejich namitky uplatnéné do fizeni k nesouladu s ¢l. 10.1.2.9
CSN 736110, podle kterého jsou nevhodné pro spoleéné vedeni provozu chodcd
a cyklistd komunikace s Sifkou prachoziho prostoru mensSim nez 2,50 m ve vztahu
k posuzovanému stavebnimu zaméru smiSené stezky pro chodce a cyklisty v Sifce
2,40 m, krajsky ufad uvadi, Ze se s ni specialni stavebni ufad vyporadal na str. 13 svého
rozhodnuti. Specialni stavebni Gfad zde shrnul, s odkazem na pfisluné é&lanky CSN
73 6110, mozné navrhy feSeni stezek pro spolec¢ny provoz cyklistd a chodcl v jejich
pozadovanych Sitkach na zakladé jejich vztahu jak k intenzitdm provozu chodcl tak
cyklista, a pfi jim uvedeném predpokladu nizkych intenzitach konstatoval, Ze navrhovana
smidena stezka v dané ifi tedy vyhovuje sougasné platné technické normé& CSN 73 6110.

Specialni stavebni Ufad pfi ocitovani moznych feSeni Sitkového usporfadani komunikace
pro spolecny provoz cyklistd a chodcl pfichazejicich jako mozny zpusob spinéni
pozadavkil pravniho piedpisu dle CSN 73 6110, se zde nijak nevyjadfil, na zakladé jakych
skuteCnosti vzal skutkovy stav pro pravé posuzovany stavebni zamér k poZzadavku Sifky
spolecného pasu pro chodce a cyklisty za rozhodny. Z pfilohy projektové dokumentace
Casti B. Souhrnna technicka zprava, v uvedeni na pozadavky celkového popisu koncepce
feSeni stavby v€etné zakladnich parametru stavby pod bodem B.2.1 Celkova koncepce
feSeni stavby pism. f) nejsou uvedeny Zzadné informace o navrhovych hodnotach intenzit
provozu chodcl C&icyklisti k ovéfeni splnéni podminek FeSeni stavebniho zaméru.
Radnému posouzeni k vyporadani této éasti namitky ze strany krajského Ufadu tak musi
predchazet nejprve fadné posouzeni ve smyslu ust. § 940 odst. 2 pism. a) stavebniho
zdkona, zda stavebnikem doloZzena dokumentace je kompletni a zpracovana
dle poZzadavkll pro obsah a rozsah dokumentace pro vydani spoleéného povoleni
ve smyslu pfilohy €. 11 vyhlasky ¢. 499/2006 Sb., které vSak musi pfedevSim provést sam
specialni stavebni ufad pfi fadné oduvodnéni svého rozhodnuti.

K Casti této namitce odvolatell, ze pro naplnéni bezpecénostnich principld navrhu
cyklostezek a smiSenych stezek se musi sledovat a respektovat ochrana chodcu zejména
v prostoru kfiZzeni s tim, Ze tato podminka neni rovnéz v pfipadé realizace stavebniho
zameéru splnéna, protoZze nékolik uc€astniki fizeni by v pfipadé realizace stavebniho
zaméru mélo pfimy vstup ze své zahrady na nové vzniklou smiSenou stezku, po niz se
budou pohybovat cyklisti, a bude hrozit jejich pfimy stfet, krajsky ufad musi uvést, ze jedini
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vlastnici sousednich zahrad, ktefi by pfipadé mohli vstoupit na feSeny stavebni zamér
v useku smiSené cyklostezky jsou pouze jen sami odvolatelé. Tento stav k vlastnictvi
navazujicich sousednich pozemku umistovaného stavebniho zaméru, které jsou
ve vlastnictvi stavebnika, si krajsky ufad ovéfil prostfednictvim verejné pfistupné aplikace
- dalkovym pfistupem k Udajum katastru nemovitosti na webové strance
https://katastr.cuck.cz/ na uzemi obci Mohelnice dotéenych navrhovanym.

Co se ty€e vymezeni okruhu ucastniku fizeni v ramci tohoto odvolaciho fizeni, pfi ovéfeni
okruhu ucastnikd Fizeni Il. instance krajsky ufad doSel ke zjisténi shodné s okruhem
ucastniku Fizeni |. stupné, pficemz vyc€et vSech ucastniku fizeni je uveden v rozdélovniku
tohoto rozhodnuti.

Toto rozhodnuti bude ozndmeno ucastnikim Ffizeni a dotéenym organum vymezenym
v ramci odvolanim napadeného rozhodnuti, pfi€emz ucastnikiim fizeni dle ust. § 27 odst.
1 spravniho fadu bude doruCovano jednotlivé a ucastnikim fizeni dle ust. § 27 odst. 2
spravniho fadu bude doru€ovano verejnou vyhlaskou, tedy stejnym zpusobem, jakym
dorucoval specialni stavebni urad.

Zde jesté krajsky urfad musi jesté poznamenat, Ze specialni stavebni ufad ve vyrokoveé
Casti rozhodnuti nevymezil fadné ucastniky dle ust. § 27 odst. 1 spravniho fadu, jak mu
uklada ust. § 68 odst. 2 spravniho fadu. Hlavnim u€astnikem neni pouze stavebnik podle
ust. § 94k pism. a) stavebniho zakona, ale taktéz i uCastnici dle ust. § 94k pism. b), c)
a d) stavebniho zakona.

Rozhodnym ustanovenim pro posouzeni postupu krajského ufadu v odvolacim fizeni
je ust. § 90 odst. 1 spravniho fadu, ktery umozniuje odvolacimu spravnimu organu nalozit
s rozhodnutim, které je v rozporu s pravnimi pfedpisy nebo je nespravné, celkem tfemi
zpusoby: a) mize rozhodnuti zrusit a fizeni zastavit, b) mize rozhodnuti zruSit a véc vratit
na prvni stupen, nebo c) mize napadené rozhodnuti zménit (a to i jen jeho odivodnéni).
Zménu ovSem nelze provést, pokud by tim nékterému z u€astnikl, jemuz je ukladana
povinnost, hrozila Ujma z divodu ztraty moznosti odvolat se; stejné tak nelze zménit
rozhodnuti organu uzemniho samospravného celku vydané v samostatné pusobnosti.
Podle ust. § 90 odst. 3 spravniho fadu nemulze odvolaci organ napadené rozhodnuti
zmeénit ani v neprospéch odvolatele, ledaze odvolani poda téz jiny ucastnik s odliSnymi
zajmy, nebo si zménu rozhodnuti v neprospéch odvolatele vynuti jeho rozpor s pravnimi
predpisy Ci vefejnym zajmem.

Krajsky ufad v obecné roviné pfipomina, Ze odivodnéni rozhodnuti musi shrnovat
vSechny skute€nosti, které odUvodnuji vyrok rozhodnuti. Odivodnéni ma presvéddit
o spravnosti rozhodnuti a postupu spravniho organu. Presvédcivé odlvodnéni muze
zabranit zbyteCnému podani odvolani. Spravni organ je povinen v rozhodnuti presné
uveést, jakymi uvahami byl veden pfi hodnoceni dukazll a vypofadat se argumentacné
nejen s dukazy provedenymi, ale i s divody neprovedeni dikazl navrzenych ucastniky
fizeni. Rovnéz musi podrobné odlvodnit pfezkoumatelnym zplsobem, jakymi uvahami
byl veden pfi pouziti spravniho uvazeni, a to jak pfi vlastnim dokazovani, tak pfi vykladu
neurcitych pojma.

S ohledem na vy3e uvedené lze uzavfit, Ze oduvodnéni napadeného rozhodnuti
neposkytuje skutkovou ani pravni oporu vyroku rozhodnuti a neni z ného zfejmé, jakymi
uvahami se specialni stavebni urad, jako organ aplikujici pravo, pfi rozhodovani Fidil.
Rozhodnuti — tedy vyrok i jeho odlvodnéni — musi byt jasné a presveédcivé. Rozpory,
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v daném pfipadé absence spravniho uvazeni v odavodnéni jsou takové intenzity, jez
vedou k jeho neprezkoumatelnosti.

Po provedeném pfezkoumani celého spravniho spisu proto nezbyva krajskému ufadu
z vySe uvedenych davodu nez konstatovat, Ze specialni stavebni ufad pfi vydani
rozhodnuti zedne 23.11.2020 pod ¢&.j. PVMU 123755/2020 41, Sp. zn.
OD/1817/2019/Mou, nepostupoval se zasadou zakonnosti podle ust. §2 odst. 1
spravniho fadu a spolecné povoleni pak bylo vydano vrozporu sust. §94p
a nasledujicich ustanoveni pro vedeni spole¢ného fizeni a jako takoveé je nutno ho zrusit
a véc vratit specialnimu stavebnimu ufadu k novému projednani. O odvolanim
napadeném rozhodnuti krajsky ufad rozhodl timto zpisobem z ddvodu, Ze neni mozné
provést jeho zménu, jelikoz jeho jsou tak zavazné, Ze je nelze uspé&sné napravit, popf. by
to bylo spojeno s neumeérnymi potizemi.

Specialni stavebni ufad bude v novém projednani véci predevsim vénovat zvySenou
pozornost popisu stavby, posouzeni skutkového stavu, zajisténi fadného stanoviska
k povoleni uprav pozemnich komunikaci, povaze vznesenych namitek, a to zejména jejich
zpusobilost vyvolat zasah do prav jednotlivych Uc€astniki spoleéného uUzemniho
a stavebniho Fizeni, a oddvodnéni, pro¢ se konkrétni namitky netykaji zajmd hajenych
ucastnikem Fizeni. V odivodnéni se vyporada se vSemi doloZzenymi podklady pro vydani
rozhodnuti a navrhy ucastnikl Fizeni. Vydané rozhodnuti musi vychazet ze spolehlivé
zZjisténého stavu véci a zjisténi vSech okolnosti, které jsou dulezité pro ochranu vefejného
zajmu. Povinnosti specialniho stavebniho ufadu je uplné a pfesné zjistit skuteény stav
véci, ktery je pak podkladem pro rozhodnuti v dané véci.

Vzhledem k vySe uvedenym skute¢nostem krajsky ufad vyhovél navrhu odvolatelt
a rozhodnuti zrusil pro nezakonnost a véc tak vratil k novému projednani a rozhodnuti.
Krajsky ufad pouze pfipominda, Ze podle ust. § 90 odst. 1 pism. b) spravniho fadu je
specialni stavebni ufad pfi novém projednavani véci vazan pravnim nazorem vyslovenym
v oduvodnéni tohoto rozhodnuti.

Pouceni o odvolani

Proti tomuto rozhodnuti odvolaciho spravniho organu se, podle ust. § 91 odst. 1 spravniho
fadu, nelze dale odvolat. Rozhodnuti odvolaciho spravniho organu je v pravni moci,
jestlize bylo oznameno vSem odvolatelim a ucastnikim uvedenym v ust. § 27 odst. 1
spravniho radu.

Obdrzi:

Ugastnici fizeni podle ust. § 27 odst. 1 spravniho Fadu (U&astnici spoleéného
tuzemniho a stavebniho fizeni podle ust. § 94k pism. a) aZ d) stavebniho zakona
- doru¢ovano jednotlivé):
1. Mésto Mohelnice, U Brany 916/2, 789 85 Mohelnice
v zastoupeni spolec¢nosti
PRINTES — ATELIER s.r.0., Mostni 1876/11a, 750 02 Pferov
2. Vodohospodarska zafizeni Sumperk, a. s., Jilova 2769/6, 787 01 Sumperk
v zastoupeni spolec¢nosti
Sumperska provozni vodohospodarska spole¢nost, a.s., Jilova 2769/6, 787 01
Sumperk
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CETIN a. s., Ceskomoravska 2510/19, Liberi, 190 00 Praha

CEZ Distribuce, a. s., Teplicka 874/8, 405 02 D&&in

GasNet, s.r.o., Kligska 940/96, 400 01 Usti nad Labem

v zastoupeni spolec¢nosti

GasNet Sluzby, s.r.o., Plynarenska 499/1, 602 00 Brno

6. Vodafone Czech Republic a.s., namésti Junkovych 2808/2, 155 00 Praha
v zastoupeni spolec¢nosti

InfoTel, spol. s r.o., NovoliSefiska 2678/18, 628 00 Brno

ok ow

Ostatnim ucastnikim fizeni, uvedenym v ustanoveni § 94k pism. e) stavebniho zakona,
popfipadé jejich zplnomocnénym zastupcim, se toto rozhodnuti dorucuje vefejnou
vyhlaskou ve vazbé na ust. § 25 odst. 1 a § 144 spravniho fadu. Doruceni vefejnou
vyhlaskou se provede vyvéSenim rozhodnuti na ufedni desce Krajského ufadu
Olomouckého kraje. Patnactym dnem po vyvéSeni na ufedni desce Krajského ufadu
Olomouckého kraje se rozhodnuti povazuje za doru¢ené. Pro informaci, avsak jiz bez
pravnich u€inkd vztahujicich se na doruc€eni, se rozhodnuti vyvési téz na Ufedni desce
Méstskeho ufadu Mohelnice.

Rozhodnuti se v souladu s ustanovenim § 25 odst. 2 spravniho fadu zvefejni téz
zpusobem umoziujicim dalkovy pfistup na elektronické ufedni desce na webovych
strankach Olomouckého kraje https://www.olkraj.cz/ a elektronické ufedni desce mésta
Mohelnice https://www.mohelnice.cz/.

Uéastnici fizeni podle ust. § 27 odst. 2 spravniho fadu (Ucastnici spoleéného
tuzemniho a stavebniho fizeni podle ust. § 94k pism. e) stavebniho zakona - doru¢ovano
verejnou vyhlaskou):

7. parc. €. 627, 628/2, 669, 663, 666, 667, 668, 664, 665, 657, 658, 660, 2520/43,
2520/46, 2520/47, 2520/140, 2520/204, 2520/205, 2520/119, 2520/203 vSe v kat.
uzemi Mohelnice

Mgr. FrantiSek PérusSka
zastupce vedouciho odboru

Dale obdrzi na védomi:

8. Krajsky ufad Olomouckého kraje, zde - ufedni deska (se Zadosti o bezodkladné
vyvéseni tohoto rozhodnuti na ufedni desce po dobu 15 dnd, véetné zvefejnéni
zpusobem umoznujicim dalkovy pristup, a poté navraceni zpét krajskému dradu
vyznacenymi udaji o jejim vyvéseni a sejmulti)

9. Meéstsky ufad Mohelnice, Odbor kancelafe tajemnika, U Brany 916/2, 789 85
Mohelnice - ufedni deska (se Zadosti o bezodkladné vyvéseni tohoto rozhodnuti na
uredni desce po dobu 15 dnd, véetné zvefejnéni zplsobem umoZznujicim dalkovy
pfistup, a poté navraceni zpét krajskemu uradu s vyznaCenymi udayji o jejim vyvéseni
a sejmuti) — pro informovanost, aviak bez pravnich u€inkd pro doruceni
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10.

11.
12.

13.
14.

15.

16.

17.

18.

KUOK 83105/2022

Méstsky ufad Mohelnice, organ uzemniho planovani, U Brany 916/2, 789 85
Mohelnice

Méstsky urfad Mohelnice, Odbor Zivotniho prostfedi, U Brany 916/2, 789 85 Mohelnice
Méstsky urfad Mohelnice, Odbor stavebniho ufad, oddéleni stavebniho ufadu, U Brany
916/2, 789 85 Mohelnice

Méstsky ufad Mohelnice, Odbor rozvoje, U Brany 916/2, 789 85 Mohelnice

Policie Ceské republiky, Krajské Feditelstvi policie Olomouckého kraje, Uzemni odbor
vné&jsi sluzby Sumperk, dopravni inspektorat, Havlikova 8, 787 01 Sumperk
Ministerstvo obrany, Odbor ochrany uzemnich zajm( a statniho odborného dozoru,
Sekce nakladani s majetkem, Tychonova 1, 160 01 Praha

Hasiésky zachranny sbor Olomouckého kraje, Uzemni odbor Sumperk, Nemocniéni
3299/7, 787 01 Sumperk

Krajska hygienicka stanice Olomouckého kraje se sidlem v Olomouci, Uzemni
pracovisté Sumperk, Nemocniéni 1852/53, 787 01 Sumperk

spis KUOK - ODSH

Rozhodnuti musi byt vyvéseno po dobu 15 dnt ode dne vyvéseni.

VyvéSenodne: ................ Sejmuto dne: ...............

Razitko a podpis subjektu, ktery potvrzuje vyvéSeni a sejmuti rozhodnuti:

Elektronicky podpis = 19.8.2022

Certifikét aptora podpisu :

Jméno : Franti§ek Péruska
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