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ROZHODNUTI

Krajskému ufadu Olomouckého kraje, Odboru strategického rozvoje kraje, bylo dne
20. 5 2022 Magistratem mésta Olomouce, Odborem stavebnim, Oddélenim uUzemné
spravnim (dale jen Stavebni ufad Olomouc), pfedloZzeno odvolani spolecnosti LuzniceByty,
bytové druzstvo, se sidlem Vlkova 631/24, Zizkov, 13000 Praha, zastoupené advokatem
Mgr. Martinem Skrabalem, ze dne 4. 4. 2022, proti rozhodnuti Stavebniho Gfadu Olomouc
ze dne 28. 2. 2022, €. j.: SMOL/028583/2022/0S/US/Sol, kterym byla zamitnuta Zadost
spoleCnosti LuzniceByty, bytové druzstvo, o povoleni vyjimky z obecnych pozadavku na
vystavbu pro stavbu bytového domu na pozemcich parc. &. st. 620, 720/10, 720/11
a 720/12 v k. u. Nové Sady u Olomouce.

Krajsky ufad Olomouckého kraje, Odbor strategického rozvoje kraje, jako pfislusny
odvolaci organ dle ust. § 67 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 129/2000 Sb., o krajich, ve znéni
pozdéjSich predpist, a podle ust. § 89 odst. 1 a § 178 odst. 2 zakona ¢&. 500/2004 Sb.,
spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen spravni fad), pfezkoumal odvolanim
napadené rozhodnuti v souladu s ust. § 89 odst. 2 spravniho fadu a na zakladé zjisténych
skute€nosti rozhodl takto:

rozhodnuti Stavebniho Uradu Olomouc ze dne 28. 2. 2022,
C. j.. SMOL/028583/2022/0S/US/Sol, se podle ust. § 90 odst. 1 pism. a) spravniho fadu
rusi

a fizeni se zastavuje.

Ugastnici fizeni podle ust. § 27 odst. 1 spravniho fadu: }
LuzniceByty, bytové druzstvo, ICO 04914619, sidlo VIkova 631/24, Zizkov, 13000 Praha.

Oduvodnéni

Krajsky ufad Olomouckého kraje, Odbor strategického rozvoje kraje (dale jen odvolaci
organ), zjistil z pfedloZzeného spravniho spisu Stavebniho ufadu Olomouc mj. tyto
skute€nosti.

Stavebni ufad Olomouc obdrzel dne 12. 7. 2021 zadost spoleCnosti LuzniceByty, bytové
druzstvo (dale téz jen Zadatel), o povoleni vyjimky z obecnych poZadavcich na vystavbu
pro stavbu oznacenou jako bytovy dum ,A“ na pozemcich parc. €. st. 620, 720/10, 720/11
a 720/12 v k. u. Nové Sady u Olomouce (dale téZ jen pfedmétna stavba). V této zadosti
mj. uvedl, Ze se jedna o vyjimku z ust. § 25 odst. 4 vyhlasky €. 501/2006 Sb., o obecnych



pozadavcich na vyuzivani Gzemi, ve znéni pozdé&jSich predpisti (dale jen vyhlaska OPVU)
pro umisténi pfedmétné stavby na urovni stavebni Cary budov v ulici V Kotliné na
pozemcich parc. €. st.387 ast.388 vk.u. Nové Sady u Olomouce v odstupove
vzdalenosti od sousedici stavby pro bydleni na pozemku parc. €. st. 1228 v k. u. Nové
Sady u Olomouce zmen$ené o 1,5 m ze 14,5 m na 13,0 m. Jako dlvod Zadosti o vyjimku
uvedl, Ze dle platného uzemniho planu je objekt umistén v navaznosti na stavebni ¢aru
doma v ulici V Kotliné na pozemcich parc. €. st. 387 a st. 388 vk.u. Nové sady
u Olomouce. K podané zadosti pfipojil stavebni vykresy zpracované autorizovanym
projektantem Ing. Ivanem Hrdym ¢&. 1.08A Bytovy dim ,A“ — pohled severni, ¢. 1.09A
Bytovy dum ,A“ — pohled zapadni, €. C2 Situace zastavovaci + pfipojky, a kopii zavazného
stanoviska organu uzemniho planovani (Magistrat mésta Olomouce, Odbor dopravy
a uzemniho rozvoje) ze dne 25. 2. 2021, €. j.: SMOL/030520/2021/ODUR/UUP/Sob (dale
jen zavazné stanovisko OUP). Dne 4. 8. 2021 pak Zadatel podanou zadost doplnil o popis
celkového urbanistického a architektonického feSeni predmétné stavby zpracovany
autorizovanym projektantem Ing. lvanem Hrdym. V pribéhu fizeni jesté Zadatel dne
4.12. 2021 podanou zadost doplnil o Svételné-technickou studii zastinéni a proslunéni
zpracovanou RNDr. Vladimirem Navratilem, dalSi odlvodnéni zadosti o vyjimku
a vyjadfeni k namitkam uplatnénym ucastniky fizeni. V ramci odlvodnéni zadosti
o vyjimku mj. uvedl, Ze povolenim vyjimky nedojde k ohrozeni bezpecnosti, ochrané zdravi
a zivota osob, ani k ohrozeni sousednich pozemkU nebo staveb. Dale uved|, Ze negativni
dopady spocivajici v nepfiméfeném zastinéni v disledku umisténi a nasledné vystavby
pfedmétné stavby jsou vyvraceny predloZzenymi odbornymi podklady — vypocétem osvétleni
a proslunéni bytd a studii zastinéni. Dale uvedl, Ze povolenim vyjimky se pfispéje ke
splnéni pozadavku na urbanistické feSeni dané lokality (vytvofeni uli¢ni &ary), jak je
objektivné formulovan uzemnim planem, pficemz odkazal na obsah zavazného stanoviska
organu uzemniho planovani, a Zze pokud by méla byt sténa pfedmétné stavby protilehla
k budové sousedld posunuta, doSlo by tim zaroven k posunu uli¢ni €ary a vytvoreni
urbanisticky vadného zakouti. Dale uvedl, ze umoznéni vyjimky mu umozni spinit
pozadavky architektonické, nebot v projektové dokumentaci pfedmétné stavby je
zachyceno nejvhodnéjsi a nejintenzivnéjsi mozné vyuziti dot€enych pozemku, pokud by
vSak mély byt odstupové vzdalenosti dodrzeny, bylo by nutno pfedmétnou stavbu prefesit,
pficemz tato by musela byt navrzena uzSi, coz by v krajnim dadsledku mohlo vést az
k ekonomické neproveditelnosti (kdy naklady prevySi vynosy). Dale uvedl, Ze nelze
opomenout urbanisticky zajem na vyuzivani ploch v zastavénych ¢astech mést, ktery by
mél prevazit nad variantou roztahovani aglomeraci do okoli a vytvareni satelitd, coz je
z hlediska urbanismu vzdy nakladnéjSi a v kone¢ném dusledku vice zatézujici vSechny
zuCastnéné, a i proto je vhodné danou plochu zastavét. Po provedeném fizeni pak
Stavebni ufad Olomouc vydal rozhodnuti ze dne 28. 2. 2022, kterym, podle ust. § 169
odst. 2 zakona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu, ve znéni
pozdéjSich predpist (dale jen stavebni zakon), podanou zadost o povoleni vyjimky
z obecnych pozadavku na vystavbu zamitnul. V odlvodnéni tohoto rozhodnuti pak mij.
uvedl, Ze Zzadatel ve své zadosti o povoleni vyjimky neuvedl zadné skuteCnosti
nasvédcujici tomu, Ze povolenim vyjimky nebudou ohroZeny bezpecénost, ochrana zdravi
a Zivota osob a sousedni pozemky a stavby a snizenim povinného vzajemného odstupu
staveb budou splnény vSechny pozadavky dle ust. § 25 odst. 1 vyhlasky OPVU, a tudiz
nemohl takovouto neuplnou a nedostate¢né zduvodnénou Zzadost fadné posoudit
a pozadovanou vyjimku povolit, aniz by neexistovaly jakékoliv pochybnosti o opravnénosti
vyjimeCného feSeni umisténi stavby. Dale uvedl, Ze nesouhlasi s Zadatelem, Ze by
navrhovana stavba predstavovala dostavbu narozi bloku, pfi¢emz odkazal na cCast
odUvodnéni, ve kterém posuzoval, zda planovanou stavbu Ize i nelze povazovat za tzv,
rohovou proluku, a dospél k nazoru, ze volny pozemek, ktery by vznikl po odstranéni
stavby kotelny a na kterém by méla byt umisténa navrhovana stavba, tak neni prolukou,
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jejiz zastavba by meéla doplhovat mezeru ve stavajici zastavbé, a nepfedstavuje ani
dostavbu nezastavéného narozi ¢i dostavbu nedokonceného bloku. Dale uved|, Ze
umisténim planované stavby by nebyla zajiSténa odpovidajici mira kvality prostfedi, resp.
pozadovana uroven kvality bydleni, pfiCemz neposuzuje pouze zachovani kvality
prostfedi, potazmo bydleni ve stavajicich stavbach pro bydleni, ale musi brat v potaz
i zajisténi kvality bydleni v budoucnu i v planované stavbé bytového domu. Dale uvedl, ze
vyjimkou musi byt dosazeno ucCelu sledovaného obecnymi pozadavky na vystavbu
a vyjimka povolena stavebnim ufadem nesmi popfit smysl ustanoveni, z néhoz byla
udélena, coz v daném pfipadé splnéno neni, zejména pokud jde o zabezpecCeni kvality
prostfedi. Dale uvedl, Zze vSechna dalSi zahustovani zastavby v Uzemi za pomoci vyjimek
z vyhlaskou predepsanych vzdalenosti jiz neni vhodné a Slo by na ukor komfortu bydleni
obyvatel lokality, v éemz také spatfuje nesplnéni pozadavku na zachovani stavajicich
hodnot v uzemi a nedosaZeni u€elu sledovaného obecnymi pozadavky na vystavbu. Dale
uvedl, ze dospél k zavéru, ze zadost o povoleni vyjimky kumulativhé nesplhuje vSechny
zakonné pozadavky dle ust. § 169 odst. 2 stavebniho zakona, pfiemz navrhovanym
feSenim by nebyl dosazen ucel sledovany obecnymi pozadavky na vyuzivani uzemi dle
ust. § 25 odst. 1 vyhlasky OPVU, zejména pokud jde o zabezpedeni kvality prostiedi,
a proto mu nezbylo, nez zadost zamitnout a vyjimku nepovolit.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zadatel, zastoupeny advokatem Mgr. Martinem Skrabalem
(dale téz jen odvolatel), odvolani ze dne 4. 4. 2022, ve kterém mj. uvedl|, Ze rozhodnuti
povazuje za nezakonné a vécné nespravné z divodu posouzeni otazky, zda se v pfipadé
pfedmétné stavby jedna o zastavéni proluky, v disledku ¢ehoz by v souladu s ust. § 25
odst. 4 vyhlasky OPVU nebylo tfeba pfislusnou vyjimku udélovat. K tomu dale uved|, ze
z uvah, které sam Stavebni ufad Olomouc v ramci oduvodnéni rozhodnuti proved|, zavér
o neaplikovatelnosti ust. § 25 odst. 4 vyhlasky OPVU nevyplyva, a ze tyto Gvahy jsou
v pfimém rozporu s obsahem zavazného stanoviska OUP, jehoz obsah se vyjadiuje pfimo
k predmétné stavbé a dané lokalité pravé z hlediska posouzeni souladu s Uuzemnim
planem a posuzuje se v ném, zda dané misto je mozné zastavét, pfiCemz z jeho obsahu
nepfimo vyplyva, Ze v pfipadé predmétné stavby jde o dostavbu proluky. Pokud organ
uzemniho planovani vyslovné uvadi, Ze predmétnou stavbu povazuje za
»...dostavbu...dotvarejici narozi bloku...“, vlastné tim parafrazuje definici proluky, jak ji
ostatné uvadi i sam Stavebni Urfad Olomouc v rozhodnuti. Dale uvedl, Ze s Uvahami
uvedenymi v zavazném stanovisku OUP je v pfimém rozporu Stavebnim uGfadem
v rozhodnuti uvadény popis daného uUzemi, ktery neni nijak blize odlvodnén a je tak
neprezkoumatelny, navic si protifeCi s jinou €asti odlvodnéni rozhodnuti, ve kterém je
uvedeno, Ze ,odstranénim stavby kotelny a umisténim stavby bytového domu na hranici
pozemku parc. ¢. 720/10 by skutecné doSlo...k vyrovnani uliéni fronty staveb pro bydleni*,
a je vrozporu s Uzemnim planem mésta Olomouc, podle kterého jsou ve stabilizovaném
uzemi vyslovné umoznény ,ve struktufe blokového typu urbanisticky oduvodnéné
dostavby objektu v prolukach a bezprostfedné podél vefejnych prostranstvi“. Dale uvedl,
Ze z uzemniho planu Olomouc vyplyva, Ze v daném pripadé se vSechny pozemky daného
zaméru nachazeji v bloku stabilizovaného uzemi, kde je mozno pfi splnéni danych
podminek stavét, a ze zadny z pozemkl neni vymezen coby nezastavitelny, takze je tfeba
je povazovat za pozemky uréené (pfi splnéni dalSich podminek) k zastavéni. Dale uvedl,
ze nad ramec citaci z odbornych pramena k definici pojmu ,proluka“ uvedenych
v oduvodnéni rozhodnuti doplriuje jesté definici pojmu uvedenou v ust. § 2 pism. r) bodé 2
Prazskych stavebnich predpisu, kde se uvadi, ze prolukou se rozumi ,...chybéjici ¢ast
zastavby, a to nezastavena nebo CasteCné zastavéna cast pozemku nebo souboru
pozemku véetné narozi ve stavajici zastavbé, uréena k zastavéni, vymezena stavebnimi
Carami a hranicemi sousednich pozemku...“, a Zze v pfedmétném pfipadé bézi stavebni
a ulicni ¢ara po severni hranici pozemku parc. €. 720/10, takZe jde nepochybné o plochu
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vymezenou okolnimi stavebnimi Carami a ulicni Carou. Dale uvedl, ze z povahy véci
vyplyva, Ze stavba v proluce musi byt zasadné doplnénim stavajici souvislé zastavby,
musi byt hmotové urCena sousednimi stavbami, v ¢emz tkvi smysl ustanoveni o proluce,
vCetné proluky narozni, musi se jednat o doplnéni celku o v zasadé stejnorodou cCast, kdy
musi byt pfitomny navazujici objekty, které néjakym zplsobem pfedem determinuji objem,
vySku a pudorys nové zastavby, a Ze tyto poZadavky jsou v daném pfipadé spinény. Dale
uvedl, Ze i u staveb v proluce je tfeba dbat na dodrZzovani normovych hodnot pro osvétleni
mistnosti v protilehlych budovach, a ze tyto parametry jsou v daném pfipadé splnény, coz
potvrzuje v rozhodnuti i sam Stavebni ufad Olomouc. Zastavénim proluky tak fakticky
nemulze vzniknout Zadna ujma vlastnikim sousednich objektl, naopak jde evidentné
o urbanisticky Zadouci a méstotvorny prvek. Dale uved|, Ze se jiz historicky pokusil
navrhnout ,zmenSeny“ projekt, ktery by odstupové vzdalenosti respektoval, ktery
predb&zné& predstavil organu Uzemniho planovani, a Ze Ing. arch. Sobr vramci této
pfedbézné konzultace uvedl: ,Popravdé navrzené reseni se nam nelibi, pravé dodrzeni
stavebni ¢ary sousedniho dvojdomu i bytovych domu parc. €. 484, 485 jsme uvadéli jako
Jjednoznacné pozitivum navrhu. Ustoupeni do odsunuté polohy neméa na naroZi
urbanistickou logiku, ... DodrZeni jednotné uli¢ni fronty (cela jizni strana ulice V Kotliné ma
Jjednotnou stavebni ¢aru) je myslim dostate¢nym ddvodem pro pripadné nedodrZzeni
odstupové vzdalenosti dle vyhlasky.” Dale uvedl, Ze pfi umistovani stavby bytového domu
s adresnim mistem Rokycanova 795/1h, Olomouc, v pfipadé kotelny vySla odstupova
vzdalenost pouze nahodou, protoze je kotelna umisténa s odstupem od uliéni ¢ary, takze
pokud by byla umisténa na ulicni Care, tento bytovy dim by odstupové vzdalenosti
nesplhoval, a Zze jeho odstupova vzdalenost oproti sousednim rodinnym domdm dodrzena
nebyla. Dale uved|, Ze z uvedenych divodl povazuje rozhodnuti za vécné nespravné
a pro zasadni vnitfni rozpory v argumentaci fakticky nepfezkoumatelné, a Zze z obsahu
zavazného stanoviska OUP jednoznaéné vyplyva, Ze se jedna o dostavbu tzv. narozni
proluky, a proto mél Stavebni ufad Olomouc podanou Zadost zamitnout s tim, Ze neni
potfeba pfredmétnou vyjimku vabec udélovat.

Déle pak s ohledem na udajné nedostatky Zzadosti uvedl, Ze je mu nepochopitelné, proc
stavebni ufad Olomouc argumentuje, Ze sama ekonomicka neproveditelnost nemuze byt
divodem pro povoleni vyjimky, kdyz na druhou stranu zaroven pfiznava, ze bez udéleni
vyjimky nelze danou situaci technicky smysluplné fesit, a Zze chtél pouze vyjadfit, Ze bez
udéleni vyjimky nelze danou plochu smysluplné zastavét. Dale uvedl, Ze se ohrazuje proti
vytkdm Stavebniho ufadu Olomouc, Ze ,oduvodnéni Zadosti neobsahuje tGvahy vztahujici
se k hodnoceni podminek pro povoleni zadosti..., kterymi jsou bezpecnost, ochrana
sousednich pozemku a staveb”, nebot v odUvodnéni Zzadosti explicitné uvedl, ze
,S respektem k § 169 odst. 2 Stavebniho zékona predevsim Zadatel tvrdi, Ze povolenim
vyjimky nedojde k ohroZeni bezpecnosti, ochrané zdravi a Zivota osob, ani k ohroZeni
sousednich pozemku nebo staveb”. Pokud jde o hlediska vyslovné uvedena v ust. § 25
odst. 1 vyhlasky OPVU, podrobné& Zadatel rozebiral pouze oblasti, do nichz by povoleni
vyjimky pro pfedmétnou stavbu bylo schopno zasahnout, a to urbanismus, architektura,
pozadavky na denni osvétleni a oslunéni a zachovani kvality prostfedi, a Zze vyslovné
neuvedeni dalSich (pozadavky Zivotniho prostfedi, hygienické, veterinarni, ochrany
povrchovych a podzemnich vod, statni pamatkové péce, pozarni ochrany, bezpecnosti,
civilni ochrany, prevence zavaznych havarii) znamenalo pouze to, Ze by na tyto
pozadavky povoleni vyjimky nemélo zadny dopad. Pokud by vSak byl Stavebni ufad
Olomouc toho nazoru, Ze i tyto parametry by mohly byt udélenim vyjimky zasazeny, mél si
v tomto sméru vyzadat zavazné stanovisko pfislusného dot€eného organu. Dale uvedl, Ze
tvrdi-li Stavebni urfad Olomouc, Ze ,nedostatky zadosti o povoleni vyjimky jsou pak samy
0 sobé duvodem pro zamitnuti Zadosti...“, odkazuje Zadatel na relevantni ustanoveni
spravniho fadu, konkrétné pak na jeho § 45 ve spojeni s § 37, zejména pak na poucovaci
povinnost spravniho organu. Za zcela absurdni pak oznacuje pozadavek Stavebniho
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ufadu Olomouc, Ze ,...v Zadosti o povoleni vyjimky neuvedl Zadné skutecnosti
nasvédcujici tomu, Ze povolenim vyjimky nebudou ohroZzeny bezpecnost, ochrana zdravi
a Zivota osob a sousedni pozemky a stavby...“, nebot Zadatel v odlvodnéni tvrdil, Ze
povoleni vyjimky nebude mit na tyto parametry zadny negativni dopad. K tomuto tvrzeni
vS8ak z povahy véci nemohl pfedlozit zadny dlkaz, resp. neni jasné, jaké mél uvadét dalsi
skuteCnosti. Pozadavek na dolozeni toho, Zze povoleni vyjimky nebude mit negativni dopad
na uvedené parametry, by se rovnalo pozadavku na predloZeni tzv. negativniho dikazu,
coz Zadatel povazuje za nepfipustné. Dale uvedl, Ze je tfeba odmitnout tezi Stavebniho
ufadu Olomouc, Ze ,je na Zadateli, aby predlozZil takové dikazy, kterymi relevantnim
a objektivnim zplsobem prokaze své tvrzeni o opravnénosti pozadavku na udéleni
vyjimky“, nebot i fizeni o udéleni vyjimky je béZnym spravnim fizenim, kde se aplikuje § 3
spravniho fadu, je to tedy Stavebni ufad Olomouc, kdo mél povinnost Zzjistit stav véci,
onémz nejsou duvodné pochybnosti. Pfitom je paradoxni, Zze vramci oduvodnéni
rozhodnuti Stavebni ufad Olomouc ani jednou v nejmensim nenaznacuje, Ze by shledal,
Ze by udélenim vyjimky mohly byt negativhé ovlivnény poZadavky Zivotniho prostfedi,
hygienicke, veterinarni, ochrany povrchovych a podzemnich vod, statni pamatkove péce,
pozarni ochrany, bezpecnosti, civilni ochrany, prevence zavaznych havarii. Je to tedy
Stavebni ufad Olomouc, kdo v ramci rozhodnuti opomnél uvést alespon zakladni uvahu
(pfipadné podpofenou dikazy), Zze by povoleni vyjimky z odstupovych vzdalenosti mohlo
v daném pfipadé jakkoli negativné ovlivnit treba poZadavky statni pamatkovém péce. Dale
uvedl, Ze procesni davody uvadéné Stavebnim ufadem Olomouc pro zamitnuti Zadosti
jsou flagrantnim zplsobem v rozporu s mechanismy, jimiz ma byt vedeno spravni fizeni
o povoleni vyjimky, a i proto oznacuje rozhodnuti za nezakonné.

Dale pak s ohledem na posouzeni naruSeni kvality prostfedi uvedl, ze se ohrazuje proti
tezi, kterou votazce svého dfivéjSiho nezakonného postupu (tedy neposouzeni
odstupovych  vzdalenosti pfi  umisténi bytového domu s adresnim mistem
Rokycanova 795/1h, Olomouc) prosazuje Stavebni ufad Olomouc, ktery tvrdi, Ze
nepovolenim vyjimky chrani legitimni zajmy (,/legitimné ocekavany rozsah soukromi*)
obyvatel protilehlého bytového domu, a Ze nikdy netvrdil, Ze by snad mél néjaké legitimni
oCekavani, ze Stavebni ufad Olomouc bude i v jeho pfipadé postupovat stejné nezakonnég,
pouze tvrdil, Ze mira legitimity oCekavaného rozsahu soukromi, jiz se s odkazem na
odstupové vzdalenosti dozaduiji vlastnici protilehlého domu, byla do zna¢né miry naruSena
tim, Ze tento rozsah soukromi ziskali nelegitimnim zpusobem. Pfitom poukazal na ust. § 6
obCanského zakoniku, ktery fika, ze ,nikdo nesmi tézZit ze svého nepoctivého nebo
protipravniho ¢inu. Nikdo nesmi téZit ani z protipravniho stavu, ktery vyvolal®. Tento
pozadavek by mél byt aplikovan i v daném pfipadé€, nebot nelze tolerovat situaci, kdy
Stavebni ufad Olomouc vychazi vstfic a chrani zajmy téch osob, které rfadné postupy
zcela ignorovaly (nepozadaly o udéleni vyjimky a profituji z ziti vdomé, ktery zjevné
porusuje pravidla odstupovych vzdalenosti) na ukor subjektu, ktery postupuje zakonnym
zpusobem a o udéleni vyjimky fadné zada. Dale uved|, ze pfedmétna stavba je nizSi nez
vyslovné pfipousti, a nesplnéni odstupovych vzdalenosti je vyvolano pravé vyskou tohoto
nelegalné (v rozporu s odstupovymi vzdalenostmi) umisténého domu. Umisténim
pfedmétné stavby by totiz nedosSlo k poruseni odstupovych vzdalenosti vychazejicich
z vysSky pfedmétné stavby nebo z teoretické vysky protilehlého domu, byl-li by umistén
v souladu s normami. Pokud by totiz byl pfi umistovani protilehlé budovy respektovan
pozadavek § 25 odst. 4 vyhlasky OPVU, musela by byt tato budova o jedno patro nizsi
a jakakoliv diskuze nad odstupovymi vzdalenostmi v pfipadé pfedmétné stavby by vibec
nevznikla. Je to tedy tak, Ze ten, kdo sam nerespektuje pravo a prokazatelné ziska na ukor
ostatnich nelegitimni vyhodu, se nyni sam domaha toho, aby Stavebni ufad Olomouc
chranil jeho prava. Je otazkou, zda takova situace sama o sobé& neni v rozporu se
zakladnim principem rovnosti ve smyslu § 7 spravniho fadu. Ktomu pak uvedl, Ze
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povolenim vyjimky by vlastné doSlo jen a pouze k napravé Stavebnim ufadem Olomouc
zpusobeného nezakonného stavu. Dale uvedl|, Ze se v odlvodnéni rozhodnuti Stavebni
ufad Olomouc snazi navodit dojem, Zze nepovolenim vyjimKky chrani i budouci uzivatele
pfedmétné stavby, avSak je dulezité zavnimat, Ze pokud by zde proti sobé staly dva
Ctyfpodlazni domy (pokud by protéjSi dum byl umistén v souladu s pravem, tedy pfi
zohlednéni snizeni jeho vySky tak, aby to odpovidalo pozadavkim na odstupové
vzdalenosti pfi jeho umistovani), vibec bychom danou situaci nefeSili. Dale uvedl, Ze
otazka ochrany soukromi a intimity budoucich obyvatel pfedmétné stavby neni natolik
zasadni, jak se snaZi evokovat Stavebni ufad Olomouc, nebot’ napf. budoucimu obyvateli
1. NP v ramci pfedmétné stavby bude uplné jedno, zda mu do toho jednoho okna obytné
mistnosti budou z protéjsi strany ulice shlizet obyvatelé Ctyf nebo péti pater, stejné tak pro
ohrozeni intimity v ostatnich oknech (koupelny a WC) 13 m odstupu v tomto smyslu je
zcela dostacujici. Ostatné jsou-li v koupelnach ¢i na WC okna, je zcela béznym
standardem, Ze se v téchto mistnostech instaluji mlé€na, &i jinak znepruhlednéna skia,
ktera pouze umoznuji osvétleni, bez moznosti zrakovych imisi. Je tak zjevné, Ze jde pouze
o zastupné problémy a Stavebni ufad Olomouc se pokous$i chranit vylu¢né obyvatele
protilehlého domu, kjehoZz umisténi dosSlo jeho nezakonnym postupem. SkuteCny
dUsledek Stavebnim ufadem Olomouc pouzité logiky by byl totiz takovy, Ze na pozemcich
predmétné stavby by neSlo v pudorysu zasahujicim az kuliéni Cafe (jak ostatné
doporucuje stavbu feSit i organ uzemniho planovani) postavit ani jednopodlazni stavbu,
jelikoz ta by dle Stavebniho ufadu Olomouc stale ohroZovala protilehly objekt, nebot’ by
i v této dimenzi stale zasahovala do plochy vychazejici ze sklopné vysky protilehlé budovy.
Sam Stavebni ufad Olomouc pfitom oznacCuje vystavbu pfipadné budovy o mensim
pudorysu na pozemcich pfedmétné stavby jako nemozné.

Zavérem pak uvedl, Ze navrhuje, aby nadfizeny organ rozhodnuti zruSil a vyjimku
z odstupovych vzdalenosti udélil, pfip. aby potvrdil, Ze udéleni vyjimky neni pro umisténi
pfedmétné stavby potfeba.

Stavebni dfad Olomouc pak opatienim ze dne 12.4.2022 zaslal u€astnikim fizeni
stejnopis podaného odvolani a vyzval je, aby se k nému ve stanovené Ihté (do 7 dnli ode
dne doruceni vyzvy) vyjadfili. Této moznosti vyuzili (po uplynuti stanovené Ihuty) u€astnici
fizeni Mgr. Josef Berka a Mgr. Barbora Berkova, ktefi shodné v podanich ze dne
16. 6. 2022 mj. uvedli, ze odkazuji na obsah svych namitek uplatnénych v fizeni
a setrvavaji na argumentech v nich uvedenych. Dale uvedli, Ze se s vyrokem rozhodnuti
ztotoznuiji, byt s posouzenim nékterych svych namitek nesouhlasi, zejména setrvavaji na
namitce, ze pfi posouzeni povinné vzdalenosti obou bytovych doma by mél Stavebni urad
Olomouc vychazet z vySek obou bytovych domuU po atiku, pfiéemz rozhodujici je vyska
vy$Si z protilehlych stén, coz je jizni pruceli domu &.p. 795 s vySkou 18,03 m, tudiz
predmé&tna stavba porusuje odstup stanoveny v ust. § 25 odst. 4 vyhlasky OPVU o 5 m.
Daéle pak k obsahu podaného odvolani uvedli, Ze cela jeho pasaz vénovana otazce proluky
je zcela ucelova, kdyz odvolatel sam prfedmétnou stavbu za stavbu umistovanou do
proluky od pocCatku nepovazoval a byl si védom skuteCnosti, Zze pfedmétna stavba
nespliiuje podminku § 25 odst. 4 vyhlagky OPVU, o emz sv&d&i fakt, ze zadost o vyjimku
podal. Dale uvedli, Ze Stavebni ufad Olomouc spravné odUvodnil zavér, ze se
v posuzované véci o stavbu v (narozni) proluce nejedna, a ze byl k posouzeni této otazky
pfislusny, pfiemz organ uzemniho planovani v fizeni podle ust. § 169 odst. 2 stavebniho
zakona jako dotCeny organ nevystupuje. Nadto je ze zavazného stanoviska organu
uzemniho planovani zfejmé, Ze predmétnou stavbu za stavbu umistovanou do proluky
nepovazuje. Tvrzeni odvolatele, Ze organ uzemniho planovani de facto parafrazuje definici
proluky, a Zze z jeho Uvah nepfimo vyplyva zaveér, Zze se o proluku jedna, je zaloZzené na
manipulaci s uvahami tohoto spravniho organu a prekrucovani faktd.

Dale uvedli, ze skute€nost, ze uzemni plan Olomouc stanovil pro futuro dané funkéni plose
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blokovy typ struktury zastavby, neznamena, ze Ize za blokovy typ zastavby zpétné
prohlasit jiz desetileti realizované stavby, které nebyly v blokové struktufe vystavény.
Trojice panelovych domu, k nimz ma byt pfedmétna stavba ,pfilepena®, pfedstavuje zcela
ukonCenou radovou zastavbu, nikoliv zastavbu blokovou, takze o dotvareni bloku nelze
hovofit, pfi€emz neni zfejmé, kde by se mél v pfipadé téchto panelovych domu nachazet
prostor vnitrobloku. Konstatovanim, ze by odstranénim stavby kotelny a umisténim
predmétné stavby na hranici pozemku parc. €. 720/10 doslo k vyrovnani uliéni fronty
staveb pro bydleni, si Stavebni ufad Olomouc neprotifeci, nebot samotny fakt, Ze by byla
pfedmétnou stavbou vyrovnana uli¢ni fronta, necini z daného prostoru proluku, resp.
narozni proluku.

Dale uvedli, Ze se nejedna o narozni proluku téZ z diivodu, Ze by nebyla zachovana uli¢ni
linie na strané predmétné stavby sméfujici do ulice Rokycanova.

Dale uvedli, ze i kdyby se o proluku jednalo, neuplatnila by se vyjimka z odstupovych
vzdalenosti dle ust. § 25 odst. 4 véty druhé vyhlasky OPVU, nebot se toto ustanoveni
vztahuje toliko na vzajemné odstupové vzdalenosti mezi jednotlivymi stavbami v proluce,
nikoliv odstupové vzdalenosti staveb naproti ¢i mimo proluku.

Dale uvedli, ze Stavebni ufad Olomouc dospél ke spravnym zavérim, ze tvrzena
ekonomicka neproveditelnost zaméru, ktery by predepsanym odstupovym vzdalenostem
staveb vyhovoval, neni divodem k povoleni vyjimky ve smyslu ust. § 169 odst. 2
stavebniho zakona, a Ze vfizeni o zadosti o vyjimku spoCiva dukazni bfemeno
o opravnénosti poZzadavku na udéleni vyjimky na zadateli.

Dale uvedli, Ze souhlasi téz se zavérem Stavebniho ufadu Olomouc, Ze podminka
dosazeni ucelu sledovaného obecnymi pozadavky na vystavbu pro povoleni vyjimky
Zadatele nebyla v posuzované véci naplnéna a Zadatel ve své zadosti naplnéni této
podminky netvrdil a omezil se toliko na odivodnéni zadosti o vyjimku tvrzenim o souladu
umistované predmétné stavby na stavebni €aru nepfimo sousedicich domu s platnym
uzemnim planem Olomouc. K tomu dale uvedli, Ze umisténi na stavebni ¢aru neni
uzemnim planem Olomouc vyzadovano a v zavazném stanovisku organu uzemniho
planovani je konstatovana toliko urbanisticka odlvodnénost takového umisténi, nikoliv
jeho nutnost. Dale pak uvedli, ze pfi zvazované kolizi urbanistického hlediska umisténi
pfedmétné stavby s kolizi jiného chranéného zajmu dle § 25 vyhlasky OPVU, konkrétné
zminénou ochranou (jejich) soukromi, je tfeba pfi aplikaci § 169 stavebniho zakona
zvazovanim vyjimky z § 25 vyhlasky OPVU priméarné chranit (upFednostnit) pfedevsim udel
sledovany obecnymi pozadavky na vystavbu, tedy ochranu soukromi.

Dale uvedli, Zze je pomylena Uvaha odvolatele o tom, Ze vlastnici domu &.p. 795 ziskali svuj
rozsah soukromi nelegitimnim zpldsobem, a tudiz by méli byt za své ,profitovani z Ziti
v dome, ktery zjevné porusuje pravidla odstupovych vzdalenosti na ukor subjektu, ktery
postupuje zakonnym zpusobem a o udéleni vyjimky fadné Zada“ spravedlivé potrestani
tim, Ze bude odvolateli povolena vyjimka, ¢imz dojde k napravé nezakonného stavu
zpusobeného stavebnim ufadem. K tomu dale uvedli, Zze vlastnici bytovych jednotek nebyli
vroce 2011 Zadateli, ani uCastniky ba ani u€astniky fizeni o umisténi stavby bytového
domu ¢€.p. 795, tim byla developerska spole€nost. Ostatné ani v tomto Fizeni nejsou
ucastniky budouci vlastnici bytovych jednotek, nybrz pouze a jen developer.
S odvolatelem Ize souhlasit pouze v tom, Ze bytovy dum &.p. 795 byl stavebnim ufadem
umistén ve vztahu k dfive stojicim domim ¢&. 381/12 a 380/14 v ulici V Kotliné v rozporu
s pozadavky vyhlasky OPVU, za coz v$ak vlastnici bytovych jednotek v domé &.p. 795
nenesou sebemensi zodpovédnost a konstrukce jejich zlé viry a povinnosti strpét
Lhapravu“ je zcela absurdni. Zajemce o bytovou jednotku pfijima pfi koupi status quo
a skuteCnost, Ze v fizeni o umisténi stavby bytového domu, v némz se jim pofizovana
bytova jednotka nachazi, byl porusen zakon, nezbavuje vlastnika takové bytové jednotky
prava domahat se ochrany svych prav, hodla-li do nich nezdkonné svym stavebnim
zamérem zasahnout vlastnik sousedniho pozemku.
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Dale uvedli, ze veSkeré zminky odvolatele o zakazu tézeni z nepoctivého Ci dokonce
protipravniho &inu smérfujici va&i nim i Stavebnimu uUfadu Olomouc povazuji za hrubé
urazlivé a doufaji, ze se téchto invektiv odvolatel do budoucna zdrzi a pokusi se drzet své
argumenty ve vécné roviné.

Dale uvedli, Ze skute€nost, Ze se stal odvolateliv pozemek prakticky nezastavitelny novou
stavbou, jez by sahala az k uliéni ¢are ulice V Kotling, je sice mozna smutnym dusledkem
jinak neodivodnéné zadosti o vyjimku z povinnosti zachovat vzajemné odstupy staveb pro
bydleni dle § 25 odst. 4 vyhlasky OPVU, kterou zakonodarce stanovil k ochrané soukromi
pfed pohledovymi imisemi, zastinénim a k ochrané kvality prostfedi.

Zavérem pak uvedli, Ze Zzadaji, aby jim odvolaci organ rozhodnuti ve véci a dalSi
pisemnosti dorucil do datovych schranek.

Tato vyjadfeni ucastnikd fizeni byla podana po Ihité, ktera jim uplynula dne 6. 5. 2022.
Podle ust. § 86 odst. 2 spravniho fadu se k vyjadfenim podanym po lhaté nemusi pfihlizet.

Nasledné pak dne 20. 5. 2022 Stavebni ufad Olomouc predal spis se svym stanoviskem
odvolacimu organu k pfezkoumani odvolanim napadeného rozhodnuti.

Pfezkoumavani rozhodnuti v odvolacim fizeni je upraveno ust. § 81 a naslednymi
spravniho fadu, pokud zvlastni zakon nestanovi jiny postup. Z této pravni Upravy m;.
vyplyva, Ze ucastnik fizeni mize proti rozhodnuti podat odvolani. Odvolani je tfeba podat
ve |hité 15 dnu ode dne oznameni rozhodnuti, a to u spravniho organu, ktery napadené
rozhodnuti vydal. V€as podané a prfipustné odvolani ma odkladny ucinek. Pokud spravni
organ, ktery napadené rozhodnuti vydal, toto sam nezrusi nebo nezméni, pfeda spis
k pfezkoumani napadeného rozhodnuti odvolacimu spravnimu organu, kterym je nejblize
nadfizeny spravni organ. V pfipadé rozhodnuti organu obce je odvolacim spravnim
organem pfislusny krajsky ufad, jak vyplyva zust. §67 odst. 1 pism.a) zakona
€. 129/2000 Sb., o krajich, ve znéni pozdéjSich predpisl, pokud zakon nestanovi jinak.
Odvolaci spravni organ pfezkoumava soulad napadeného rozhodnuti a Fizeni, které
vydani rozhodnuti pfedchazelo, s pravnimi predpisy. Spravnost napadeného rozhodnuti
prezkoumava jen v rozsahu namitek uvedenych v odvolani, jinak jen tehdy, vyZaduje-li to
vefejny zajem. Knovym skuteCnostem a k navrhim na provedeni novych duikazd,
uvedenym v odvolani nebo v pribéhu odvolaciho Fizeni, se pfihlédne jen tehdy, jde-li
o takové skute¢nosti nebo dikazy, které u€astnik nemohl uplatnit dfive. K vadam fFizeni,
o nichZ nelze mit divodné za to, Ze mohly mit vliv na soulad napadeného rozhodnuti
s pravnimi predpisy, pfipadné na jeho spravnost, se nepfihlizi. Pfitom je odvolaci spravni
organ opravnén véc posuzovat samostatné, jak po strance pravni, tak i po strance
skutkové, pficemz je povinen zjistit stav véci, 0 némz nejsou duvodné pochybnosti.
Nemduze se tedy omezovat pouze na to, co tvrdi u€astnici fizeni a rovnéz neni zavisly na
zjisténi a hodnoceni spravniho organu prvého stupné.

Jestlize odvolaci spravni organ dojde k zavéru, Ze napadené rozhodnuti je v rozporu
s pravnimi predpisy nebo Ze je nespravné, napadené rozhodnuti zruSi nebo zmeéni,
popfipadé zrudi a véc vrati k novému projednani spravnimu organu, ktery rozhodnuti
vydal. V opaéném pfipadé pak odvolani zamitne a napadené rozhodnuti potvrdi.

V souvislosti s podanym odvolanim odvolaci organ zjistil, Ze se jedna o odvolani podané
uCastnikem fFizeni, kdyz odvolatel je v daném pfipadé zadatelem a takto je uCastnikem
fizeni podle ust. §27 odst. 1 pism. a) spravniho fadu. Odvolani bylo podano téz
v zakonem stanovené 15denni Ihuté, kdyz rozhodnuti bylo doru€eno zmocnénci odvolatele
dne 21. 3. 2022 a ten pak podal odvolani u Stavebniho ufadu Olomouc dne 4. 4. 2022.
Lze tedy mit za prokazané, Ze se jedna o odvolani pfipustné a v€asne.

Nasledné pak odvolaci organ pfezkoumal odvolanim napadené rozhodnuti v souladu
sust. §89 odst. 2 spravniho fadu, pficemz vychazel z pfislusného spravniho spisu
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Stavebniho ufadu Olomouc. Takto pak dospél k dale uvedenym zjiSténim.

Pfedné je nutno uvést, Ze ust. § 25 vyhlasky OPVU upravuje pozadavky na vzajemné
odstupy staveb, pfiCemz podle odst. 4 plati: ,Jsou-li v nékteré z protilehlych stén
sousedicich staveb pro bydleni okna obytnych mistnosti, musi byt odstup staveb roven
alespon vysce vySSi z protilehlych stén, s vyjimkou vzajemnych odstupl staveb rodinnych
domu podle odstavce 2. Uvedené odstupy mezi stavbami pro bydleni neplati pro jednotlivé
stavby umistované v prolukach. Obdobné se urCuji odstupy od staveb nebytovych.®
Z tohoto ustanoveni je mozna vyjimka za podminek stanovenych v ust. § 169 stavebniho
zakona (viz ust. § 26 vyhlasky OPVU).

Stavebni ufad Olomouc v napadeném rozhodnuti mj. posuzoval, zda se v daném pfipadé
pfedmétné stavby jedna o pfipad jednotlivé stavby umistované v proluce, a dospél
k nazoru, ze predmétna stavba neni stavbou v proluce, a Ze se tudiz pozadavek dle ust.
§ 25 odst. 4 vyhlasky OPVU v pfipadé predmétné stavby uplatni. Pfitom se zabyval
obecnym vymezenim pojmu proluka, jehoZz obsah pravni pfedpisy nedefinuji (jedna se
o neurcity pravni pojem). K tomu pouzil pavodni znéni metodické pomucky Ministerstva
pro mistni rozvoj nazvané ,Umistovani staveb v prolukach“ z ¢ervna 2013 (v lednu 2022
doSlo k aktualizaci) a judikaturu NejvysSiho spravniho soudu. V tomto ohledu (obecné
vymezeni pojmu proluka) povazuje odvolaci organ postup Stavebniho ufadu Olomouc za
spravny, procez lze za proluku povaZovat nezastavény prostor ve stavajici souvislé
zastavbé, vCetné nezastavéného narozi (napf. pfi blokové zastavbé), ktery je urCen
zastavbeé, nebo jako zamérné vynechané misto pro budouci stavbu tam, kde dosud zadna
nestala. Podobnym zpldsobem je pojem proluka definovan i v izemnim planu Olomouc
(,nezastavéné misto, které vznikne vybouranim nékteré €asti v souvislém zastavéni nebo
ponechanim volné parcely/parcel v zastavéné fadé vcCetné nezastavéného narozi®).
Odvolaci organ vsak nesdili nazor Stavebniho ufadu Olomouc, Ze pfedmétna stavba neni
stavbou v proluce. Zejména nesouhlasi s jeho nazorem, Ze stavajici stavba kotelny neni
pokraCovanim souvislé fadové zastavby bytovych domd a nepfedstavuje narozi jako
soucast souvislého zastavéni, jakoZ i s nazorem, Ze ani po odstranéni stavby kotelny
a vytvoreni volného prostoru nelze uvazovat o tom, ze uvolnény pozemek se automaticky
stane nezastavénym narozim, resp. rohovou prolukou. Podle nazoru odvolaciho organu
tomu bude pravé naopak, nebot’ stavajici stavba kotelny, ktera se nyni nachazi na
pozemku parc. €. st. 620 v k. U. Nové Sady u Olomouce, tvofi v SirSim pohledu zastavéné
narozi v blokové zastavbé v ulicich Rokycanova a V Kotliné, pfipadné v uzSim pohledu
zastavény okraj (koncovy dim) fadové zastavby bytovych domua v ulici Rokycanova.
Pfitom je rozhodujici vzajemna navaznost stavajicich staveb (souvislost zastavby) bez
ohledu na jejich délky, Sifky Ci vySky. Po odstranéni stavby kotelny tak vznikne
nezastavény prostor ve stavajici souvislé zastavbé neboli tzv. proluka, jak ve smyslu
stavebnich predpist, tak i ve smyslu uzemniho planu Olomouc. Jestlize se tedy do této
proluky navrhuje umistit pfedmétnou stavbu, a takto doplnit doasné nezastavény prostor,
jedna se o pripad predpokladany v ust. § 25 odst. 4 vété 2. vyhlasky OPVU, pficemz neni
vyznamna podoba puvodni stavby (kotelny), nybrz je tfeba porovnat pfedmétnou stavbu
s hmotovymi rozméry stavajici souvislé zastavby, kterd ma byt pfedmétnou stavbou
doplnéna. V dusledku této skuteCnosti pak pro tento pfipad neplati pozadavek na
odstupové vzdalenosti mezi sousedicimi stavbami pro bydleni podle véty 1, a tudiz ani
neni duvod pro rozhodovani o povoleni vyjimky ztohoto obecného pozadavku na
vystavbu, podle ust. § 169 odst. 2 stavebniho zdkona. V daném pfipadé bude tfeba
posoudit dodrzeni obecnych pozadavkl na vystavbu tykajicich se vzajemnych odstupu
staveb pouze podle ust. § 25 odst. 1 vyhlasky OPVU v ramci tzemniho Fizeni o umisténi
predmétné stavby, vCetné pozadavku na zachovani kvality prostredi.
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S ohledem na vySe uvedena zjisténi lze mit za to, Ze podana zadost o povoleni vyjimky
z obecnych pozadavki na vystavbu byla od pocatku bezpredmétna, a takto nebyl divod
rozhodovat ve véci same, procez mél Stavebni ufad Olomouc rozhodnout o zastaveni
fizeni. Protoze vSak Stavebni ufad Olomouc rozhodl o podané Zadosti tak, Ze tuto
zamitnul (rozhodnul ve véci samé), ucinil tak v rozporu se stavebnim zakonem a spravnim
fadem. Za této situace pak odvolaci organ musel odvolanim napadené rozhodnuti zrusit
a fizeni zastavit.

K podanému odvolani se dale uvadi, Ze toto je dlivodné, kdyz odvolatel uved|, Ze v daném
pfipadé nebylo potfeba vyjimku z ust. § 25 odst. 4 vyhlasky OPVU vabec udélovat
z ddvodu umisténi pfedmétné stavby v proluce.

V této situaci jiz dalSi duvody odvolani nemély Zadny vliv na rozhodnuti o odvolani, a proto
se jimi odvolaci organ jiz dale nezabyval.

V daném pfipadé se jedna o spravni Fizeni s velkym poctem ucastnikd (vice nez 30
ucastniku) dle ust. § 144 odst. 1 spravniho fadu, a proto byla vyuzita moznost doru¢ovat
pisemnosti, v€etné tohoto rozhodnuti, vefejnou vyhlaskou, dle ust. § 144 odst. 6 spravniho
fadu. Z divodu respektovani zasady rovnosti uc€astniku byl tento zplasob dorucovani
uplatnén vuci vSem ucastnikiim, bez ohledu na to, zda maji zfizenou datovou schranku, i
nikoliv. To se netyka ucastniku fizeni uvedenych v § 27 odst. 1 spravniho fadu, ktefi jsou
spravnimu organu znami; témto ucastnikim Fizeni se dorucuje jednotlive.

Na zakladé zjisténych skuteCnosti odvolaci organ dospél k zavéru, ze napadené
rozhodnuti Stavebniho ufadu Olomouc je nutno zrusit a fizeni zastavit. Z vySe uvedenych
dlvodu odvolaci organ rozhodl tak, jak je ve vyroku uvedeno.

Poucdeni ucéastniku

Proti tomuto rozhodnuti se podle ust. § 91 odst. 1 spravniho fadu nelze dale odvolat.

Protoze se jedna o fizeni s velkym pocétem ucastniku, doru€uji se ukony v fizeni postupem
podle ust. § 144 odst. 6 spravniho fadu.

Ugastnici fizeni, jimz se rozhodnuti doruéuje:

- jednotlivé do vlastnich rukou — ucastnici fizeni podle ust. § 27 odst. 1 odst. a) spravniho
fadu, kterym je Zzadatel:
1. Mgr. Martin Skrabal, advokat, Zdikovska 3029/59, 15000 Praha 5, IDDS: z77f8eb

(v zastoupeni ucastnika fizeni LuZniceByty, bytové druZstvo, Vlkova 631/24,

Zizkov, 13000 Praha)

- verejnou vyhlaskou - uc€astnici Fizeni podle ust. § 27 odst. 2 spravniho fadu, kterymi jsou
osoby, jejichz vlastnické pravo k sousedni stavbé bytového domu ¢&. pop. 795, ulice
Rokycanova 1h, na pozemku parc. €. st. 1228 v k. . Nové Sady u Olomouce muze byt
rozhodnutim pfimo dotéeno; jedna se o tyto osoby:

Mgr. Josef Berka, Rokycanova 795/1h, Nové Sady, 77900 Olomouc

Mgr. Barbora Berkova, Rokycanova 795/1h, Nové Sady, 77900 Olomouc

MUDr. Vlastimil Bistry, Rooseveltova 147/20, Nové Sady, 77900 Olomouc

MUDr. Hana Bistra, Rooseveltova 147/20, Nové Sady, 77900 Olomouc

Prof. PhDr. Panajotis Cakirpaloglu, DrSc, Fischerova 704/14, Nové Sady, 77900 Olomouc
Mgr. Snezana Cakirpaloglu, Fischerova 704/14, Nové Sady, 77900 Olomouc

Alena Caspani, Fragnerova 513/4, Nefedin, 77900 Olomouc

Federico Caspani, Fragnerova 513/4, Nefedin, 77900 Olomouc

Ing. Daniel Dvorsky, Na Strani 1579/9, 78501 Sternberk
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eg projekt SMETANOVY SADY - PRVNI ETAPA, s.r.o., Horni 1an 1328/6, Nova Ulice,
77900 Olomouc

Jan Fecik, ZatiSi 402, Bukovice, 79001 Jesenik

LibuSe Fecikova, Bukovice, 79001 Jesenik

FrantiSek Haluzik, Trnkova 536/15, Nové Sady, 77900 Olomouc

Milena Haluzikova, Trnkova 536/15, Nové Sady, 77900 Olomouc

Juraj Havelka, Nemilska 633/3a, 78901 Zabfeh

Hana Havelkova, Rokycanova 795/1h, Nové Sady, 77900 Olomouc

HEWA Produktion, s.r.o., Nezvalova 1293/2a, Hodolany, 77900 Olomouc
Jana Hubikova, Janagkova 1948/37, 78701 Sumperk

IRID, s.r.o., Mnichov 229, 79326 Vrbno pod Pradédem

Bc. Jarmila JeSova, Rokycanova 795/1h, Nové Sady, 77900 Olomouc
Jaromira Jurikova, Nadrazni 422, 79326 Vrbno pod Pradédem

JUDr. Jana KaSparkova, Dolany 530, 78316 Dolany

Martin Khyr, Zahradni 338/29, Krasice, 79604 Prostéjov

Ing. Pavel Klime$§, Na Barvinku 438/12, VékoSe, 50341 Hradec Kralové

Ing. MiluSe KlimeSova, Na Barvinku 438/12, VékosSe, 50341 Hradec Kralové
Bc. Veronika Kovarova, Rokycanova 795/1h, Nové Sady, 77900 Olomouc
Ing. Jakub Krupa, Nadrazni 422, 79326 Vrbno pod Pradédem

Robin Kundrata, Rokycanova 795/1h, Nové Sady, 77900 Olomouc

Jana Kundratova, Rokycanova 795/1h, Nové Sady, 77900 Olomouc

Ing. Radek Lekes, Na Ctvrtkach 147/20, 77900 Bystrovany

Ing. Gabriela LekeSova, Na Ctvrtkach 147/20, 77900 Bystrovany

Bc. Petra Mauerova, Luhanova 1824, 68801 Uhersky Brod

Mgr. Zdenék Mazal, DiS., Okruzni 1214/7, Nova Ulice, 77900 Olomouc
Valentina Mohelnikova, Kllarovo nam. 688/5, 77900 Olomouc

Ing. lvo Mrazek, Bezdékova 6, 78325 Bouzov

Bohumir Mucha, Leskovec 175, 75611 Leskovec

Nakupni galerie EG CENTRUM, s.r.o., Horni lan, 1328/6, Nova Ulice, 77900 Olomouc
Vasile Nita, MoSnerova 1321/20a, Nova Ulice, 77900 Olomouc

Julie Nita, MoSnerova 1321/20a, Nova Ulice, 77900 Olomouc

Jifi Novak, Katefinska 2139, 56002 Ceska Trebova

Mgr. Ale$ Novak, Rymarovska 650/48, 78501 Sternberk

Ing. Alena Novakova, Rymarovska 650/48, 78501 Sternberk

Krista Obrusnikova, Rokycanova 795/1h, Nové Sady, 77900 Olomouc

Ing. Jakub Petras, Dolany 618, 78316 Dolany

Martin Pind'ak, Rokycanova 795/1h, Nové Sady, 77900 Olomouc
Magdaléna Studentova, Rokycanova 795/1h, Nové Sady, 77900 Olomouc
Ing. Vladimir Plesnik, Ri¢ni okruh 2392/26, Pod Bezru¢ovym vrchem, 79401 Krnov
David Rehak, U Potoka 261, 78314 HluSovice

Bc. Martina Rehakova, U Potoka 261, 78314 HluSovice

Ing. Vaclav Sagl, Na Travniku 366/7, 77900 Samotisky

Spole€enstvi vlastniki jednotek Rokycanova ¢&.p. 795, Olomouc, Rokycanova 795/1h,
Nové Sady, 77900 Olomouc

Ing. Veronika Starostikova, Rokycanova 795/1h, Nové Sady, 77900 Olomouc
MVDr. Bohumir Smida, Hnojice 182, 78501 Hnojice

PhDr. Dagmar Smidova, Hnojice 182, 78501 Hnojice

Ing. Bohuslav Stencl, Rooseveltova 734/117, Nové Sady, 77900 Olomouc
Ing. Vladislav Urban, U Mlynského potoka 395/4, Hejcin, 77900 Olomouc
JUDr. Denisa Wesselsova, Svatovaclavska 77/10, Frystak, 73301 Karvina
Ing. Klara Wesselssova, Loucky 130, 78314 HluSovice

Ales Zivéla, Rokycanova 795/1h, Nové Sady, 77900 Olomouc
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DoruCeni vefejnou vyhlaskou se provede vyvéSenim rozhodnuti na ufedni desce
Krajského ufadu Olomouckého kraje. Patnactym dnem po vyvéSeni na ufedni desce
Krajského ufadu Olomouckeého kraje se pisemnost povazuje za dorucenou.

Pisemnost se vsouladu s ust. § 25 odst. 2 spravniho fadu zvefejni téz zpusobem
umoznujicim dalkovy pfistup, tj. na elektronické ufedni desce na webovych strankach
Olomouckého kraje http://www.kr-olomoucky.cz.

otisk uredniho razitka

Bc. Ing. Hana Mazurova
vedouci oddéleni stavebniho fadu

Dale obdrzi:

2. Magistrat mésta Olomouce, Odbor dopravy a uzemniho rozvoje, Hynaisova 34/10,
77900 Olomouc, IDDS: kazbzri

3. Magistrat mésta Olomouce, Odbor stavebni, Oddéleni uzemné spravni,
Hynaisova 34/10, 77900 Olomouc, IDDS: kazbzri

4. ad/a (330, V/5)

Rozhodnuti musi byt vyvéSeno po dobu 15 dnti ode dne vyvéseni.
Vyvéseno dne: Sejmuto dne:

Razitko a podpis Razitko a podpis
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