Krajsky urad Olomouckého kraje
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Jeremenkova 40a, 779 11 Olomouc

Cj.: KUOK 61776/2022 V Olomouci dne 15. ¢ervna 2022
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Opravnéna uredni osoba pro vyfizeni: JUDr. MiluSe Sedlackova
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ROZHODNUTI

Krajsky ufad Olomouckého kraje, odbor sportu, kultury a pamatkové péce, jako pfislusny
organ statni pamatkové péce, rozhodl po provedeném spravnim fizeni ve véci pfestupku
dle § 35 odst. 2 pism. f) zakona €. 20/1987 Sb., o statni pamatkoveé péci, ve znéni pozdéjSich
predpisl (dale jen zakon o statni pamatkové péci), tak t o:

Spole¢nost Waldorfska zakladni Skola a matefska Skola Olomouc s.r.o., se sidlem Kosinova
876/3, 779 00 Olomouc, IC 28595475, se uznava vinnou ze spachani prestupku dle ust.
§ 35 odst. 2 pism. f) zakona o statni pamatkové péci, kterého se dopustila tim, Ze nesplnila
oznamovaci povinnost stanovenou v § 22 odst. 2 zakona o statni pamatkové péci, nebot
jako stavebnik neoznamila zamér provadét stavebni Cinnost - stavbu Waldorfského
vzdélavaciho centra Olomouc (matefska Skola, zakladni Skola a pavilon odbornych uceben,
pfijezdova komunikace, zpevnéné plochy pro pfistup a parkovani vcCetné venkovniho
schodisté, kanalizace, odlu¢ovace tukl, zafizeni pro retenci) na pozemcich parc. €. 346/3,
346/4 346/17, 346/18, st. 435, st. 436, 346/18, 453/5, 551, 552, 553, 554, 555, 556, 557
v k.U. Hejgin, obec Olomouc, Archeologickému Ustavu Akademie véd Ceské republiky.
Stavba byla zahajena v kvétnu 2020.

Za tento prestupek se spolecnosti Waldorfska zakladni Skola a matefska Skola Olomouc
s.r.o., se sidlem Kosinova 876/3, 779 00 Olomouc, IC 28595475, uklada podle § 35 odst. 5
pism. b) zdkona o statni pamatkoveé péci

pokuta ve vysi 500 000 K¢, slovy: pétsettisic korun ¢eskych.

Spolec¢nosti Waldorfska zakladni Skola a matefrska Skola Olomouc s.r.0., se sidlem Kosinova
876/3, 779 00 Olomouc, IC 28595475, se dale dle § 95 odst. 1 zakona &. 250/2016 Sb.,
o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjSich predpisu, uklada
povinnost nahradit naklady frizeni o prestupku dle § 35 odst. 2 pism. f) zakona o statni
pamatkoveé péci, pausalni Castkou ve vysi 1 000 K¢, slovy jeden tisic korun €eskych.

Pokuta a naklady Fizeni jsou splatné do tficeti dnt ode dne, kdy toto rozhodnuti nabylo
pravni moci, na ucet Olomouckého kraje €. 27-4228320287/0100, konstantni symbol 558,
variabilni symbol 4400001591.

Oduvodnéni

Krajsky ufad Olomouckého kraje, odbor sportu, kultury a pamatkové péce (dale jen spravni
organ), obdrzel dne 18. 8. 2021 pod ¢.j. ARUB/5618/2021 M, podnét Archeologického



ustavu Akademie véd CR, Brno, v.v.i., Cechyriska 363/119, 602 00 Brno, Ze stavebnik
Waldorfského vzdélavaciho centra Olomouc nesplnil oznamovaci povinnost stanovenou v §
22 odst. 2 zakona o statni pamatkové pécCi a neoznamil zamér provadét tuto stavebni
ginnost Archeologickému Ustavu Akademie véd Ceské republiky. Dale uvedl, Zze
ke stavebnimu zaméru vydal dvé vyjadieni a to dne 8. 7. 2019 pod €.j. ARUB/3585/19 DS
adne 7. 1. 2021 pod &.j. ARUB/35/2021 DS, upozorfujici na zakonnou povinnost oznamit
stavebni €innost v souladu s vySe uvedenym ustanovenim. Obdobna upozornéni byla také
obsahem dvou rozhodnuti Magistratu mésta Olomouce, odboru Zivotniho prostiedi €.|.
SMOL/212714/2019/0ZP/VH/ISko a  SMOL/026679/2019/0ZP/VH/Sko. Ve  svych
vyjadienich upozorfioval Archeologicky Ustav Akademie véd CR, Brno, v.v.i., Ze se jedna
o stavbu na uzemi s archeologickymi nalezy |. kategorie s jednoznacnym vyskytem
archeologickych néalezl, v misté stavby se jiz archeologické nélezy a situace vyskytuji a
nadale vyskytovat budou.

Stavebnikem stavby Waldorfského vzdélavaciho centra Olomouc v k.u. Hej€in je spoleCnost
Waldorfska zakladni Skola a matefska Skola Olomouc s.r.o., se sidlem Kosinova 876/3, 779
00 Olomouc, IC 28595475 (dal jen obvinény).

Dne 13. 9. 2019 pod ¢€.j. SMOL/240509/2019/0S/PS/Fu vydal Magistrat mésta Olomouce,
odbor stavebni, oddéleni pozemnich staveb stavebni povoleni na stavbu Waldorfského
vzdélavaciho centra Olomouc etapa I. - matefska Skola, zakladni Skola a pavilon odbornych
uCeben, prijezdova komunikace, zpevnéné plochy pro pfistup a parkovani vcetné
venkovniho schodisté na pozemcich parc. €. 346/17, parc. €. st. 435 a parc.C. st. 436 v k..
HejcCin, obec Olomouc, dne 28.7.2021 pod ¢.j. SMOL/186447/ 2021/OS/PS/Fu vydal
pro tuto stavbu rozhodnuti o zméné stavby pfed dokoncenim.

Dne 23. 6. 2021 pod €&.j. SMOL/153452/2021/0S/PK/Kra vydal Magistrat mésta Olomouce,
odbor stavebni, oddéleni statni spravy na useku pozemnich komunikaci stavebni povoleni
na stavbu Waldorfského vzdélavaciho centra Olomouc etapa I. — SO 11 chodnik a kolma
parkovaci stani v ulici ke Skole prof. Vejdovského, SO 13 chodnik, kolma parkovaci stani a
komunikace v ulici u Skoly prof. Vejdovského a SO 34 retencni nadrz €. 3 na pozemcich
parc. €. 346/3, 346/4, 346/17, 346/18, 453/5, 551, 552, 553, 554, 555, 556, 557 v k.u.
Hejcin, obec Olomouc.

Dne 14.8.2019 pod ¢.. SMOL/212714/2019/0ZP/VH/Sko vydal Magistrat mésta
Olomouce, odbor Zivotniho prostfedi, oddéleni vodniho hospodafstvi stavebni povoleni
na stavbu Waldorfského vzdélavaciho centra Olomouc - povoleni k nakladani
s povrchovymi vodami v ramci stavby SO 34, povoleni zafizeni pro retenci na pozemku
parc. €. 346/17 v k.u. Hejcin, obec Olomouc a povoleni stavby kanalizace, odlu¢ovace tuku
a retencnich nadrzi.

Na stran& 9 v odst. 10 tohoto rozhodnuti bylo uvedeno nasledujici: ,Uzemi, na kterém se
stavba uskutec¢ni, je uzemim s archeologickymi nalezy ve smyslu ust. § 22 odst. 2 zakona
€. 20/197 Sb., o statni pamatkové péci, v patném znéni. Stavebnik je povinen pisemné
ohlasit termin zahajeni praci jiZ od doby pfipravy stavby, nejpozdéji vdak s pfedstihem 30
dntl pred zapog&etim Archeologickému Ustavu Akademie véd CR Brno v.v.i. a umoznit jemu
nebo opravnéné organizaci provedeni zachranného archeologického vyzkumu na dotéeném
uzemi.”.

Dne 27.1.2021 pod ¢&.j. SMOL/026679/2021/0ZP/NVH/Sko vydal Magistrat meésta
Olomouce, odbor Zivotniho prostfedi, oddéleni vodniho hospodarstvi povoleni ke zméné
stavby pred dokonceni, tykajici se rozdéleni povolené retenéni nadrze ¢ 1 na dvé
samostatné nadrze €. 1a a €. 1b. na pozemcich parc. €. 346/17 a 346/18 v k.u. HejCin,
obec Olomouc.

Na strané 3 v poslednim odstavci tohoto rozhodnuti bylo uvedeno nasledujici: ,Uzemi, na
kterém se stavba uskutecni, je Uzemim s archeologickymi nalezy ve smyslu ust. § 22 odst.
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2 zakona €. 20/197 Sb., o statni pamatkové péci, v platném znéni. Stavebnik je povinen
pisemné ohlasit termin zahdjeni praci jiz od doby pfipravy stavby, nejpozdéji vSak
s pfedstihem 30 dn( pred zapo&etim Archeologickému ustavu Akademie véd CR Brno v.v.i.
a umoznit jemu nebo opravnéné organizaci provedeni zachranného archeologického
vyzkumu na dotéeném uzemi.“.

Opatfenim ze dne 19. 4. 2022 &.j. KUOK 43048/2022/2022 spravni organ vici obvinénému
zahadjil fizeni o prestupku dle ust. § 35 odst. 2 pism. f) zakona o statni pamatkoveé pédi,
kterého se dopustil tim, Ze neoznamil zamér provadét stavebni cinnost - stavbu
Waldorfského vzdélavaciho centra Olomouc vk.u. Hej¢in, obec Olomouc,
Archeologickému Ustavu Akademie véd Ceské republiky.

Nafizeného ustniho jednani dne 2. 5. 2022 se obvinény ucCastnil, seznamil se s celym
obsahem spravniho spisu a pozadal o stanoveni Ihaty pro vyjadfeni. Spravni organ zadosti
vyhovél a stanovil Ihttu pro jeho vyjadfeni do 24. 5. 2022. Na dotaz spravniho organu, kdy
byla stavba zahajena, uved| obvinény pfi jednani, Ze stavba byla zahajena v kvétnu 2020.
Na dotaz spravniho organu, zda v pribéhu stavby byly nalezeny archeologické nalezy,
uved| obvinény, Ze na misté stavby se nasly pouze staré sité, jinak se nic nenaslo.

Obvinény se do fizeni vyjadfil podanim ze dne 23. 5.2022 a zejména uvedl, Ze nesouhlasi
s navrzenou vySi pokuty, nebot ji povaZzuje za neadekvatné vysokou, vzhledem k povaze
projednavaného prestupku. Pfedmétnou oznamovaci povinnost nesplnili nedopatienim,
zamérem byla vystavba Skoly nikoliv poSkozeni archeologického dédictvi. K opomenuti
doSlo v dobé& nastupu prvni viny epidemie onemocnéni Covid 19, v obdobi nejtvrdsiho
lockdownu, ktery vyhlasila vlada od bfezna do kvétna 2020, kdy byly paralyzovany i ufady.
Jedna se o prvni pfestupek obvinéného. Obvinény ma za to, Ze pravdépodobnost
archeologického nalezu na daném uzemi byla velmi nizka, kdyz misto stavby bylo pfedtim
nékolikrat pouzito jako zafizeni stavenisté staveb v okoli, na misté stavby se rovnéz nic
nenaslo, kromé starych i funkénich inzenyrskych siti, navazek s pfimésemi stavebniho
odpadu a s pfimésemi TKO po byvalych zafizenich stavenist. Tvrzeni o nizké
pravdépodobnosti archeologického nalezu v dané Iokalité podporuji i zapisy
z archeologického dohledu v prubéhu vystavby depozitafe Védecké knihovny na ulici
Tomkové 44 z roku 2017. Obvinény dale odkazal na dopis Archeologického ustavu ze dne
17. 5. 2022 ¢.j. ARUB/372/2022, kde sdéluje, Ze v dané €asti k.u. Hej¢in nejsou evidovany
zadné zachranné archeologické vyzkumy realizované v letech 2012 — 2022. Z tohoto
sdéleni obvinény dovozuje, Ze dané uzemi uz neni pro Archeologicky ustav archeologicky
zajimavé. Zavérem zada o prehodnoceni navrhované pokuty s tim, aby byla sniZzena nebo
neulozena.

Dle § 22 odst. 2 zadkona o statni pamatkové péci, ma-li se provadét stavebni Cinnost
na uzemi s archeologickymi nalezy, jsou stavebnici jiz od doby pfipravy stavby povinni tento
zamér oznamit Archeologickému ustavu a umoznit jemu nebo opravnéné organizaci provést
na doteném uzemi zachranny archeologicky vyzkum. Je-li stavebnikem pravnicka osoba
nebo fyzickd osoba, pfi jejimz podnikani vznikla nutnost zachranného archeologického
vyzkumu, hradi naklady zachranného archeologického vyzkumu tento stavebnik; jinak hradi
naklady organizace provadéjici archeologicky vyzkum. Obdobné se postupuje, ma-li se
na takovém uzemi provadét jina Cinnost, kterou by mohlo byt ohrozeno provadéni
archeologickych vyzkum.

Dle § 35 odst. 2 pism. f) zakona o statni pamatkové péci pravnicka osoba nebo podnikajici
fyzicka osoba se dopusti pfestupku tim, Ze nesplni oznamovaci povinnost stanovenou v §
22 odst. 2 zakona o statni pamatkove péci.

Dle § 35 odst. 5 pism. b) zakona o statni pamatkové péci Ize za tento prestupek ulozit pokutu
do 4 000 000 K&.



U prestupkld dle § 35 zakona o statni pamatkové péci se uplatiuje princip objektivni
odpovédnosti za jejich spachani a neni tfeba zkoumat a prokazovat zavinéni, doSlo-li
k poruseni zakonem stanovené povinnosti, nebot jde o odpovédnost za vysledek. Mira
pfipadného zavinéni, Ci pohnutky, které vedly k protipravnimu jednani, jsou proto zcela
bez vyznamu pro zjisténi, zda k prestupku doSlo ¢i nikoliv.

V fizeni bylo jednoznacné prokazano, Ze obvinény nesplnil oznamovaci povinnost
stanovenou v § 22 odst. 2 zakona o statni pamatkoveé péci, kdyz jako stavebnik neoznamil
Archeologickému Ustavu Akademie véd Ceské republiky zamér provadét stavebni &innost -
stavbu Waldorfského vzdélavaciho centra Olomouc v k.u. Hej€in, obec Olomouc.

SkutecCnost, Ze obvinény jako stavebnik nesplnil oznamovaci povinnost dle § 22 odst. 2
zakona o statni pamatkové pééi potvrdil Archeologicky Ustav Akademie véd CR, Brno, v.v.i.,
ve svém dopise ze dne 17. 8. 2021 ¢€.j. ARUB/5618/2021 M. Nesplnéni této povinnosti
potvrdil i obvinény ve svém vyjadfeni ze dne 23. 5. 2022.

Neoznamenim stavebni Cinnosti — stavby Waldorfského vzdélavaciho centra Olomouc
v k.U. Hej€in, obec Olomouc, archeologickému ustavu a neumoznénim zde zachranného
archeologického vyzkumu vznikla Skoda na uzemi s archeologickymi nalezy.

Skoda byla vygislena Narodnim pamatkovym Ustavem, Gzemnim odbornym pracovistém
v Olomouci (dale jen NPU) dne 11. 1. 2022 pod &.j. NPU-391/101568/2021 ve vys$i naklad
na provedeni archeologického vyzkum této lokality, a to ve vysi 887 500,- K¢ bez DPH.
Naklady na archeologicky vyzkum odvodil NPU od nakladd na prozkoumani 1 m?3 kulturni
vrstvy lokality, a to od faze prvniho vkopu, pfes vyzdvizeni a oSetfeni nalezu, kresebné,
fotografické a méfi¢ské dokumentovani situaci, po laboratorni zpracovani nalezt. Takové
naklady &ini v exponovanych arealech 500 az 10 000 K&/1 m3. Vzhledem k tomu, Ze se
vyzkumy a dohledy byla navrzena ¢astka 500 K&/1 m3 (plocha zakladovych past 1 775 m?
hloubka vykopu pramérné 1 m, kubatura 1 775 m® x 500 K&/1 m?3), celkem 887 500 K¢
bez DPH.

NPU dale uved|, Ze stavba se naléza na Gzemi s archeologickymi nélezy ve smyslu zakona
o statni pamatkové péci. HejCin, jako jedno z nejstarSich, pisemné doloZzenych sidel
na Olomoucku, se pfipomina jiz roku 1078. Z obecniho katastru archeologické vyzkumy
i povrchové sbéry zjistily bohaté osidleni jiz od star§i doby kamenné (paleolit — 40 000 —
10 000 p. n. I, v roce 1955 byly pfi stavbé nedalekého gymnazia nalezeny mamuti kosti a
nastroje z pazourku), pfes mladsi dobu kamennou (neolit — kultura s moravskou malovanou
keramikou — 4 400 — 4 300 p. n. |, zde unikatni nalezy lidskych plastik a model tzv. ,tranu®),
dobu bronzovou a zeleznou (2 000 — 6. stoleti p. n. |) az po pfitomnost Keltu (latén - 5.p.n.l.
— 1. stoleti p. n. I.). Vyzkumy je dolozeno i osidleni z doby Velké Moravy (kostrovy pohieb
z 9. — 10. stoleti). NPU dale konstatuje, Ze katastr Hej¢ina byl souvisle a pomé&rné hust&
obydlen od doby kamenné az do stfedovéku, a tak pfedstavuje jedinecny doklad osidleni
Olomouce a Olomoucka, nemajici obdobu na vétSiné uzemi Moravy. Neumoznénim
archeologického vyzkumu vznikla Skoda na uzemi s archeologickymi nalezy a doSlo tak
k zavaznému uniku informaci.

Obvinény ma za to, Ze pravdépodobnost archeologického nalezu na daném uzemi byla
velmi nizka, kdyz misto stavby bylo pfedtim nékolikrat pouzito jako zafizeni stavenisté
staveb v okoli, na misté stavby se rovnéz nic nenaslo, kromé starych i funk&nich
inzenyrskych siti, navazek s pfimésemi stavebniho odpadu a s pfimésemi TKO po byvalych
zafizenich stavenist. Tvrzeni o nizké pravdépodobnosti archeologického nalezu v dané
lokalité podporuji dle nazoru obvinéného i zapisy z archeologického dohledu v prabéhu
vystavby depozitafe Védecké knihovny na ulici Tomkové 44 z roku 2017. Obvinény dale
odkazal na dopis Archeologického uUstavu ze dne 17. 5. 2022 ¢.j. ARUB/372/2022, kde
sdéluje, Ze v dané cCasti k.u. HejCin nejsou evidovany zadné zachranné archeologické
vyzkumy realizované v letech 2012 — 2022.
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Z vySe uvedeného obvinény dovozuje, ze dané uzemi uz neni pro Archeologicky ustav
archeologicky zajimaveé.

K témto namitkam uvadi spravni organ nasledujici:

Jednou ze zakladnich vlastnosti archeologického dédictvi je jeho neopakovatelnost. Jiz
jednou zniCena lokalita nikdy nepfinese zpravu, ktera v ni byla pfed jejim zniCenim
obsazena. Nejde totiz jenom o fyzické znieni pfipadnych movitych nebo nemovitych
archeologickych nalez(l, ale také o zni€eni vazeb mezi témito nalezy navzajem a jejich
vazby k okoli. Pouze takovato vazba muze byt voditkem pro to, kdy, v jaké dobé a pro€ se
dany nalez pouzival, zdali nebyl nasledné pouzivan k druhotnému ucelu, ktery se lisil
od pavodniho ucelu. Zde je tedy Skodou zanik situace, kterou nelze obnovit. Protoze Zivot
pfinasi takovéto zasahy a zajmem statni pamatkové péce neni jim branit principialné, ale
snazi se alespon umoznit kvalifikované zaznamenat doklad o tomto dédictvi, kdy primarni
pramen poznani v dusledku legalni stavebni nebo obdobné &innosti zanikl. Na tyto situace
pak pamatuje zakon o statni pamatkové péci institutem zachranného archeologického
vyzkumu, jehoz zakladni podminkou je v€asné oznameni a pfipadné nasledné umoznéni
provedeni tohoto prizkumu, kdy primarni pramen poznani v dusledku legalni stavebni nebo
obdobné Cinnosti zanikne.

Neoznamenim zaméru provadét vySe uvedenou stavebni cinnost bylo znemoZnéno
provedeni zachranného archeologického vyzkumu na pozemcich dotCenych stavbou.

Splnéni oznamovaci povinnosti neni zakonem vazano na znalost skuteCnosti, Ze jde
0 uzemi s archeologickymi nalezy, ani na to, zda stavebnimi pracemi nebo jinou Cinnosti
dojde C&i nedojde k zasahu do archeologického nalezisté nebo ohrozeni provedeni
archeologického vyzkumu. Duvodem pro zprosténi odpovédnosti za poruSeni této
povinnosti nejsou ani pfedchozi zasahy do lokality s archeologickymi nalezy. Obvinény neni
zasadné opravnén Cinit zavér o tom, zda na misté je Ci neni néco archeologicky zajimavého.
Rovnéz skuteCnost, Zze dle tvrzeni obvinéného nedoSlo k poskozeni archeologického
nalezisté, nema vliv na odpovédnost za poruseni oznamovaci povinnosti archeologickému
ustavu.

Je vefejnym zajmem pozadavek na ochranu archeologického dédictvi, ktery je zajiStovan
provadénim zachrannych archeologickych vyzkumu na zakladé oznameni osob, které
budou provadét stavebni nebo jinou cinnost na uzemi s archeologickymi nalezy,
archeologickému ustavu.

Tim, Ze obvinény pfedem neoznamil zamér provadét vySe popsanou cinnost
archeologickému ustavu a znemoznil provedeni zachranného archeologického vyzkumu,
ohrozil timto shora uvedeny vefejny zajem.

Spravni organ posoudil rozsah a zavaznost pfestupku. Spravni organ pfi stanoveni vyse
pokuty vzal v potaz, Ze obvinény spachal tento pfestupek poprvé.

Obvinény mize namitat, Ze k Zadné dolozitelné hmotné Skodé nedoslo.

Mira Skody je v pfipadé znemoznéni zachranného archeologického vyzkumu pochopitelné
velmi téZko zjistitelna, nebot’ po provedeni stavby jiz nelze zpétné ovéfit zaniklé hodnoty.
Respektovana metodika vychazi z ceny zachranného archeologického vyzkumu. V daném
pripadé dospél NPU k zavéru, ze $kodu lze vyé&islit na 887 500 K& bez DPH.

V daném pfipadé obvinény nejen zpochybriuje zasadu, Ze neznalost zakona neomlouva,
ale navic odmitd dovozovat z poruseni povinnosti jakoukoliv pravni odpovédnost, kdyz
navrhuje pokutu vyznamné snizit nebo neulozit.

Spravni organ uvadi pro uplnost, Ze obvinénému nebyla sdélena vySe pokuty, ktera bude
uloZena, ale pouze maximalni vySe pokuty, kterou Ize za pfedmétny prestupek ulozit.

Jak jiz bylo vySe uvedeno za prfestupek dle § 35 odst. 2 pism. f) zakona o statni pamatkové
pécdi Ize dle odst. 5 pism. b) tohoto ustanoveni ulozit pokutu do 4 000 000 K&.
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Spravni organ po posouzeni vSech vySe uvedenych okolnosti ulozil pokutu ve vysi 500 000
K&, pfi dolni hranici zakonné sazby a to s ohledem na skute€nost, Ze se jedna ze strany
obvinéného o prvni nesplnéni oznamovaci povinnosti dle § 22 odst. 2 zakona o statni
pamatkové peci.

Zde nutno podotknout, Ze jina polehcujici okolnost na strané obvinéného nenastala.

Za rozhodnou pfitéZujici skute€nost povazuje spravni organ jiz nékolikrat zminovany fakt,
Ze v daném pfipadé byla existence ohlaSovaci povinnosti zakotvena nejen v textu pravniho
predpisu, ale jak je vySe uvedeno, i ve dvou individualnich spravnich aktech, které byly
obvinénému adresovany a ve dvou dopisech Archeologického Ustavu Akademie véd CR,
Brno, v.v.i., Cechyriska 363/119, 602 00 Brno, které zaslal Magistratu mésta Olomouce
do fizeni a nelze tak pfihlédnout k argumentaci obvinéného, ze oznamovaci povinnost
nesplnil nedopatfenim.

K namitce, ze k opomenuti doslo v dobé nastupu prvni viny epidemie Covid 19 na jafe 2020
uvadi spravni organ, ze stavebni povoleni bylo vydano jiz dne 13. 9. 2019, prvni upozornéni
AU na splnéni oznamovaci povinnosti je ze dne 8. 7. 2019, pfiéemz stavba byla zahajena
az v kvétnu 2020. Oznamovaci povinnost archeologickému ustavu Ize splnit elektronicky a
aecheologicky ustav i v dobé lockdownu v roce 2020 normalné fungoval, na www strankach
AU Brno je uvedeno - Pro spInéni oznamovaci povinnosti podle § 22 odst. 2 zakona
€. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, muzete vyuzit nasledujici moznosti: webovy
formulaf: on-line, datova schranka: xnjf5zy, e-mail: podatelna@arub.cz, listinna posta.

Spravni organ musel dale pfihlédnout ke skute¢nosti, ze se jedna o archeologickou lokalitu
|. kategorie (viz posouzeni vyznamu lokality NPU a archeologického Ustavu), v daném
uzemi se archeologické situace vyskytuji a ke skuteCnosti, Ze ukladana pokuta nesmi mit
povahu sankce bagatelni, nebot jako takova by nemohla splnit vibec svij sankéni ucel.

Spravni organ ulozil pokutu ve vysi 500 000 K&, tj. ve vysi 56,3% nakladl archeologického
zachranného vyzkumu. Jak jiz bylo vySe uvedeno, naklady zachranného archeologického
vyzkumu vzdy hradi pravnicka osoba, je-li stavebnikem. Obvinény by tak minimalné ¢astku
ve vysi uloZzené pokuty musel uhradit jako naklady zachranného archeologického vyzkumu
dle § 22 odst. 2 zakona o statni pamatkové péci.

Spravni organ dospél k zavéru, Zze vySe ulozené pokuty v dolni poloviné zakonné sazby,
odpovida zavaznosti postihovaného prestupku.

Argument obvinéného, Ze pravdépodobnost archeologického nalezu na daném uzemi byla
velmi nizka, kdyZ misto stavby bylo pfedtim nékolikrat pouzito jako zafizeni stavenisté
staveb v okoli, na misté stavby se rovnéz nic nenaslo, kromé& starych i funk&nich
inZzenyrskych siti, navazek s pfimésemi stavebniho odpadu a s pfimésemi TKO po byvalych
zafizenich stavenist, nemulze obstat, nebot archeologické nalezy se mohou nachazet i
v tésné blizkosti uzemi, které jiz bylo archeologicky znehodnoceno.

Ani pfipadna nevédomost obvinéného o oznamovaci povinnosti by nevedla k tomu, ze
obvinény by za své jednani nemohl byt postizen sankci. V daném pfipadé se jedna
o objektivni odpovédnost obvinéného, ktera znamena, Zze se dopusti vySe uvedeného
prestupku tim, Ze svym jednanim zpusobi poruseni povinnosti stanovené zakonem, navic
byl o této povinnosti pou¢en formou rozhodnuti. Laik nema moznost poznat, zda se nékde
mohou ¢i nemohou vyskytovat archeologicka nalezisté, a splnéni oznamovaci povinnosti
nelze vazat na jeho subjektivni pocit z urcité lokality.

Za uzemi s archeologickymi nalezy Ize povazovat prostor, kde jiz byly registrovany jakékoli
archeologické nalezy movité ¢i nemovité povahy, a rovnéz tak prostor, kde je mozné
vzhledem k pfirodnim podminkam ¢i dosavadnimu historickému vyvoji tyto nalezy s vysokou
pravdépodobnosti oCekavat. Timto uzemim pfedmétna lokalita je.


http://api.archeologickamapa.cz/oznameni/0/
mailto:podatelna@arub.cz

Jednim z hlavnich kritérii pro vyméru uloZzené sankce byla dale bezprecedentnost rozsahu
stavebni ¢innosti bez splnéni oznamovaci povinnosti archeologickému ustavu, ktera nema
v Olomouckém kraji obdoby.

Spravni organ neshledava pokutu, jez byla udélena ve vysi 500 000 K¢, tj. ve vySi 1/8 horni
zakonné sazby, (coz pfedstavuje 12,5 procenta z maximalni mozné ¢astky) za nepfimérené
tvrdou, tim méné pak likvidacni ve vztahu k obvinénému. Nejedna se samoziejmé o pokutu
bagatelni vySe, ale je nutno pfihlédnout ke skute€nosti, Ze obvinény byl povinen v souvislosti
se stavbou Skoly jako stavebnik nést naklady na provedeni zachranného archeologického
vyzkumu a jeho neumoznénim tyto naklady usetfil. SGm obvinény ani namitku na likvidaéni
charakter pokuty nevznesl.

Dle § 95 odst. 1 zakona €. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pFestupky a fizeni o nich,
ve znéni pozdéjSich pfedpisu, spravni organ ulozi obvinénému, ktery byl uznan vinnym,
povinnost nahradit naklady Ffizeni pausalni ¢astkou. Pokud bylo rozhodnuti o pfestupku
zruSeno jinym organem vefejné moci a tato skuteCnost ma za nasledek nesplnéni podminek
pro uloZeni nahrady nakladu fizeni, spravni organ nahrazené naklady vrati.

Dle § 6 odst. 1 vyhl. €. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uslého vydélku, které
spravni organ hradi jinym osobam, a o vySi pausalni ¢astky nakladu fizeni, pausalni Castka
nakladu spravniho fizeni, které u€astnik vyvolal poruSenim své pravni povinnosti, ¢ini 1 000
KE.

Spravni organ v souladu s ust. § 95 odst. 1 zakona €. 250/2016 Sb., o odpovédnosti
za prestupky a fFizeni o nich, ve znéni pozdéjSich predpisl, ulozil dale obvinénému
povinnost nahradit naklady fizeni pausalni ¢astkou ve vysi 1 000 K.

Vzhledem k vySe uvedenému bylo rozhodnuto, jak je ve vyroku uvedeno.

Poucdeni o odvolani

Proti tomuto rozhodnuti se Ize odvolat do 15 dnU ode dne jeho doru€eni k Ministerstvu
kultury, podanim u€inénym u zdejSiho odboru.

Lhata pro podani odvolani se pocita ode dne nasledujiciho po doru€eni pisemného
vyhotoveni rozhodnuti, nejpozdéji vSak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy bylo
nedorucené a uloZené rozhodnuti pfipraveno k vyzvednuti.

Mgr. Sabina Souskova
vedouci oddéleni pamatkové péce

Otisk uredniho razitka

Obdrzi:
Waldorfska zakladni Skola a materska Skola Olomouc s.r.o., Kosinova 876/3, 779 00
Olomouc



