Krajsky urad Olomouckého kraje

Odbor sportu, kultury a pamatkové péce
Jeremenkova 40a, 779 00 Olomouc

Cj.: KUOK 58145/2022 V Olomouci dne 15. ¢ervna 2022
Sp.zn.:KUOK/36590/2022/OSKPP/685

Pocet listu: 4

Pocet pfiloh: 0

Opravnéna uredni osoba pro vyfizeni: JUDr. MiluSe Sedlackova
Opravnéna uredni osoba pro podepisovani: Mgr. Sabina Souskova

ROZHODNUTI

Krajsky ufad Olomouckého kraje, odbor sportu, kultury a pamatkové péce, jako pfislusny
organ statni pamatkové péce (dale jen spravni organ), rozhodl po provedeném spravnim
fizeni ve véci pfestupku dle § 39 odst. 2 pism. g) zakona ¢&. 20/1987 Sb., o statni pamatkové
péci, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen zakon o statni pamatkové péci), tak t o:

[X.Y.]
(dale jen obvinény),

se uznava vinnym

ze spachani prestupku dle ust. § 39 odst. 2 pism. g) zadkona o statni pamatkoveé péci,
kterého se umysiné dopustil tim, ze provadél pomoci detektoru kovu dne 24. 3. 2022
v dobé od 19:00 hodin do 22:30 hodin v rozporu s § 21 odst. 2 zakona o statni pamatkove
péeci archeologicky vyzkum na uzemi kulturni pamatky Vysinné opevnéné sidlisté - oppidum
Staré Hradisko, archeologické stopy, k.U. Malé Hradisko, zapsané do Ustfedniho seznamu
kulturnich pamatek CR pod rejstfikovym &islem 22123/7-5629.

Za tento prestupek se obvinénému:

|. uklada podle § 39 odst. 5 pism. b) zakona o statni pamatkové péci pokuta ve vysi 50 000
K¢, slovy: padesattisic korun ¢eskych,

Il. uklada podle § 35 pism. d) a § 48 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 250/2016 o odpovédnosti
za prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich pfedpisl (dale jen zakon o pFestupcich),
propadnuti véci - 1 ks detektor kovu XP DEUS se sluchatky, model XP 22H, Type
MDMF 28, ktery vydal Policii Ceské republiky, obvodnimu oddéleni Plumlov dne
25. 3. 2022,

[Il. uklada podle § 95 odst. 1 zakona o prestupcich a ust. § 6 odst. 1 vyhlasky ¢. 520/2005
Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam,
a o vysi pausalni ¢astky nakladu fizeni, ve znéni pozdéjSich predpist, povinnost nahradit
naklady fizeni o prestupku dle § 39 odst. 2 pism. g) zdkona o statni pamatkové pédi,
ve vysi 1 000 K¢, slovy jedentisic korun ¢eskych.

Pokuta a naklady Fizeni jsou splatné do tficeti dnt ode dne, kdy toto rozhodnuti nabylo
pravni moci, na ucet Olomouckého kraje ¢. 27-4228320287/0100, konstantni symbol 558,
variabilni symbol 44000015809.



Oduvodnéni

Spravni organ obdrzel dne 1. 4. 2022 od Policie CR, obvodni oddéleni Plumlov oznameni
pfestupku na osobu [X.Y.], nar. [X.Y.], trvale bytem [X.Y.] dle ust. § 39 odst. 2 pism. Q)
zakona o statni pamatkoveé péci. Tohoto pfestupku se mél dopustit tim, Ze provadél pomoci
detektoru kovu dne 24.3.2022 v dobé od 19:00 hodin do 22:30 hodin neopravnény
pruzkum na poli spadajicim do archeologické lokality Malé Hradisko.

Soucasné policie predala spravnimu organu detektor kovu XP DEUS se sluchatky, model
XP 22H, Type MDMF 28, 1 ks mince o velikosti 0,8x0,8 ze Zlutého kovu, dale 2 ks odstépkd
a 1 ks mince. které vydal obvinény policii, viz ufedni zdznam o zajisténi dikazniho
prostiedku ze dne 25.3. 2022 &.j. KRPM-44134-1/PR-2022-141214.

Do ufedniho zaznamu policie o podani vysvétleni €.j. KRPM-44134-3/Pf-2022-141214
ze dne 25. 3. 2022, obvinény uved!: ,,Dne 24. 3. 2022 v 11:00 hodin jsem vyjel od svého
kamarada, ktery bydli v Pardubicich, s tim, Ze jsem si chtél jit s vypujéenym detektorem
zahledat na né€jakou archeologicky nezajimavou lokalitu. Jelikoz jsem vSak Zadnou takovou
lokalitu nemohl najit, rozhodl jsem se, Zze pojedu k sobé domd na adresu [X.Y.].
Béhem cesty domU jsem se telefonicky zkontaktoval se svym kamaradem [X.Y.], kdy tento
mé pozadal, abych béhem mé cesty jel pfes obec Malé Hradisko a podival se zde na jedno
pole. Této jeho zadosti jsem vyhovél a na pole jsem se jel podivat. Béhem obhlidky
uvadéného pole jsem zjistil, Ze na tomto poli probihaji zemédélské prace a nasledné jsem
o zjisténych skute€nostech vyrozumél svého kamarada [X.Y.]. S [X.Y.] jsme se dohodli, Zze
na toto pole pljdeme spolec¢né hledat. S [X.Y.] jsme se dohodli, Ze se dne 24. 3. 2022
v 18:00 hodin potkame v obci Protivanov. Ja jsem na [X.Y.] éekal na BCS v obci Protivanov,
po pfijezdu [X.Y.] jsem na této BCS nechal zaparkované své osobni motorové vozidlo
a dale jsme do Malého Hradiska pokraCovali autem [X.Y.]. Po pfijezdu na vySe uvadéné
pole v obci Malé Hradisko jsme zjistili, Ze na poli dale probihaly zemé&délské prace a proto
jsme se rozhodli, Ze po¢kame, az se setmi a teprve potom pujdeme na pole hledat. Na poli
jsem hledal ja spole¢né s [X.Y.] a jeSté zde hledali celkem tfi dalSi nam neznamy hledaci.
O téchto hledacich nic nevim a ani nevim, jak se jmenuji. Na poli jsme hledali pfiblizné
do 22:30 hodin, kdy za nami pfisli policisté a vyzvali nas, abychom zanechali svého jednani
a nasledovali je na policejni sluzebnu k provedeni potfebnych ukonu. Na vyzvu policist(
jsme svého jednani zanechali a dobrovolné jsme je nasledovali na obvodni oddéleni policie
k provedeni potifebnych ukonu. K celé véci bych chtél dale uvést, Ze o archeologické lokalité
Malé Hradisko vim, avSak nevédél jsem, Ze i pole, na kterém jsem ja s kamaradem [X.Y.]
hledal, do této archeologické lokality patfi. Dale bych chtél uvést, ze s detektorem kovu
chodim pouze pro svou potéchu a ne abych se obohatil na pfipadnych nalezech. V minulosti
jsem svym detektorem kovu naSel nékolik archeologicky vyznamnych nalezu, které jsem
vzdy odevzdal do Pracheriského muzea v Pisku.”.

Opatfenim ze dne 19. 4. 2022 ¢&.j. KUOK 42998/2022 spravni organ vici obvinénému zahajil
fizeni o pfestupku dle ust. § 39 odst. 2 pism. g) zakona o statni pamatkoveé péci, kterého se
meél dopustil tim, Ze provadél dne 24. 3. 2022 v dobé od 19:00 hodin do 22:30 hodin
vrozporu s § 21 odst. 2 zakona o statni pamatkové péci archeologicky vyzkum a
na 2. 5. 2022 nafridil ve véci ustni jednani, kterého se obvinény zucastnil.

V oznameni o zahajeni fizeni bylo nespravné uvedeno, Ze se jednalo o vyzkum v lokalité
Zadni Dlatko, v k.u. Némcice nad Hanou, a to i na uzemi kulturni pamatky archeologickée
lokality ,Kratiny” prohlaSené rozhodnutim Ministerstva kultury ze dne 2.12.2009 ¢.j.
2017/2003. Spravné se jedna o uzemi kulturni pamatky VySinné opevnéné sidlisté —
oppidum Staré Hradisko, archeologické stopy, obec Malé Hradisko. Tuto skute¢nost vzal
obvinény pfi ustnim jednani dne 2. 5. 2022 na védomi.

Obvinény pfi jednani potvrdil, Ze detektor kovu XP DEUS I, se sluchatky, model XP 22H,
Type MDMF 28, ktery spravni organ predlozil pfi jednani je v jeho vlastnictvi. Timto
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detektorem hledani provadél.

Do protokolu z ustniho jednani obvinény uvedl nasledujici: ,VSe probihalo, jak je uvedeno
v ufednim zaznamu policie, nevédéli jsme, Zze dané uzemi je uzemim s archeologickymi
nalezy, vSe co jsme na misté nasli, jsme dobrovolné odevzdali policii, poté co jsem byl
potrestdn za neopravnény archeologicky vyzkum rozhodnutim ze dne 25. 5. 2021, jiz
vyzkum pomoci detektoru kovu provadim sporadicky, od tohoto data jsem byl pouze 2x,
podruhé dne 24. 3. 2022, zajima mé druha svétova valka. Kdybych néco nasel, odevzdam
to muzeu. Momentalné jsem nezaméstnany, chystam se zacit podnikat ve vyrobé krmeni
pro ryby. Manzelka je na matefské dovolené a mam jedno dité. Svého chovani lituji, nemél
jsem na misté kulturni pamatky provadét neopravnény archeologicky vyzkum.“.

Dle § 21 odst. 1 zakona o statni pamatkové péci archeologické vyzkumy je opravnén
provadét Archeologicky Ustav Akademie véd Ceské republiky (dale jen Archeologicky
ustav®), ktery se také vyjadfuje k ochrané archeologického dédictvi v Fizenich
podle zvlastnich pravnich pfedpisu. Dle odst. 2 tohoto ustanoveni, ministerstvo kultury maze
na zadost v odivodnénych pripadech po dohodé s Akademii véd Ceské republiky povolit
provadéni archeologickych vyzkumu vysokym Skolam, pokud je provadéji pfi pInéni svych
védeckych nebo pedagogickych ukold, muzeim nebo jinym organizacim, popfipadé fyzické
osobé, které maji pro odborné provadéni archeologickych vyzkumu potfebné predpoklady
(dale jen "opravnéna organizace"). Opravnéna organizace uzavira s Akademii véd Ceské
republiky dohodu o rozsahu a podminkach provadéni archeologickych vyzkuma.

Dle § 39 odst. 2 pism. g) zakona o statni pamatkové péci se fyzicka osoba dopusti prestupku
tim, Ze provadi v rozporu s § 21 odst. 2 archeologicky vyzkum, nebo provadi archeologicky
vyzkum, prestoze neni osobou opravnénou k vyzkumim podle § 21a odst. 2, nebo
postupuje v rozporu se zakazem podle § 35 odst. 4 nebo § 39 odst. 4.

Dle odst. 5 pism. b) tohoto ustanoveni Ize za tento prestupek ulozit pokutu do 4 000 000 K&.

Dle § 35 zakona o pfestupcich |ze za pfestupek uloZit spravni trest a) napomenuti, b) pokuty,
c) zakazu cCinnosti, d) propadnuti véci nebo nahradni hodnoty, e) zvefejnéni rozhodnuti
o pfestupku.

Dle § 48 odst. 1 pism. a) zakona o pfestupcich propadnuti véci Ize ulozit jen tehdy, jde-li
0 Véc, ktera byla ke spachani prestupku uzita nebo ur€ena. Dle odst. 2 tohoto ustanoveni,
propadnuti véci Ize ulozit pouze tehdy, jde-li o véc nalezejici pachateli.

Dle § 23a odst. 1 zakona o statni pamatkové péc€i movité archeologické nalezy jsou
vlastnictvim kraje, nejsou-li vlastnictvim statu nebo obce podle odstavce 2.

Lokalita, na které byl obvinény pfistizen, je uzemim s archeologickymi nalezy. Nachazi se
zde kulturni pamatka VySinné opevnéné sidlisté - oppidum Staré Hradisko, archeologické
stopy, k.U. Malé Hradisko, zapsana do Ustfedniho seznamu kulturnich pamatek CR
pod rejstfikovym Cislem 22123/7-5629. Prfedmétné oppidum patfi k nejvyznamnéjSim
keltskym lokalitam v Ceské republice. Lokalita s vn&j$im opevnénim ma rozlohu asi 38 ha

Je prokazano, Ze obvinény se dne 24. 3. 2022 v dobé od 19:00 hodin do 22:30 hodin
pohyboval v lokalité Malé Hradisko na uzemi kulturni pamatky VySinné opevnéné sidlisté.
Tuto skute€nost potvrdil ve své vypovédi na policii i do protokolu z ustniho projednani
prestupku u spravniho organu. Do ufedniho zaznamu o podani vysvétleni j. KRPM-44150-
3/Pi-2022-141214 ze dne 25. 3. 2022, obvinény uvedl: ,Na poli jsme hledali pfiblizné
do 22:30 hodin, kdy za nami pfisli policisté a vyzvali nas, abychom zanechali svého jednani
a nasledovali je na policejni sluzebnu k provedeni potfebnych ukonu. Na vyzvu policistt
jsme svého jednani zanechali a dobrovolné jsme je nasledovali na obvodni oddéleni policie
k provedeni potfebnych ukonu. K celé véci bych chtél dale uvést, Ze o archeologické lokalité
Malé Hradisko vim, avSak nevédél jsem, Ze i pole, na kterém jsem ja s kamaradem [X.Y.]

v o

hledal do této archeologické lokality patfi.”.



Do protokolu z ustniho jednani dne 2. 5. 2022 obvinény uvedl, Ze vSe probihalo, jak je
uvedeno v ufednim zaznamu policie.

Spravni organ dale zkoumal, zda obvinény provadél pfi svém v pobytu v pfedmétné lokalité
dne 24. 3. 2022 vyzkum pomoci detektoru kovu a dospél k zavéru, Zze vyzkum pomoci
detektoru kovu obvinény provadél, jak sam potvrdil do ufedniho zaznamu policie dne 25. 3.
2022 i do protokolu z projednani prestupku dne 2. 5. 2022.

Do protokolu z ustniho jednani dne 2. 5. 2022 obvinény uved!: ,poté co jsem byl potrestan
za neopravnény archeologicky vyzkum rozhodnutim ze dne 25. 5. 2021, jiz vyzkum pomoci
detektoru kovu provadim sporadicky, od tohoto data jsem byl pouze 2x, podruhé dne
24. 3. 2022., zajima mé druha svétova valka. Kdybych néco nasel, odevzdam to muzeu.,.

Souéasti naseho pravniho fadu na Useku ochrany archeologického dédictvi je Umluva
o ochrané archeologického dédictvi Evropy (revidovana) publikovana pod €. 99/2000
Sb.m.s, podle které evropské archeologické dédictvi, jez poskytuje doklady o davné historii,
je vazné ohroZzeno poskozovanim zpUsobenym narlstajicim poctem velkych rozvojovych
projektu, pfirozenymi riziky, tajnymi nebo nevédecky provadénymi vykopavkami a
nedostatecnou informovanosti vefejnosti, tam, kde doposud neexistuji, je tfeba zavést
nezbytné procedury spravniho a védeckého dohledu a Ze potfeba chranit archeologicke
dédictvi by se méla odrazet v politice uzemniho planovani mést i venkova a kulturniho
rozvoje.

Cilem této umluvy je podle jejiho €l. 1 odst. 1 ochrafiovat archeologické dédictvi jako zdroj
evropskeé kolektivni paméti a jako nastroj historického a védeckého studia. Dle odst. 2 tohoto
Clanku se za timto ulelem za soucasti archeologického dédictvi povaZuji veskeré
pozustatky a objekty a jakékoli jiné stopy po lidstvu z minulych obdobi, jejichz uchovani a
studium umoznuje vysledovat vyvoj historie lidstva a jeho vztah k pfirozenému prostiedi,
o nichZz jsou hlavnimi zdroji informaci vykopavky nebo objevy a dalSi metody vyzkumu
lidstva, které jsou situovany na jakémkoli misté, které spada pod jurisdikci Stran. Dle odst.
3 ¢l. 1 do archeologického dédictvi se zahrnuji stavby, konstrukce, skupiny budov,
zastavéna uzemi, movité objekty, pamatky dalSiho druhu a takeé jejich souvisejici prostredi
nachazejici se jak na sousi, tak pod vodou.

Podle &. 3 umluvy se Ceska republika zavazala za ugelem zachovani archeologického
dédictvi a zaruCeni toho, aby archeologické vyzkumy byly védecky smysluplné, uplatiiovat
procedury k povolovani vykopavek a dalSich archeologickych Cinnosti a k dozoru nad nimi
tak, aby se zabranilo jakymkoli nezakonnym vykopavkam nebo odstranovani soucasti
archeologického dédictvi, aby bylo zajisténo, ze archeologické vykopavky a prizkumy
budou provadény védeckym zpusobem a za pfedpokladu, ze kdykoli to bude mozné, budou
se pouzivat nedestruktivni prizkumné metody, soucasti archeologického dédictvi nebudou
béhem vykopavek a po nich odkryty nebo ponechany nechranéné, aniz by byla pfijata
opatfeni k jejich fadnému zachovani, konzervaci a spravé, zajistit, aby vykopavky a dalSi
potencialné destruktivni techniky byly provadény pouze kvalifikovanymi, zvlasté
opravnénymi osobami a ucinit pouzivani detektorl kovl a jakychkoli jinych detek&nich
zarizeni nebo postupl archeologického vyzkumu prfedmétem specifického pfedchoziho
opravneéni, kdykoli s tim pocita vnitfni pravni uprava statu.

O vefejném zajmu v oblasti zachovani kulturniho dédictvi neni pochyb. O vyznamu tohoto
vefejného zajmu svéddi i to, Ze v Preambuli Ustavy se uvadi, Ze ,... My, ob&ané Ceské
republiky v Cechach, na Moravé a ve Slezsku,... odhodlani spoledné stfezit a rozvijet
zdédéné pfirodni a kulturni, hmotné a duchovni bohatstvi, odhodlani Fidit se vSemi
osvéd&enymi principy pravniho statu, prostfednictvim svych svobodné zvolenych zastupcl
prijimame tuto Ustavu Ceské republiky.".

Z vySe uvedeného vyplyva, Ze vefejny zajem na ochrané archeologického dédictvi existuje
nejen na narodni, ale i na mezinarodni urovni.



Pokud jde o pojem archeologicky vyzkum, tento pojem v obecné zavaznych pravnich
pfedpisech neexistuje a je nutné se proto fidit vyznamem slova v bézném jazyce.

Spravni organ odkazuje na rozsudek Krajského soudu v Ostravé — pobocCka v Olomouci €.|.
76A 35/2012-51 ze dne 12. 5.2014, ktery v bodé [34] k neexistenci legalni definice
archeologického vyzkumu uvadi: ,Podle rozsudku NejvyssSiho spravniho soudu ze dne 26.
11. 2009, €. j. 2 As 37/2009-62, www.nssoud.cz, neni-li pojem (zde nerozpustné necistoty)
definovan v pravnim predpise jinak, je tfeba mu pfi jeho vykladu prisoudit takovy vyznam,
Jaky ma v bézném jazyce. S ohledem na citovany rozsudek Nejvys$siho spravniho soudu
o obvyklém vyznamu slov v pravu spravni organ odkazuje na interni predpis
Archeologického ustavu Akademie véd, ktery definuje archeologicky vyzkum takto:
,Zachranny archeologicky vyzkum (dale jen vyzkum) je odbornou archeologickou c¢innosti
vyvolanou ohrozenim ¢i naruSenim tuzemi s archeologickymi nalezy. Vysledkem vyzkumu
Je soubor artefaktt (movitych nalez(i) a nalezova zprava (zprava o vysledcich vyzkumu dle
dikce § 21 odst. 3 zakona ¢. 20/87Sb., v platném znéni), ktera detailné dokumentuje a
interpretuje archeologické situace nenavratné znicené stavebni, téZebni Ci jinou ¢innosti. Z
tohoto duvodu se vyzkumem rozuméji veSkeré etapy archeologické prace na uzemi
s archeologickymi nalezy az do stadia nalezové zpravy, tedy viastni terénni prace (odkryv),
provedeni uplné dokumentace odkrytych situaci, geodetické zaméreni plochy vyzkumu,
evidence a oSetfeni movitych archeologickych nalezd, dalSi zpracovani terénni
dokumentace podle obvyklého standardu (napf. prekresleni pland, digitalizace),
dokumentace movitych nalezi véetné jejich pripadné konzervace, uloZzeni movitych nalezu
do vhodného depozitarfe, analyza odebranych vzork( (kromé artefaktu také napr. zvifecich
a lidskych kosti, zbytku rostlin, mineralogickych material(i atd.) a komplexni vyhodnoceni
vysledkt vyzkumu. Nedilnou soucasti vyzkumu je i jeho pfipravna faze, tj. terénni prizkum
uzemi s archeologickymi nélezy podle potieby (napr. povrchovy sbér, geofyzikalni méreni,
letecké snimkovani), shromazdéni informaci o starSich nalezech z odbornych archivi a
jejich  vyhodnoceni (interni norma ARU AV CR, Praha, v. v. i, zdroj:
http://www.arup.cas.cz/?p=8215, shlédnuto dne 12. 4. 2014).

Shodnou definici zachranneho archeologického vyzkumu uvadi na svych www strankach
https://www.uapp.cz/, v €asti Informace pro stavebniky, Ustav archeologické pamatkové
péce Brno, v.v.i.Kaloudova, 1321/30 614 00 Brno.

Na www strankach Wikipedie cs.wikipedia.org » wiki > Archeologickyvyzkum, je
archeologicky vyzkum definovan takto: ,Archeologicky vyzkum je uceleny soubor
specializovanych védeckych €innosti, které zajistuji zachranu, uchovani a dokumentaci
nalezl jakozto dokladl o €innosti ¢lovéka v historii a to v€etné interpretace jejich kulturni a
pamatkové hodnoty. Je to odborna ¢€innost zajistujici védecké poznani, ktera obsahuje jeji
veskeré etapy. Mezi etapy archeologického vyzkumu se fadi pfipravna faze, tj. terénni
prlzkum Uzemi (napf. povrchovy sbér, geofyzikalni méfeni, letecké snimkovani) a
shromazdéni informaci o starSich nalezech z odbornych archiva a jejich vyhodnoceni. Dale
vlastni faze, tedy odkryv (vlastni prace v terénu), uplna dokumentace nalezové situace,
geodetické zaméreni plochy vyzkumu, evidence artefaktt a organickych &i anorganickych
prirodnin a jejich dokumentace, odborné oSetfeni, konzervace a ulozeni do vhodného
depozitare, analyza vzork(, dalSi zpracovani terénni dokumentace (kopie, digitalizace
apod.) a na zavér celkové vyhodnoceni vysledkd vyzkumu a nalezova zprava. Podle
podnétu se archeologicky vyzkum rozliSuje na badatelsky a zachranny: badatelsky
(akademicky) archeologicky vyzkum je vyvolan odbornym zamérem a provadi se za ucelem
vyfeSeni badatelského problému, zachranny (pamatkovy) archeologicky vyzkum je vyvolan
ohroZenim ¢&i naruSenim uzemi s archeologickymi nalezy.

K namitce obvinéného, Ze pfedmétna kulturni pamatka nebyla oznaCena, uvadi spravni
organ, ze zadny pravni predpis neuklada zadnému konkrétnimu organu, aby konkrétnim
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zptsobem vymezil archeologické lokality. Tuto povinnost neuklada ani Umluva o ochrané
archeologického dédictvi Evropy.

Archeologické vyzkumy mohou byt provadény raznymi technikami. Podle zplsobu
provadéni rozlisuje Umluva o ochrané& archeologického dédictvi Evropy archeologické
vyzkumy provadéné destruktivnimi technikami a archeologické vyzkumy provadéné
nedestruktivnimi  technikami. Archeologickymi vyzkumy provadénymi destruktivnimi
technikami jsou vyzkumy provadéné vykopavkami. Nedestruktivni metodou je napf.
archeologicky vyzkum provadény leteckym snimkovanim nebo pomoci detektort kova.

Prazkum detektorem kovu je metodou archeologického vyzkumu. Cinnost detektorare, ktery
se cilené vypravi do terénu se zamérem hledat archeologické nalezy (bez ohledu na jejich
druh), vybaveného pro ucely jejich hledani detektorem kovl, je provadénim
archeologického vyzkumu.

Dle § 23 odst. 1 zakona o statni pamatkové péci je archeologickym nalezem véc (soubor
véci), ktera je dokladem nebo pozlstatkem zivota Clovéka a jeho €innosti od pocatku jeho
vyvoje do novovéku a zachovala se zpravidla pod zemi. Jedna se o véc, ktera prosla
procesem archeologizace, dochovala se v podzemi a zaroven je dokladem a pozuUstatkem
Zivota Clovéka a jeho cinnosti od poCatku vyvoje do novovéku. Vyhledavani vojenskych
artefakt(l z druhé svétové valky je tedy archeologickym vyzkumem.

Vyzkum provadény obvinénym dne 24. 3. 2022 ve vySe uvedené lokalité pomoci detektoru
kovu byl nedestruktivni metodou vyzkumu a to vyzkumu archeologického. Timto svym
jednanim naplnil obvinény skutkovou podstatu prestupku dle § 39 odst. 2 pism. g) zakona
o statni pamatkové péci, nebot provadél uvedeny archeologicky vyzkum v rozporu s § 21
odst. 2.

JelikoZ se obvinény dopustil jednani jako fyzicka osoba, je nedilnou soucasti posuzovani
odpovédnosti obvinéného za spachany pfestupek rovnéz otazka jeho zavinéni. Podle ust.
§ 15 odst. 1 zédkona o prestupcich k odpovédnosti fyzické osoby za pfestupek se vyZzaduje
zavinéni. PostacCi zavinéni z nedbalosti, nestanovi-li zakon vyslovné, Ze je tfeba umysiného
zavinéni. V daném pfipadé neni zakonem forma zavinéni vyslovné stanovena, proto staci
zavinéni z nedbalosti.

Pokud jde o formu zavinéni, spravni organ vyhodnotil jednani obvinéného jako nepfimy
umysl, nebot obvinény védél, Ze svym jednanim muze porusit nebo ohrozit zajem chranény
zadkonem, a pro pfipad Ze jej porusi nebo ohrozi, s tim byl srozumén.

Na zakladé vySe uvedeného povazuje spravni organ za prokazane, Ze jednanim
obvinéného byly naplnény formalni znaky projednavaného pfestupku, tj. doslo k naplnéni
vSech znakl uvedené skutkové podstaty prestupku. K uplnému vyhodnoceni jednani
obvinéného bylo nutno zohlednit i materialni stranku tohoto jednani, tedy miru
nebezpecnosti jeho €inu pro spolecnost. Mira spoleCenské nebezpecnosti u prestupkd musi
byt alespori nepatrna. V tomto ohledu spravni organ posoudil konkrétni vefrejny zajem, ktery
byl porusen. Timto vefejnym zajmem je pozadavek na ochranu archeologického dédictvi,
ktery je zajiStovan provadénim archeologickych vyzkumu pouze Archeologickym Ustavem a
opravnénymi organizacemi dle § 21 odst. 2 zakona statni pamatkové péci.

ProtoZze obvinény pomoci detektoru kovl provadél nedestruktivni archeologicky vyzkum,
prestoze neni osobou opravnénou k vyzkumim, ohrozil timto shora uvedeny verejny zajem
a to v mife vySSi nez nepatrné.

Dle § 35 zakona o prestupcich Ize za pfestupek uloZzit spravni trest a) napomenuti, b) pokuty,
c) zakazu cinnosti, d) propadnuti véci nebo nahradni hodnoty, e) zvefejnéni rozhodnuti
o pfestupku.

Dle § 48 odst. 1 pism. a) zdkona o pfestupcich propadnuti véci Ize ulozit jen tehdy, jde-li
0 V&c, ktera byla ke spachani prestupku uZzita nebo urcena.
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Obvinény jako nastroj vyzkumu pouzil detektor kovu zn. XP DEUS se sluchatky, model XP
22H, Type MDMF 28. Jedna se tak o véci, které byly ke spachani pfestupku uzity a jsou
v jeho vlastnictvi.

Spravni organ posoudil rozsah a zavaznost pfestupku, jeho nasledky a rozsah zpusobené
Skody.

Spravni organ z divodu omezeni moznosti obvinéného pachat dalsi pfestupky, tj. provadét
detektorem kovl neopravnény archeologicky vyzkum, ulozil obvinénému dle § 35 pism. d)
a § 48 odst. 1 pism. a) zakona o pfestupcich sankci propadnuti detektoru kovu, ktery byl
pouzit pfi spachani prestupku a jehoz je vlastnikem. Zde spravni organ konstatuje, ze jde o
obvykly postup u daného typu prestupku, kdy cilem ma byt ztizeni moZného opakovani
sankcionované cinnosti s tim, Ze jde o uc€inné&jSi zpusob, nez jakym by bylo pfipadné
stanoveni znatelné vysSi pokuty ukladané podle ust. § 35 odst. 5 pism. b) zakona o statni
pamatkové peci.

Spravni organ ulozil pokutu ve vysi 50 000 K&, nebot obvinény se jiz stejného prestupku
dopustil a to v lokalité Zadni Dlatko, v k.u. Némcice nad Hanou, a to i na uzemi kulturni
pamatky archeologickeé lokality ,Kratiny® prohlaSené rozhodnutim Ministerstva kultury ze
dne 2.12.2009 ¢&.j. 2017/2003, kdy rozhodnutim spravniho organu ze dne 25. 5. 2021 ¢.|.
KUOK 54083/2021 mu vedle propadnuti detektoru kovu byla uloZzena pokuta 2 000 K¢.
Spravni organ pfi stanoveni vySe pokuty pfihlédl ke skute¢nosti, Ze obvinény je v sou€asné
dobé nezaméstnany.

UloZena pokuta ve vysi 50 000 K¢ neni pokutou zjevné nepfimérenou, jeji vySe odpovida
danému poruseni zakona i zakonnému rozpéti stanoveném v ust. § 39 odst. 5 pism. b)
zakona o statni pamatkové péci v rozmezi do 4 000 000 K& s ohledem na pfitézujici
okolnost, Ze se jedna o opakovany prestupek.

Z vySe ulozené pokuty je zfejmé, ze tato nema likvidacni charakter a ani obvinény sam
namitku takového charakteru nevznesl. Obvinény v fizeni se spravnim organem
spolupracoval.

VySe uloZené pokuty v€etné spravniho trestu propadnuti véci dle nazoru spravniho organu
odpovida zavaznosti prestupku.

Spravni organ upozornuje obvinéného, Zze za dalSi opakovany pfestupek uloZi obvinénému
pokutu v maximalni mozné vysi bez ohledu na jeho majetkové pomeéry.

Dle § 95 odst. 1 zdkona o pfestupcich spravni organ ulozZi obvinénému, ktery byl uznan
vinnym, povinnost nahradit naklady fizeni pausalni Castkou. Pokud bylo rozhodnuti
o pfestupku zruSeno jinym organem vefejné moci a tato skuteCnost ma za nasledek
nesplnéni podminek pro ulozeni nahrady nakladu fizeni, spravni organ nahrazené naklady
vrati.

Dle § 6 odst. 1 vyhl. €. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaja a uslého vydélku, které
spravni organ hradi jinym osobam, a o vySi pausalni ¢astky nakladu fizeni, pausalni ¢astka
nakladd spravniho fizeni, které ucastnik vyvolal porusenim své pravni povinnosti, ¢ini 1 000
KE.

Spravni organ v souladu s ust. § § 95 odst. 1 zakona o prestupcich ulozil dale obvinénému
povinnost nahradit naklady fizeni pausalni ¢astkou ve vysi 1 000 K.

Vzhledem k vySe uvedenému bylo rozhodnuto, jak je ve vyroku uvedeno.

Poucdeni o odvolani
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Proti tomuto rozhodnuti se Ize odvolat do 15 dnl ode dne jeho doruceni k Ministerstvu
kultury, podanim ucinénym u zdejSiho odboru.

Lhata pro podani odvolani se poc€itda ode dne nasledujiciho po doru€eni pisemného
vyhotoveni rozhodnuti, nejpozdéji vSak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy bylo
nedorucené a uloZené rozhodnuti pfipraveno k vyzvednuti.

Mgr. Sabina Souskova
vedouci oddéleni pamatkové péce

Obdrzi:
[X.Y]



